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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Прошю  уже  едЕШЮМъ  два  года  со  сиерти  Леонида  Ни* 
кодаевича,  но  его  благодушно -величавая,  спокойная,  кра- 
сивая фигура  хиво  представляется  въ  хоекь  вообрахеши. 
Но  еще  съ  большею  ясностью  возстаетъ  передо  иною  ду- 
ховный обликъ  8Т0Г0  незаиФнимаго  во  иногихъ  отношен1яхъ 
человека. 

Покойный  обладаль  практическимъ,  ясныиъ,  нытли- 
вниъ  ухоиъ,  быстрою  сообразительностью  и  превосходною 
памятью.  При  обширноиъ  литературноиъ  образован1и  и  за- 
мечательной начитанности  онъ  отличался  тонкимъ  понимар 
шемъ  изящнаго  и  сохранилъ  до  конца  жизни  свежую  впе- 
чатлительность, относясь  съ  увлечешекБ  въ  своимъ  учено- 
литературнымъ  занят1ямъ,  для  которыхъ  не  щадидъ  даже 
здоровья,  сильно  пошатнувшагося  въ  послФдн1в  годы  его 
жизни. 

„Здоровье  мое  все  еще  плохо",  писаль  онъ  мнФ  24-го  1юля 
1897  г.  „Я  повредилъ  ему,  усиленно  работая  падъ  оконча- 
шемъ  статьи  о  МарШ  Еантемировой.  Давно  следовало  бы 
мнФ  бросить  ВСЯК1Я  работы,  кромФ  Пушкина, — но  что  по- 
д1Ьлаете  съ  послЬднимъ  оетаткомъ  молодости— живостью  и 
разпообразхемъ  интересовъ,  которые  нодъ  часъ  увлекаютъ 
меня?  Пусть  это  будетъ  юЛ  урокомъ  на  будущее,  если  шЛ 
еще  суждено  прожить  хотя  несколько  лФтъ.  А  между  т1мъ 
въ  голове  многое  еще  бродитъ  и  просится  нодъ  перо". 
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Одною  изъ  синпатичнФйшихъ  еторонъ  общественной 
деятельности  Леонида  Никодаевича  бшл  его  широкая  до- 
ступность дм  всФхъ  вообще  людей  и  для  людей  науки 
въ  частности.  Ко  ъсАжь  относился  оиъ  доброжелательно,  а 
къ  послфднимъ  и  предупредительно,  охотно  д1и[ясь  съ  ними 
богатЪйшииъ  запасоиъ  своихъ  знанШ.  Особенннмъ  внииа- 
шеиъ  его  пользовались  колодне,  начинаюпце  {ученые.  По 
отношешю  въ  пимъ  оиъ  являлся  добровольнннъ  и  благо- 
душныиъ  руководителемъ,  заботливость  котораго  простира- 
лась до  того,  что  оиъ  исправдядъ  ихъ  статьи,  снабакалъ 
иатер1алами  для  различнЕ1хъ  учено-литературннхъ  работъ, 
проводилъ  въ  печать,  а  нер1>дко  устраивалъ  и  судьбу  слу- 
чайннхъ  своихъ  питоицевъ,  стараясь  кашдоку  подыскать 
заняпе,  которое  соответствовало  бы  его  способноетямъ.  А 
выбирать  людей  и  давать  икъ  верную  и  тонкую  оценку 
Леонидъ  Николаевичъ  уи^лъ  такъ,  какъ  немнопе  уиФютъ. 
Оиъ  обладалъ  и  другою  редкою  способностью  —  делать  добро 
тихо,  скромно,  не  отягощая  людей,  а  привязывая  ихъ  къ  себе. 

Мысль  объ  издан1и  сборника,  посвященнаго  дорогой 
памяти  Леонида  Николаевича,  прежде  всего  явилась,  какъ 
и  следовало  ожидать,  среди  техъ  иолодыхъ  ученыхъ,  ко- 
торые считали  себя  такь  иди  иначе  обязанными  покойному. 
Къ  нимъ  вскоре  примкнули  и  друпе  сверстники  ихъ,  хотя 
и  не  знавпйе  лично  Леонида  Николаевича,  но  относивппеся 
къ  нему  и  его  гуманно-просветительной  деятельности  съ  чув- 
ствомъ  глубокаго  уважешя.  Само  собою  разумеется,  что  число 
почитателей  Леонида  Николаевича  не  ограничивается  чи- 
сломъ  сотрудниковъ  настоящаго  сборника,  въ  который  вошли 
только  некоторыя  имена  более  пли  менее  нзвестныхъ 
мне  лицъ. 

Все  расходы  по  издашю  редактированнаго  мною  сбор- 
ника благоугодно  было  принять  на  себя  Августейшему  Пре- 
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зидеиту  АкадежгЕ  наукъ,  Его  ИиператорсБОиу  Высочеству 
Великому  Кеязи)  Конотантину  Еопотантиновичу,  разр-Ьшив- 
шеиу  также  всю  сумму,  внручеиную  отъ  продазки  экземпла- 
ровъ  сборника,  предназначить  для  образовашя  при  Академш 
наукъ  премш  имени  покойнаго  ея  вице-президента  за  изсл1>- 
довашя  по  исторш  русской  литературы. 

КромФ  матер1альной[  стороны  дЪла  Его  Императорское 
Высочество  еонзволилъ  обратить  внимаше  и  на  составь 
сборника,  предоетавивъ  въ  распоряхеше  редакщи  письма 
къ  нему  Леонида  Николаевича,  извлечешя  изъ  воторыхъ  и 
сд!]У[аны  Н.  К  Бульманомъ. 

Портретъ,  приложенный  къ  сборнику,  нсполненъ  гел1о- 
гравшрой  въ  художеетвенномъ  заведен1и  А.  И.  Вильборга, 
въ  Петербур111. 


16-го  1ЮНЯ  1902  г. 
ПавловсЕЪ. 


В.  Са//говъ. 


тНОЛОШЧЖШй  СШСОЕЪ 
учено-литературныхъ  трудовъ  и  издан1й 


ЛвониАа  Николаевича 


18Б7  - 1900. 

Оъ  ПРИООЕЯИНЕШЕМЪ  УКАЗАШЙ  НА  ЕГО  НЕКРОЛОГИ,  ОТМЪТКОЮ  РЕЦЕН31Й 

И  00ДЕРЖАН1Я  НАИБОЛШ  ВАЖНЫХЪ  ЕГО  РАБОТЪ. 

С!остави1Ъ  П.  К.  Симони. 


I.  Статьи  и  заиЪтки  о  Л.  Н.  МайковЪ  и  его  некрологи. 


1.  Родъ  Майковыхъ  внесенъ  въ  У1-ю  часть  Родосювной  книги 
Ярославской  и  Санктпетербургской  губершй  (Гербовникъ,  Ш,  67. 
Энцшиопедичесгай  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  томъ  XV Ш, 
схр.  378). 

2.  Родословный  Сборникъ  русскихъ  дворянскихъ  Фамил1Й,  соста- 
вленный В.  В.  Руммелемъ,  т.  П.  С.-Пб.  1887,  стр.  1 — 7  и  872. 

Много  доБОлнев1Й,  поправокъ  и  вообще  св^д^шй  Д1а  родосдоввой  рода 
Иайковнхъ  сообщено  бнло  самихъ  X  Н.  Майковыхъ. 

3.  Дворяне  Майковы  (Всемгрная  Иллюстращя  1892  г.,  №  26, 
I  отдельные  оттиски). 

4.  Руссгай  Энциклопедичесюй  Словарь,  издаваев1ый  проФессоромъ 
С.-Пегербургскаго  Университета  И.  Н.  Березинымъ.  Отд'Ьдъ  Ш. 
Томъ  I:  Л— М.  С.-Пб.  1874,  стр.  612. 

5.  Дополнен1е  къ  Настольному  Словарю  Ф.  Толля,  составленное 
подь  редагацею  В.  П.  Воленса.  Выпускъ  2.  Издаше  В.  П.  Печат- 
кина.  С.-Пб.  1877,  стр.  683. 

6.  Всемгрная  Иллюстращя  1887  г.,  т.  ХХХУШ,  №25,  стр. 
480 — повг&щенъ  портреть  Л.  Н.  Майкова  при  статье  П.  В.  Быкова: 
«Императорская  Публичная  Библ10тека». 

7.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  Леонида  Николаевича  Майкова, 
составленная  въ  1888  году  А.  Н.  Веселовскимъ  {Сборникъ  Отдгь- 
ленгл  русскою  языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукъ^ 
т.  ХЬУ1,  1890  г.,  въ  аИзвлечешяхъ  изъ  протоколовъ  зас]^ан1Й  От- 
дЬлешя  русскаго  язьша  и  словесности  въ  1888  году»,  стр.  V — ^У1; 
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Записку  см.  въ  ПршожеЕОяхъ  къ  протоколамъ,  I,  стр.  УП — ^ХП. — 
То  же  перепечатано  въ  Запискааъ  Императорской  Академги  Наукь^ 
т.  ЬУ,  стр.  22—27  и  т.  ЬХ,  стр.  148—153). 

8.  Знакомые.  Адьбомъ  М.  И.  Семевскаго,  издатехя- редактора 
историческаго  журнала  Русская  Старина.  С.-Пб.  1888,  стр.  147 
и  313. 

9.  П.  В.  Быковъ.  Л.  Н.  Майковъ  (Нива  1889  г.,  №  11,  стр. 
294,  съ  портретомъ  на  страниц!  296-й). 

10.  Записка  ординарнаго  академика  М.  И.  Сухомлинова  объ 
ученыхъ  трудахъ  адъюнкта  Императорской  Академш  Наукъ  Л.  Н. 
Майкова.  Читана  въ  засЁдаши  Отдблешя  русскаго  языка  и  словес- 
ности 17-го  марта  1890  года  (Оборникъ  Отдтменгя  русскаю  языка 
и  словесности  Императорской  Академги  Паунъ^  т.  ЫХ,  1У,  стр. 
42—44). 

1 1.  А.  Н.  Пыпинъ.  Истор1я  Русской  ЭтнограФШ.  Томъ  П.  С.-Пб. 
1891,  стр.  228—229,  307,  312,  316—317. 

12.  А.  Бе-6аЪегпа118.  БхсПонпахге  ш1егпа110па1  (1е8  ёспуашв 
Ди  зопг.  Е1огепсе.  1891. 

13.  Новое  Время  1893  г..  Ля  6355,  Приложеше  №  147,  стр. 
1 — 2,  б10граФ1я  съ  портретомъ. 

14.  Всемгрная  Иллюстрацгя  1893  г.,  т.  Ь,  стр.  370  (портретъ) 
и  стр.  380  (б10граФ1я,  составленная  П.  В.  Быковымъ). 

15.  Нива  1893  г.,  №  47,  стр.  1078  (бюграФхя)  и  стр.  1080 
(портретъ). 

16.  Огьв^ръ  1893  г.,  Л6  48,  столбцы  2505 — 2508  (бюграФхя  съ 
портретомъ). 

17.  Настольный  Энциклопедическ1Й  Словарь,  изд.  А.  Граната. 
Томъ  V.  М.  1894.  — Тоже,  2-е  изд.  М.  1894,  стр.  2919—2920 
(съ  портретомъ).  —  То  же,  изд.  3-е.  М.  1896. 

18.  Майковъ,  Леонвдъ  Николаевичъ.  Статья  С.  А.  Венгерова 
(Энциклопедическ1й  Словарь  Брокгауза  и  Ефрона.  Томъ  ХУШ. 
С.-Пб.  1896). 

19.  Н.  Афанасьевъ.  Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ  (Новое  Время 
1900  г.,  №  8662). 

—  Тамъ  же,  въ  Хроник]^  (стб.  3),  извЬспе  о  бол1^ни  Л.  Н.  Май- 
кова, о  первой  паннихвдЬ  и  проч.  . 


20.  Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ  {О.-Детербургскгя  Втьдомости 
1900  г.,  ЛБ  96). 

—  Таиъ  же,  на  1-й  странице,  извЁщеше  о  кончине  отъ  иненж 
Императорской  Академш  Наукъ. 

21.  Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ  (Правительственный  Впстникъ 
1900  г.,  №  80). 

22.  В.  Н.  Перетцъ.  Л.  Н.  Майковъ.  Некроюгъ  {СНьверний  Курьерь 
1900  г.,  ДБ  156). 

23.  Л.  Н.  Майковъ  {Новости  и  Биржевая  Газета  1900  г., 
К  98). 

24.  Л.  Н.  Майковъ  (Дет^бургская  Газета  1900  г.,  Ля  97,  съ 
портретоиъ  въ  текстЁ). 

25.  Л.  Н.  Майковъ  {Петербурюкгй  Листокъ  1900  г.,  №  93). 

26.  Л.  Н.  Майковъ  (Биржевыя  Ведомости  1900  г.,  №  96). 

27.  Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ.  Некроюгъ  {РосЫя  1900  г., 
К  343). 

28.  Л.  Н.  Майковъ.  Некроюгъ  (Сыт  Отечества  1900  г.,  ЛБ  97). 

29.  Русскгя  Ведомости  1900  г.,  №  99,  стр.  2  (теюграмиа  изъ 
Петербурга  о  смерти  Л.  Н.  Майкова). 

30.  Таиъ  же,  стб.  5 — 6:  «Л.  Н.  Майковъ.  Некроюгъ».  Д.  А. 

31.  У  гроба  Л.  Н.  Майкова  (ПетербургаНй  Листокъ  1900  г., 
К  98). 

32.  Похороны  Л.  Н.  Майкова  (тамъ  же,  №  99,  стр.  3,  стб.  2 — 3). 

33.  У  гроба  Л.  Н.  Майкова  (Детербурижая  Газета  1900  г., 
*  98). 

34.  Ловое  Время  1900  г.,  №  8664,  стр.  9,  стб.  3  (о  похо- 
ровахъ). 

—  Въ  илдострированпомъ  приюжеши  къ  этому  нумеру,  на  стр. 
8-й,  помнены:  портретъ  Л.  Н.  Майкова  (со  ссылкою  на  ЛБ  8662)  и 
снимокъ  съ  его  почерка,  на  стр.  7-й. 

35.  С.-Петербурижгя  Втьдомости  1900  г.,  №  98  (о  похоронахъ). 

36.  Похороны  Л.  Н.  Майкова  (Петербургская  Газета  1900  г., 
Х99). 

37.  Русскгя  Втьдомости  1900  г.,  №  101  (о  возложеши  вЁнка). 
38»  Л.  Н.  Майковъ,   съ  портретомъ  {Петербургскгй  Листокъ 

1900  г.,  Л6  100). 
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39.  Л.  Н.  Майковъ  (Втьдомости  С.-Петербургскаю  Градоначаль- 
ства 1900  г.,  №  79). 

40.  Россгя  1900  г.,  №  351.  Въ  иллострированноиъ  пршожеши 
на  стр.  7-й  рисунки:  Похороны  Л.  Н.  Майкова:  1)  «Печапноб 
шествхе  на  Забалсанскоиъ  проспекгЬ»,  2)  аПроцесс1я  у  ст1нъ  Но- 
вод'Ёвичьяго  монастыря»,  3)  аСнятхе  гроба  съ  печальной  колес- 
ницы». 

41.  Оьв^тый  Еурьерв  1900  г.,  №  166,  ииюстрированное  прило- 
жен1е,  стр.  8  (портретъ  Л.  Н.  Майкова). 

42.  Русскгя  Втьдомости  1900  г.,  Ля  109,  стр.  1:  Объявлеше  «оть 
Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества»,  что  въ 
пятницу,  21-го  апр&ш,  въ  7%  часовъ  вечера,  въ  довгЬ  Общества,  на 
Берсеневк]^,  ии^етъ  быть  зшЛл^ше  Общества,  посвященное  памяти 
скончавшихся  его  членовъ — академика  Л.  Н.  Майкова...  Передъ 
началомъ  засбдашя  будеть  отслужена  панихида.  Чтешя:  1)  Памяти 
Л.  Н.  Майкова  —  С.  О.  Долговъ  (напечатано  въ  Трудахъ  Импера- 
торскаю  Масковскаю  Археологическаго  Общества  1900  г.,  т.  XIX, 
выпускъ  I,  некрологи,  стр.  35 — 39,  и  въ  отд1льныхъ  оттискахъ),  В.  в. 
Миллеръ  и  А.  И.  Кирпичниковъ». 

43.  Л.  Н.  Майковъ  {Нива  1900  г.,  №  17,  съ  портретомъ). 

44.  —  я  —  Памяти  Л.  Н.  Майкова  (РусскШ  Курьерь  1900  г., 
№  169).  Статья  эта  касается  д'бятельности  Л.  Н.  Майкова  по  пре- 
имуществу какъ  председателя  Постоянной  Коммиссш  Императора  Ш- 
колая  П  для  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  литераторамъ  и  публи- 
цистамъ. 

45.  А.  Н.  Пыпинъ.  Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ  {Впстникъ 
Европы  1900,  Л?.  5,  Хроника,  стр.  403 — 405). 

46.  П.  Н.  Полевой.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  (Иоторическгй  Впст-- 
никъ  1900  г.,  т.  ЬХХХ,  стр.  613—616). 

47.  В.  Е.  Рудаковъ.  Леонидъ  Николаевичъ  Майковъ  (Истори- 
ческгй  Впстникъ  1900  г.,  томъ  ЬХХХ,  стр.  617 — 631,  съ  портре- 
томъ). 

48.  Современный  Календарь  на  1901  г.  А.  Д.  Ступина.  Москва. 
1900,  стр.  72  (портретъ  и  некрологическая  зам1&тка). 

49.  Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ,  составленный  Д.  А.  Корса- 
ковымъ.  1{азань.  1900.  16^  Изъ  №  85-го  Волоюскаю  Вгьстника. 


50.  Д.  А.  Корсаковъ.  Изъ  восповшнанхй  о  Леонцдй  Николае- 
В1^  Майков]^  {Иеторическгй  Втьстникъ  1900  г.,  т.  ЬХХХТ,  стр. 
466—477). 

51.  Н.  Н.  Вакуловск1й.  Ученые  труды  Л.  Н.  Майкова  {Филом- 
ничеапя  Записки  1900  г.,  вып.  IV — V,  стр.  1 — 7  (перепечатка  ака- 
демической Запискн  1888  г.,  составленной  акаденикомъ  А.  Н.  Ве- 
селовсюшъ).  На  стр.  7 — 8,  въ  вьшоскЁ,  дополнительная  завгЬтка  Ре- 
дакщи. 

52.  Вл,  Б. — Л.  Н.  Майковъ.  Некрологъ  (Этнографическое  Обо- 
2р1шк  1900  г.,  №  2,  кн.  ХЬУ,  ст.  VI,  стр.  177—179). 

53.  Въ  Общемъ  Собраши  Императорской  Академш  Наукъ,  13-го 
мая  1900  года,  акаденикъ  И.  Н.  Ждановъ  сказалъ  е]^колько  словъ 
въ  память  почившаго  вице-президента  Академ1и,  академика  Л.  Н. 
Майкова  {Извпстгя  Имп^аторской  Академги  Наукъ  1900  г., 
Т.  ХШ.  №  2,  въ  Извлечешягь  изъ  протоколовъ  засЁдан1Й  Академш, 
сгр,  Ш— VI). 

54.  Журналъ  Общаго  собрашя  членовъ  Костромской  Губернской 
Ученой  Архивной  Коммиссш,  зас^даше  8-го  сентября  1900  г.,  стр.  2. 

55.  И.  Н.  Ждановъ.  Учено-литературная  д'бятельность  Л.  Н. 
Майкова  (изъ  р^чи,  читанной  въ  общемъ  собранш  Императорской 
Академш  Наукъ  13-го  мая  1900  года) — Журналъ  Министерства 
Народнаю  Просвтмценгя  1900  г.,  ч.  СССХХХ1,  Современная  Летопись, 
сгр.  71 — 74. 

56.  В.  Е.  Рудаковъ.  Хронологичесшй  указатель  литературньпсь 
трудовъ  Леонида  Николаевича  Майкова  (тамъ  же,  стр.  75 — 96). 

57.  И.  А.  Кубасовъ.  На  могилу  Леонида  Николаевича  Май- 
кова. С.-Пб.  1900.  8°.  Съ  портретомъ,  гравированнымъ  на  де- 
рев! Хелмицкимъ.  (Отгискъ  изъ  СIV-го  тома  Русской  Отарины 
1900  г.). 

58.  А.  М.  Лобода.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  {Чтенгя  еъ  Истори- 
ческомъ  Обществгь  Нестора  Лптописца  1900  г.,  книга  XIV,  вып.  П. 
ОгдЬхь  V,  стр.  3 — 10). 

59.  Отчеть  о  деятельности  Отд'Ёлешя  русскаго  язьша  и  словес- 
ности за  1900  годъ,  составленный  къ  торжественному  засбдашю  Им- 
ператорской Академш  Наукъ  29-го  декабря  1900  года  академикомъ 
А.  Н.  Пыпинымъ.  С.-Пб.  1900.  8^ 
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Прнхожевъ  аБнбА0графнческ1й  списокъ  учено-хитературвнхъ  трудовъ  и 
Н8дав1й  ординарнаго  авадемика  Императорской  Аваде]Ш1  Наужъ  Л.  Н.  Май- 
кова, составюнвнй  П.  В.  Симовв». 

60.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Акадевои  Наукъ  По- 
стоянной Коимиссш  Д1Я  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  лтерато- 
рамъ  и  публцистамъ  за  1900  годъ,  составленный  къ  годовому  тор- 
жественному собрание  Академш  29-го  декабря  1900  года  предс1да- 
тедемъ  Коммиссхи  П.  В.  Никитинымъ.  С.-Пб.  1900.  8^ 

61.  П.  К.  Симони.  БиблюграФичесюй  списокъ  ученыхъ  и  лите- 
ратурныхъ  трудовъ  и  издан1й  Леонща  Николаевича  Майкова  (родился 
28-го  марта  1839  г. — умеръ  7-го  япр1ия  1900  г.).  I.  Статьи  и  за- 
мЬтки  о  Л.  Н,  МайконЬ  и  некрологи,  №ЛБ  1 — 28  (стр.  1 — 2).  П.  Пе- 
речень ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ  Л.  Н.  Майкова  (1857 — 
1900  гг.),  Л6Л6  1 — 230  (стр.  3 — 46). — Корректурное  издаше  для 
дополнешй  и  поправокъ,  какъ  подборъ  матерхала  для  будущей  систе- 
матической библ10граФ1и.  С.-Пб.  ТипограФ1я  Ими.  Акад.  Наукъ.  1900. 
Въ  б.  8-ю  д.  л.  Стр.  1  нен.  -#-  46. 

Отдфдьннй  оттисвъ  в8ъ  приюжевШ  къ  Отчету  о  дЬпежьвости  0тд&1ев1Я 
руесваго  яанка  и  сювесвости  Императорской  Акедемхн  Наукъ  за  1900  годъ.  — 
Указаны  рецен81и  я  дано  обозрпте  сод^оюангя  вао/снпЛшихъ  трудовъ  Л.  Н. 
Майкова,  особенно  трудовъ  по  нзученш  русской  народной  старьшы  и  подзгщ 
И8дан1й  сочнвев1й  Батюшкова,  Пушкина,  монографхй  и  сборннковъ  статей  по 
ИСТ0Р1И  русской  1итературн  и  т.  д^ 

62.  В.  Н.  Перетцъ.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  {Новости  1900  г.^ 
1Б99). 

63.  А.  I.  Лященко.  Несколько  словъ  памяти  Л.  Н.  Майкова  {Лип 
тературний  Впстникъ  1901  г.,  т.  I.  Книжка  I,  стр.  60 — 65). 

При  этой  кнвжк'к  приложенъ  портретъ  Л.  Н.  Майкова  съ  той  же  ксило- 
граф!н,  что  и  выше  (см.  №  57).  Сх.  еще  стр.  10 — 11  (извлечев1е  паъ  р^чн 
преаидевта  Общества,  А.  М.  Ловягива,  о  покойнохъ). 

64.  В.  Р.  Памяти  Леонида  Николаевича  Майкова  {Филологическгя 
Записки  1901  г.,  вып.  I — ^П,  стр.  1 — 26), 

65.  П.  А.  Гильтебрандтъ.  Воспоминан1е  о  Л.  Н.  МайконЬ  {ЛЬь- 
топись  занятгй  Археографической  Еоммиссги  за  1900  г.  Выпускъ 
ХШ.  С.-Пб.  1901,  стр.  9 — 10:  Извлечешя  изъ  протоколовъ  за 
1900  годъ). 
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66.  В.  И.  Лаианск1Й.  Л.  Н.  Мойковъ  (Живая  Старина  1900  г., 
вып.  ГУ,  стр.  602—603). 

67.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  бы1и  посвящены  въ  зас^даши  21-го 
шркля  1900  г.  предс^дателемъ  Императорскаго  Общества  Любителей 
Древней  Письменности  граФомъ  С.  Д.  Шереметевымъ  несколько 
твп1ыхъ  словъ  (си.  Отчеты  о  зас1дан1яхъ  Общества  въ  1899  — 

1900  году  —  въ  Дамятникахъ  Древней  письменности  и  Искусства 

1901  г.,  ДБ  СХЫ,  стр.  23—24  и  м>  ОтчетЬ  за  1899  —  1900  г., 
стр.  26). 

68.  Н.  Д.  Чечулинъ.  Памяти  Л.  Н.  Майкова.  С.-Пб.  1901.  8« 
[Памятники  Древней  Письменности  и  Искусства^  №  СХЬП].  Чи- 
тано въ  засЁдаши  Общества  10-го  ноября  1900  г. 

69.  Гуманисть-академикъ.  Памяти  Л.  Н.  Майкова  (6.  Д.  Батюш- 
ковъ.  Критичесше  очерки  и  заметки  о  современникахъ,  ч.  П.  С.-Пб. 
1902,  стр.  225—248). 

70.  Извпстгя  Общества  Ревнителей  Русскаго  Историческаго 
Цроевпщенгя  въ  память  Императора  Александра  127,  №  4  (26-го 
Февраля  1902  г.),  стр.  45 — 46:  Памяти  скончавшихся  членовъ  Об- 
щества. — Л.  Н.  Майковъ. 

II.  Перечень  учено-литературныхъ  трудовъ  Л.  Н.  Майкова. 

1867. 

1.  Поправки  къ  Смирдинскому  издашю  сочинен1й  Д.  В.  Давыдова. 
{ОВорникъ^  издаваемый  студентами  Императорскаго  Петербургскаю 
Университета.  Вьш.  I.  С.-Пб.  1857,  стр.  348 — 349). 

2.  Ненапечатанные  стихи  А.  С.  Пушкина(тамъ  же,  стр.  349 — 350). 

Надечатанн  три  отихотворев1Я  А.  С.  Пушкина,  не  нм'1вш!яся  въ  Н8дан1н 
П.  В.  Анненкова:  1)  Къ  В.  Б.,  при  посн1к^  одного  стнхотворен1Д,  2)  «Поэть 
Нек^домсшй,  нев^домнй  нвк&мъ»,  3)  иаъ  Второго  пос1ан1Я  къ  цензору. 

То  хе  н  въ  отдф1ьномъ  оттиске:  С.-Пб.  1857.  8^ 

3.  Бхе  (7е8сЬ1с11(8с11ге1Ъег  (1ег  Аеп^всЬеп  Уогге!!  —  бытописател 
нрошедшаго  Гермаши.  Собрате  источниковъ  по  германской  исторхи 
до  конца  ХУ  нЁка,  въ  н^мецкомъ  перевод'1,  издаваемое  Г.  Пертцомъ, 
Яковомъ  Гриммомъ,  К.  Лахманомъ,  Л.  Ранке  и  К.  Риттеромъ  (тамъ  же, 
стр.  374—377). 


1858. 

4.  Преподобный  ОеодосШ  ПечерскШ  (Подснпаюникъ^  журналъ  для 
дгьтскаго  и  юногиескаго  возрастовъ^  издаваемый  В.  Н.  Ма&ковымъ, 
16  2,  стр.  79 — 94.  Подпись:  Л.  Каймовъ). 

На  стр.  79-&,  въ  выноске,  отпячено:  «Предхагаемый  очеркъ  жизни  знаме- 
нитаго  подвижника  печерскаго  составюнъ:  1)  по  жипю  его,  написанному  пре- 
нодобннмъ  Несторомъ  и  помещенному  въ  русскомъ  перевод'Ь  преосвящеинаго 
Филарета  въ  Уменыхь  з<тискахъ  Императорской  Академги  Наукьу  по  II  От- 
делены, томъ  второй,  и  2)  по  Исторхи  Русской  Церкви,  преосвдщеннаго  Ма- 
кархд.  Авторъ  старался  сохранить  простоту  рФчи  древняго  бюграФа  и  потому 
часто  говорить  его  словамну». 

5.  Зам^^тка  по  поводу  УП-го  тома  аСочинешй  Пушкина»  {ВибльО'- 

графическгя  Записки  1858  г.,  т.  I,  №  7,  стб.  200—203). 

Относительно  7П-го  тома  сочинетй  А.  С.  Пушкина  въ  изданш  П.  В. 
Анненкова. 

1859. 

6.  Шья  Муромецъ  {Подснтьжникъ  1859  г.  ДБ  1,  стр.  88 — 99. 
Подпись:  Л.  М — въ). 

18вО. 

7.  Зам^^тки  объ  А.  С.  Грибо^^дов]^  {(ХорникЪу  издаваемый  студен- 

пиши  Императорскаю  Петербурхасаю  Университета^  вып.  П.  С.-Пб., 

стр.  235—244. 

Напечатаны:  а)  обозр^ше  коиедхи  Грибоедова  «Студентъ»,  б)  письмо  А.  С. 
Грибоедова  къ  П.  А.  Батенину  и  «Лубочный  театръ».  Выражена  благодарность 
М.  И.  Еатенину  за  оообщен1е  означеиныхъ  рукопнсныхъ  матерхаловъ. 

8.  Разсмотр1ше  драмы  Пушкина  со  стороны  ея  историческаго 
характера  и  въ  отношенш  художественномъ.  [Письменный  отв^ть 
кандидата  Л.  Н.  Майкова  при  испытанш  на  зваше  магистра  въ  Фа- 
культетскомъ  засбданш  15-го  декабря  1862  г.]*). 

9.  О  сочинешяхъ  Нестора  [то  же,  въ  зяск^явш  26-го  декабря 
1862  г.]. 

1868. 

10.  О  былнахъ  Владимхрова  цикла.  Изсл^^дован1е  на  степень  ма- 
гистра русской  словесности.  С-Пб.  8®.  [На  оборотЬ:  «Печатать  дозво- 


1)  Печатается  ниже,  равно  какъ  и  сл1^дую1цая  статья,  подъ  №  9. 
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лево  по  опред'&лешю  Историко-Фиодогическаго  Факуд>тета.  1 8-го  мая 
1863  г.  Деканъ  И.  Срезневскхй»]. 

Введевхе.  Разд'Ьлеше  бшинъ  ва  цииы.  I.  Обпце  вопроса  относитехьно 
бвшнъ  Владимирова  цииа.  II.  Разсмотр^нхе  быдинъ  вакъ  дамятниковъ  народ- 
наго  быта  и  Н0НЛТ1Й.  III.  Разсмотр^ше  бы1инъ  въ  отношен1и  антературномъ. 

Реценз1н  н  отзывы: 

1)  И.  Ч.  Дислутъ  въ  С.-Петербургскоиъ  Университете  {Санктпетербурр- 
екгя  Ведомости  1863  г.,  №  129,  стр.  531);  2)  Отечественныя  Записки 
1863  г.,  т.  СХЫХ,  №  7,  отд.  Ш,  стр.  86—87;  3)  Библютека  для  Чтенья 
1863  г.,  т.  XXX,  Биб110граф1я,  стр.  26 — 32  (безъ  подписи);  4)  Филалатческгя 
Записки  1864  г.,  вв.  1 — 2  (ст.  А.  А.  Ботдаревскаго:  «Основной  элеиентъ 
русской  богатырской  былины»,  стр.  69  —  82;  то  же  въ  Сочинешахъ  А.  А. 
Котдяревскаго,  т.  II,  стр.  243 — 256);  5)  А.  Н.  Пыпинъ.  Исторш  Русской 
Этно1раф1и,  т.  II,  стр.  228—229;  6)  А.  М.  Лобода.  Руссшй  богатырскхй 
зпосъ.  Шевъ.  1896,  стр.  178 — 181;  7)  Г.  Александровскхй.  Критико-библо- 
графичеешй  обзоръ  трудовъ  по  русскому  богатырскому  эпосу.  Ревель.  1898. 

1864. 

1 1 .  Истор1я  русской  литературы,  какъ  наука  и  какъ  предметъ  пре- 
подаван1я.  1)  «О  преподаванш  русской  литературы»,  соч.  Владии1ра 
Стоюнина».  С.-Пб.  1864.  2)  «Историко-литературные  вопросы», 
статья  Красова  въ  С.-Детербургскгсхъ  Вгьдомостяхь  1864  г., 
)Ш  109и122.  3)  Разборъ  исторш  русскод  литературы  Шевырева 
I  Рубини,  статья  И.  И.  Срезневскаго  въ  Запискахь  Император- 
ской Академги  Наукъ  1862  г.,  т.  П,  кн.  П  {Отечественныя  Записки^ 
т.  СЬУ,  отд.  I,  стр.  169—193.  Подписано:  М.). 

1865. 

12.  ГеограФическо-статистическ1Й  словарь  РоссШской  Имперш, 
П.  П.  Семенова  (н^скохько  статей  во  П-мъ  том^^  на  букву  К). 

1866. 

13.  Статистичесгай  Вреиенникъ  Росс1йской  Имперш.  Издан1е  Цен- 
тральнаго  Огатистическаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д*]^. 
Т.  I.  С.-Пб. 

л.  Н.  Майкову,  вм^Ьст^  съ  А.  Д.  Добровольскимъ,  принедлежитъ  раз- 
работка св^д'Ьшй  о  внешней  торговле  и  о  народномъ  просв^щенхи. 
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14.  Неизданная  гравшатическая  заметка  Ломоносова.  Оь  преди- 
сдовхеиь  Л.  Н.  Майкова  (Русскгй  Архивъ^  стб.  324 — 329). 

1887. 

15.  Новое  издан1е  сочинешй  Фонъ-Визина.  Руссше  писател.  Изда- 
ше  И.  И.  Г1азунова.  Сочинешя,  письма  и  избранные  переводы  Д.  И. 
Фонъ-Визина.  Съ  портретомъ  автора,  со  статьею  <хО  жизни  и  сочине- 
шяхъ  Фонъ-Визина»  А.  П.  Пятковскаго,  съ  пояснительньши  прим^- 
чатями  къ  тексту  и  съ  библограФическими  объяснешями.  (Редакщя 
издашя  П.  А.  Ефремова).  С.-Пб.  1866  {Журналб  Министерства 
Народнаю  Дросетценгя,  ч.  СХХХШ,  отд.  П,  стр.  218 — 230). 

16.  Матерхады  ддя  исторш  русской  дитературы.  Издаше  П.  А. 
Ефремова.  С.-Пб.  1867  (Журнала  Министерства  Народнаю  Про- 
свпщенгя,  ч.  СХХХУ,  отд.  П,  стр.  256 — 263).  Подписано:  Л.  М. 

17.  Заметки  о  Московской  Этнографической  Выставке  {Извгытгя 
Императорскаю  Русского  Географическаю  Общества^  т.  Ш,  №  7, 
тккл.  2,  стр.  189 — 194). 

18.  О  жизни  и  сочинен1яхъ  Васиш  Ивановича  Майкова.  С.-Пб.  8^. 

Отд^^ьннй  оттнскъ  изъ  сСочннешй  в  переводовъ  В.  И.  Майкова»,  ведая- 
ннхъ  И.  И.  Г1аз)гновн11ъ  подъ  редакц1ей  П.  А.  Ефремова. 

Рецензш:  1)  Голось  1867  г.  №  347. — 2)  Современное  Обозрпмге  1868  г.^ 
№.1,  отд.  3,  стр.  189 — 192.  Э)  В.  И.  Чернышевъ.  Заметки  о  явыхФ  баеенъ 
и  сказокъ  В.  И.  Майкова.  С.-Пб.  1901. 

19.  Заметка  къ  статье  Н.  Я.  Аристова:  «Предашя  о  кдадагь» 
{Зальиски  Императорскаю  Русскаю  Географическаю  Общества  по 
Отдгьленгю  Этнографги^  т.  I,  стр.  740 — 750). 


20.  Списки  населенныхъ  м'Ёсть  по  сн6д:]^1ямъ  1859  г.  Вьшускъ 
ХЬУП.  Херсонская  губершя.  Изданъ  Дентральнымъ  Статистическивгь 
Коиитетомъ.  Обработанъ  редакторомъ  Л.  Майковымъ.  С.-Пб.  8^. 

21.  Шсни,  собранныя  П.  Н.  Рыбниковымъ.  Ч.  1У.  Народный 
быдшы,  старины,  побывадыцины,  п^сни,  сказки,  повЁрхя,  суев^р1я, 
заговоры  и  пр.  Издаше  Д.  Е.  Кожанчикова.  С.-Пб.  1867  (Журналъ 
Министерства  Народнаю  Просвпщенгя^  ч.  СХХХУШ,  отд.  П,  стр. 
611—630). 
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Сообщенхе  «о  характере  нашнхъ  сказителей  въ  связи  съ  эпическими  п1в- 
дамн  другихъ  вародовъ». 

22.  Левъ  Юрловъ  и  его  письмо  къ  родственникамъ,  1743  года, 
сеЕгября  11-го  (РусскШ  Архивъ,  №  7 — 8,  стб.  1058 — 1064). 


23.  Велосоруссгая  заклнашя.  С.-Пб.  8^.  (Отдельный  оттискъ  изъ 
Записокъ  Императорскаю  Русскаю  Географическаю  Общества  по 
Отдтьленгю  Этиографгщ  томъ  П,  стр.  417 — 580). 

Преднсювхе  (стр.  3 — 5).  — Ь  Любовь  (стр.7 — 24):  №№1 — 33.  — II.  Бракъ 
(стр.24 — 29):  Л6№ 34—48. -—111  Здоровье  и  болтани  (стр.30— 100):  №№45— 
245.  —  IV.  Частный  бнтъ  (стр.  100—111):  №№  246— 275.  —  V.  Промысжы 
ж  8авдт1Я  (стр.  111 — 146):  №№  276 — 336.  —  У1.  Отвошен1я  общественная 
(стр.146 — 156):  №№337 — 354.  — У11.0тношвн1я  въ  природ*  (стр.156 — 158): 
№№  355 — 361.  —  УШ.  Отиошен1я  къ  сверхестественнынъ  существамъ  (стр. 
158  —  164):  №№  362—372. 

Тутъ  напечатаны  сборники  русскихъ  заклинанхй,  составленные  В.  А.  Яков- 
левнмъ  изъ  разныхъ  печатннхъ  и  другихъ  источниковъ  и  составленный  В.  И. 
Лананскимъ  небольшой  подобный  же  сборникъ.  Весь  матер1а1ъ  этихъ  сбор- 
никовъ  Л.  Н.  Майвовыиъ  частш  бнхъ  вновь  пров^ренъ  по  иоточникамъ  н 
■опажненъ  бывшими  у  него  въ  рукахъ  другими  такими  же  сборниками. 

Въ  свое  собрате  Л.  Н.  Майвовъ  внесъ  не  только  тексты  заговоровъ, 
записаиннхъ  въ  последнее  время,  но  и  изъ  стариниыхъ  рукописей  ХУП — 
XVIII  стод^Ьпй.  Кром'Ь  того,  въ  сборник*  перепечатаны  и  вс*  заговоры,  по- 
явнвппеся  какъ  въ  отд^льинхъ  статьяхъ,  такъ  и  въ  разныхъ  сочинен1Яхъ. 

На  основаши  матерхала,  собраннаго  X  Н.  Майковымъ  въ  его  «Велнкорус- 
скнхъ  заклинашяхъ»,  было  издано  Н.  Крушевсвнмъ  изсл*доваи1е:  «Заго- 
вори, какъ  видъ  русской  народной  поэзхн»  (Извпстгя  Императорскаю  Вар- 
шмекаю  Университета  1876  г.  №  3,  неофф.  отд^лъ,  стр.  1 — 69).  Срв.  проф. 
Н.  О.  Сумцова.  «Заговоры  (Библюграфичесшй  Указатель)».  Харьковъ.  1892, 
стр.  8  и  9. 

24.  Вехикоруссюя  заклнашя.  Дополнеше  {Записки  Император- 
скшо  Русскаю  Географическаю  Общества  по  Отдпленгю  Эттграфщ 
т.  П,  стр.  747 — 748).  Подпись:  Л.  Ж. 

Въ  8Томъ  дополненш  помещены  заговоры,  доставленные  П.  В.  Шейиомъ 
и  другими;  оно  не  вошло  въ  отдельные  оттиски  «Великорусскихъ  заклинашй». 

25.  Записки  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
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ПО  Отдйлешю  ЭтнограФш,  т.  П.  Изданъ  подъ  редакщею  Л.  Н.  Май- 
кова. С.-Пб.  8^ 

Допо1нен1Я  н  прт^чаш  къ  статьлнъ  А.  Н.  Трунова  («Поняпд  врестьанъ 
Орловской  губерв1Н  о  природе  физической  и  духовной»),  И.  П.  Хрущева 
(«Заметки  о  русскихъ  жителяхъ  береговъ  р^ви  Оати»),  Н.  С.  Щукина  («На- 
родная увеседен1д  въ  Иркутской  губерши»)  н  А.  Я.  Кокоеова  («Бруговыя 
игры  и  п'&сви  въ  сехЬ  Ушаковскомъ»)  —  составденн  редакторомъ. 

26.  Два  донесен1я  А.  П.  Сумарокова.  Оь  предисловхемъ  (Осинад- 
цатый  в^къ,  П.  И.  Бартенева,  кн.  Ш,  стр.  182 — 186). 

27.  Современное  письмо  о  наказанш  Садтычихи,  22-го  октября 
1768  г.  Съ  посл^сдов1емъ  (тавгь  же,  т.  IV,  стр.  94 — 96). 

1870, 

28.  М.  В.  Ломоносовъ,  какъ  натуралсть  и  фшоюгь.  Съ  прию- 
жетями,  содержащими  матер1алы  для  объясненхя  его  сочинешй  по 
теорш  язьша  и  словесности.  Антона  Будиловича.  С.-Пб.  1869  (Заря 
1870  г.,  Февраль,  Библ10граФ1я,  стр.  166 — 176).  Подпись:  Л.  М. 

29.  Письма  о  докторе  Санхец'!,  устраненномъ  изъ  Академ1И  Наукъ 
по  причин!  жвдовства  {Русскгй  Архиеъ  1870  г.,  №  2,  стб.  280 — 284). 

На  французсконъ  яаык'Ь,  съ  переводомъ  на  руосшй.  Одно  писано,  вероятно, 
канцлеромъ  графомъ  А.  П.  Бестужевымъ-Рюминнмъ,  второе  же — графохъ 
К  г.  Разумовскниъ. 

30.  Мнйше  объ  освобожденш  крестьянъ,  1767  г.  (тамъ  же, 
стб.  288—291). 

31.  Манифесты  Пугачева,  1774  г.  (тавгь  же,  стб.  291 — 294). 

1871. 

32.  Жизнь  И.  И.  Неплюева,  имъ  самимъ  написанная.  Съ  преди- 
слов1емъ  и  прим'бчашями  (Русскгй  Архиеъ  1871  г.,  №4  и  5,  стб. 
577—696). 

33.  Первая  мысль  о  Морейской  экспедшци  графа  А.  Г.  Орлова. 
Съ  предислов1емъ  (Памятники  новой  русской  исторш.  Сборникъ  исто- 
рическихъ  статей  и  матерхадовъ,  изд.  В.  Кашпиревымъ.  Т.  I,  стр. 
139—145). 

34.  Сношешя  князя  А.  А.  Черкасскаго  съ  Голштинскимъ  дворомъ 
при  императриц!  Анн!  Хоанновн!  (тамъ  же,  стр.  194 — 306). 
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—  То  же  повторено  въ  Сборнике  историческихъ  матерхиовъ  и 
докуиентовъ,  относящихся  къ  новой  Русской  Истор1И  ХУШ  и  ХТХ 
вЁка,  изданныхъ  М.  Михайловымъ.  С.-Пб.  1873. 

35.  Молодость  А.  А.  Башилова.  Записка  о  временахъ  Екатерины  П 
и  Павла  1«  Съ  предисловхемъ  (Заря,  №  12,  стр.  192 — 223). 

—  То  же  въ  Панятникахъ  новой  русской  исторш,  изд.  В.  Каш- 
пиревымъ,  т.  Ш,  отд.  П,  стр.  1 — 32. 

1872. 

36.  Статистическ1Й  Временникъ  Россайской  Имперш.  Изданхе  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  Комитета  Министерства  Внутренвихъ  Д*]^. 
Сер1я  П.  Быпускъ  3.  Матерхалы  для  изучсн1я  кустарной  промьпплен- 
востн  и  ручнаго  труда  въ  Россш,  собранные  губернскими  статистиче- 
скиин  Комитетами  и  обработанные  Л.  Майковымъ.  Часть  1.  С.-Пб.  8^ 

Реценз1я:  Впстиикь  Европы  1872  г.,  ]\|2  10,  стр.  928. 

37.  Письмо  къ  редактору.  (По  поводу  рецевзш,  напечатанной  въ 
Вштникть  Европы  1872  г.,  Ля  10  о  3-мъ  выпуск*  «Статистическаго 
Временника»  {Вгьстникь  Европы  1872  г.,  Ля  11,  стр.  431 — 434). 

38.  Статистичесшй  Временникъ  Росс1йской  Имперш.  Издаше  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д'ёлъ. 
Сер1я  П,  выпускъ  4.  СвЁд^шя  о  внешней  торговле  Россш  и  о  рус- 
скомъ  торговомъ  ФЛОтЬ,  съ  1865  — 1869.  Обработанъ  Л.  Майко- 
вымъ. С.-Пб.  8^ 

39.  ОбозрЬн1е  дЬятельности  Императорскаго  Русскаго  ГеограФи- 
ческаго  Общества  по  Отдбленш  ЭтнограФШ,  въ  шшгЬ:  «Двадцатипя- 
тихЬтхе  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества».  С.-Пб. 
1872.  8^  стр.  47—58. 

40.  Причитанья  сбвернаго  края,  собранный  Е.  В.  Барсовымъ. 
Часть  I.  М.  1872  (Журналь  Министерства  Народнаго  Просвгьщенгя, 
ч.  СЬХ1У,  отд-Ьлъ  П,  стр.  388—399. 

1878. 

4 1 .  Записки  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
по  ОтдЁлен]ю  ЭтнограФШ.  Томъ  Ш-й.  Изданъ  подъ  редакщею  Л.  Н. 
Майкова.  С.-Пб.  8^ 
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Въ  этомъ  томф  лреджсюие  и  прнк^чавк  кь  труду  Е.  В.  Барсова:  «Па- 
пятники  народваго  творчества  въ  Оюнсцвой  губерши»  написаны  X  Н.  Май- 
ховннъ, 

42.  Къ  исторш  русскихъ  суенбрхй.  Рапортъ  въ  Шацкую  провин- 
щадьную  канцехярш  отъ  лекаря  Рампау,  1765  г.  {Русская  Отарина^ 
т.  УП,  стр.  725—726). 

43.  Онежсшя  былны,  записанный  А.  в.  ГильФердингомъ  {Жур- 
нам  Министерства  Народиаю  Просвпщенгя^  ч.  СЬХУШ,  отдбхь  П, 
стр.  445 — 459). 

Въ  статье  этой  сд'&1анъ  «опнтъ  свода  вс^хъ  нзв^^стхй  о  свазителяхъ  Ою- 
нецжаго  врая». 

44.  М.  6.  Каменскш  у  Фридриха  П  въ  1765  году.  Оь  предисю- 
В1енъ  и  1фим:1чан1яии  {Руоскгй  Архивг^  )^  8,  стб.  1552 — 1570). 

45.  В.  А.  Чупятовъ  (тавгь  же,  №  9,  стб.  1672 — 1685). 

46.  С!онъ,  вид^^нный  въ  1765  году.  Оь  предисловхемъ  и  при1г1ча- 
шяни.  Сатира  6.  А.  Эиина  на  Сухопутный  кадетсшй  корпусъ,  Ака- 
девою  наукъ  и  Акадевпю  художествъ  (тамъ  же,  №  10,  стб.  1910 — 
1928). 

47.  Записка  объ  этнографической  картб  {Извтьстгя  Император- 
екаю  Русскаю  Географическаю  Общества^  т.  IX,  №  10,  стр.  246 — 
248). 

48.  ГеограФическо-статистическ1Й  словарь  Росс1Йской  Имперш, 
П.  П.  Семенова,  т.  1У.  (Несколько  статей  на  буквы  П,  Р  и  С,  безъ 
подписи  автора). 

1874. 

49.  Записки  иностранцевъ  о  Росс1й  въ  ХУШ  стол&пи.  Письма 
леди  Рондо,  жены  англхйскаго  резидента  при  русскомъ  двор^  въ 
царствоваше  императрицы  Анны  Хоанновны.  Переводъ  съ  англ1й- 
скаго,  редакщя  и  прим^^чашя  С.  Н.  Шубинскаго  (Журналг  Ми- 
нистерства  Народиаю  Дросвпщенгя^  часть  СЬХХХ,  отд^^  П,  стр. 
223—230). 

50.  Объ  изученш  системъ  родственной  связи  и  Формъ  семейнаго 
быта  (Извтьстгя  Императорскою  Русскаю  Географическаю  Обще- 
ства^ т.  X,  Жя  5,  отд'Ьлъ  П,  стр.  189 — 194,  и  отдельно).  Читано  въ 
зас]^дан1И  Отд:Ёлен1я  ЭтнограФШ  22-го  апр&ш. 
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51.  ЗавгЁтки  по  геограФЛ  древвей  Руси.  По  неводу  сочинен1я 
Н.  П.  Барсова:  Очеркъ  русской  исторической  геогрЬФШ.  ГеограФ1я 
начашьной  ^^&тоIШСИ.  Варшава.  1873  (Журналг  Министерства  На- 
роднаю  ПросвпщенгЯу  ч.  СЬХХХУ,  отд'&гь  П,  стр.  234  —  284,  и 
отдельно). 

52.  Швецъ  былнъ  въ  окрестностять  Барнаула  {И^егьстля  Импе- 
ратарскаю  Русскаю  Географическаю  Общества^  товгь  X,  №  6,  «Ме!- 
ш  взвг]&ст1я»,  стр.  215 — 220,  и  отдельно). 

Въ  вача!^  заметки  приведена  ттература  о  П'Ьвцахъ  ведикорусскихъ  бв- 
лвъ  —  сказитехяхъ,  заг^хъ  напечатано  въ  извдечеиш  пнсысо  С.  И.  Гуляева 
пХН.  Майкову  отъ  21-то  ноября  1871  т.,  съ  бюграфнчесвими  овФд'Ьшями  о 
сд^похъ  врестьяннн'Ь  деревни  Ересной  (въ  5-ти  верстахъ  отъ  Барнаула)  Леон- 
Т1Н  Гавриловиче  Тупнцын']^. 

Бняо  перепечатано  въ  книг^:  Руссв1Я  бшинн  старой  и  новой  записи. 
Подъ  редавц1е&  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  О.  Михкера  (М.  1894),  въ  приюжети 
хо  П-му  отдыху,  стр.269— 271. 

53.  А.  И.  Артемьевъ.  Некрологъ  (Журналъ  Министерства  Ног 
роднаю  Просвтценгя^  ч.  СЬХХГУ,  отд'&гь  IV,  стр.  94 — 109,  и 
отдельно). 

54.  Письмо  АлексЬя  Петровича  Ермолова  къ  Александру  Ивановичу 
Кучину,  1843  г.  {Русская  Старина  1874  г.,  т.  IX,  стр.  562 — 563). 

1876. 

55.  О  сочиненш  Григор1я  Новицкаго:  Краткое  ошгсаше  о  народе 
Остяцкомъ,  писанномъ  около  1715  года  {Извпстхя  Императорскаго 
Русского  Географическаю  Общества,  т.  XI,  выоускъ  1-й,  ГеограФиче- 
СК1Я  ШвЬспЯу  стр.  1 — 9,  и  отдельно). 

56.  Русская  театральная  публика  во  времена  Сумарокова  {Древ^ 
няя  и  Новая  Росш,  т.  I,  №  3,  стр.  313 — 316.  Подпись:  Д.  Дми- 
тр1евъ). 

57.  Симеонъ  Полоцшй.  Историко-литературный  очеркъ  {Древняя 
и  Новая  Россгя,  т.  Ш,  №  9,  стр.  6—24;  №  10,  стр.  117—133; 
К  11,  стр.  212—229;  Ля  12,  стр.  367—380). 

58.  Челобитная  черниговскаго  митрополита  Лазаря  Барановича 
{Русскгй  Архивг,  кн.  Ш,  стр.  308—309). 

59.  Письма  митрополита  Евгешя  Болховитинова  къ  преосвящен- 

п 
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ному  Архангелогородскому  ПарФешю,  1811г.  (Русскгй  Архивъ,  кн.  Ш, 
стр.  315—316). 

60.  БиблограФическая  зам'&тка  (тамъ  же^  стр.  496). 

Написана  по  поводу  заи'Ь<1ан1&  г.  А.  В,^  напечатапннхъ  въ  чеюботной 
Лазаря  Барановича  въ  Русскомъ  Лрхивгь  1875  г.,  кн.  III,  стр.  309,  и  содер- 
жать ува8ан1е  на  время  подачи  Лазаремъ  Барановичемъ  чеюбитной  —  начаю 
1669  г. 

61.  Пугачевсше  листы  1774  г.  {Русская  Старина^  т.  ХШ,  стр. 
272—276  и  440—442). 

62.  Эпизодъ  изъ  исторш  славяноФильства:  д']^о  о  запрещенш 
изданхя  «Московскаго  Сборника»,  1852 — 1853  гг.  {Русская  Ста- 
рина, т.  XIV,  стр.  367—379). 

63.  Этнографическая  карта  Европейской  Росс1и.  Составилъ  по  по- 
рученш)  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества  дей- 
ствительный членъ  А.  е.  Риттихъ.  С.-Пб.  1875.  (Л.  Н.  Майковъ 
быль  членомъ  спещальной  наблюдательной  коммисс1и). 

187в. 

64.  Истор1Я  РоссШской  Академхи,  М.  И.  Сухомлинова,  выпускъ 
П  {Древняя  и  Новая  Россгя,  №  2,  стр.  188—189). 

65.  Новыя  данныя  русскаго  эпоса  изъ  Заонежья  {Древняя  и  Новая 
РосЫя,  ]\Б  6,  стр.  195—198). 

Написана  по  поводу  статьи  Б.  М.  Петрова,  папечатанноб  въ  Олонец- 
кихъ  Губернскихъ  Вгьдомоетяхь  1875  г.,  №  81  и  воспроизведенной  Л.  Н.Маб- 
ковынъ  въ  настоящей  его  статье.  Описана  встр'Ьча  КМ.  Петрова  съ  яншп- 
хомъ,  и^вцомъ  былинъ,  Алекс^^еиъ  Ивановниъ  съ  Рындозера  и  съ  семи- 
десятил11тнииъ  старикомъ  съ  Лекшиозера,  Тиноееенъ  Никифоровымъ 
Брызгуновыиъ  (оба  эти  сказителя  не  были  пзв'Ъстны  ни  Рыбникову,  ни 
Гидьфердингу).  Время  и  обстоятельства  не  позволили  г.  Петрову  записать  бы- 
лины отъ  этвхъ  двухъ  хорошихъ  сказителей,  а  равно  послушать  п'Ьвцовъ  въ 
Берсжно-Дубовскомъ  погост*]^,  о  которыхъ  ему  говорили  названные  сказители, 
но  за  то  онъ  записалъ  со  словъ  Иванова  н'Ьсколько  и'Ьстныхъ  предавхй,  им^^н)- 
щихъ  т'Ьиъ  б6льш1й  интересъ,  что  ими  дополняется  кругъ  сказав1Й  объ  эпиче- 
скоиъ  геро'Ь  м'Ьстнаго  олонецкаго  происхожден1я  (силач^-борц1}),  о  воторомъ 
единственная  былина  записана  покойныиъ  А.  9.  Гильфердингоиъ  [№  И: 
Разста  Рагиозерскгй,  Бажно  указаше,  что  Рагнозеро,  небольшое  озеро  и  дере- 
венька въ  Пудожскоиъ  у^зд-Ъ,  къ  юго-востоку  отъ  Пудожской  горы  и  въ  юго- 
западу  отъ  Бодл-озера  —  поселев1е  довольно  старое:  оно  упоминаетси  уже  въ 


псцовой  книгЬ  Обонехской  лятинн,  лнсаивой  въ   1582 — 1588  гг.].  Анализъ 
бнпнн  о  Рахтй  въ  связи  съ  местными  предан1Я11И  о  немъ. 

Срв.  въ  Олопецкихъ  Губ^рнашхь  Вгьдомостяхъ  за  1876  г.,  №  100. 

66.  А.  Н.  Неустроевъ.  Историческое  розыскаше  о  русскихъ 
повременныхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  за  1703 — 1802  гг.  С.-Пб. 
1875.  Реценз1Я  (Журналь  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя^ 
ч.  СЬХХХУ!,  отдЬгь  П,  стр.  126—167).  Отдельный  отгискъ:  Не- 
сколько данныхъ  для  исторш  русской  журналистики.  Библ10граФиче- 
тя  привг1чан1я  на  книгу:  Историческое  розысканхе  о  русскихъ  по- 
временныхъ издан1яхъ  и  сборникахъ  за  1703 — 1802  гг.,  библ10гра- 
Фическн  и  въ  хронологическомъ  порядке  описанныхъ  А.  Н.  Неустрое- 
вымъ.  С.-Пб.  1875. 

67.  ГраФъ  и  граФиня  СН^верные  въ  Нидерландахъ.  Съ  предисло- 
В1еиъ.  Статья  г.  Гашера  и  донесете  Екатерин'Ь  П  А.  И.  Моркова. 
{1)^кгг1  Лрхиеь^  кн.  П,  стр.  45 — 52). 

1877. 

68.  Обп^ество  любЕгелей  древней  письменности  {Журналъ  Ми- 
ннстерства  Народнаго  Просегьщенгя^  часть  СХС,  отд^лъ  1У,  стр. 
105—115). 

69.  ИАкь  шведскаго  граФа  Гордта  въ  Россш.  1759  — 1762. 
Извлечено  изъ  его  записокъ  и  дополнено  {Русскгй  Архиег^  кн.  П,  стр. 
294—326). 

70.  О  Сибирскомъ  Лтописномъ  сборнике  Черепанова.  С.-Пб.  От- 
дельный оттискъ  изъ  Лптописи  занятгй  Археографической  коммис- 
С1(1,  вып.  УП. 

71.  Записки  Императорскаю  Русскаго  Географическаго  Обще-- 
етва  по  Отдпмнгю  Этнографги.  Т.  УП.  Изданъ  подъ  редакщею 
Л.  Н.  Майкова. 

72.  О  древней  кулыур^^  западныхъ  финновъ  по  даннымъ  ихъ 
языка.  По  сочинен1ю  Августа  Альквиста:  Вхе  КиНпг^ог^ег  йег  "Ч^Гев!- 
бпшвсЬеп  8ргасЬеп.  Еш  ВеНга^  ги  с[ег  аКегл  Еи1(аг§е8сЫсЫ;е  дег 
Ршпеп.  Некш^огв.  1875  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Про- 
свтьщетЯу  часть  СХС1,  отдЬлъ  П,  стр.  260 — 282;  часть  СХСП, 
стр.  155 — 198;  часть  СХСГУ,  стр.  240 — 280,  и  отдельно).  Под- 
пись: Л.  М. 
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Изюжеше  еодержашд  сочнневи  А.  Альввиста,  еъ  допо1нен1Ямп  относи- 
тоАно  вдяшя  славянской  вухьтурн  на  финскую,  на  основаши  данннхъ  рус- 
ской литературы  по  втвограф1и. — Срв.  А.  Н.  Пыпинъ.  Истор1я  Русской  Этно- 
графш,  1У,  395. 

73.  Для  исторш  сношешй  Реши  съ  Китаеиъ  при  Петрб  Вел- 
коиъ  (Изетьстгя  Императорскаю  Русскаго  Археолотческаю  Обще- 
ства^ т.  УШ,  вып.  5,  стр.  545 — 551,  и  отдельно). 

1.  Царская  грамота  купчине  Ивану  Сават^еву  1702  года. 

2.  Прхемная  отпнсь,  вцданная  въ  1711  году  Ивану  СавагЬеву  иаъ  Банце- 
1яр1н  Сибирской  губерши. 

74.  Истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  Академш,  М.  И.  Сухомлинова,  вьш.  Ш. 
{Древняя  и  Новая  Россья^  №  11,  стр.  280.  Подпись:  Л.  Ж). 

1878. 

75.  Четвертый  археологическ1й  съ'Ьздъ  въ  Казани  {Журналь  Ми- 
нистерства Народного  Просвтлценгя^  ч.  СХСУ,  отд.  1У,  стр.  113 — 
134;  ч.  СХСУ!,  мартъ,  стр.  36—82). 

76.  Древшя  росс1ЙС1ая  стихотворешя,  собранный  Киршею  Да- 
ниловымъ.  Иддан1е  третье,  1Сои1шсс1И  печатан1я  государственныхъ 
грашть  и  договоровъ,  состоящей  при  Московскомъ  главномъ  архиве 
министерства  иностранныхъ  Д'блъ,  по  2-му  полному  издание,  съ  но- 
тами. М.  1878  {Журналб  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя^ 
ч.  СХСГК,  отд-Ьлъ  П,  стр.  326—329). 

77.  Неизвестная  русская  пов^^сть  Петровсхаго  времени.  Гистор1я 

о  росс1Йскомъ  матрос]^  Васил1и  Кар10тскомъ  и  прекрасной  королевкЬ 

Ираклш  Флоренской  земли  {Журнам  Министерства  Народном  Про- 

свтьщемя^  ч.  СС,  отд'Ёлъ  П,  стр.  173 — 219,  и  отд'Ьльно). 

Срв.  А.  Н.  Пыпинъ.  Изъ  исторхи  народной  повести.  Гиотор1я  о  Гишпан- 
скоиъ  шдяхтитЬ  До1торн%,  какъ  вероятный  источникъ  повести  о  Р0СС1ЙСК0КЪ 
матрос^^  Васи1ш.  С.-П6.  1878  {11(1мятники  древней  письменности  и  иекуо- 
ства,  И  ЬХХУ). 

78.  Оепугев  де  СгНЬег!  де  Ьаппоу,  уоуа^еиг,  (11р1ота1;е  е(  тога- 
118(0.  ВеспеШеа  е(  рпЪЦёев  раг  СЬ.  Ро(У1п,  ауес  дев  по(е8  ^ёорта- 
рЫдаеа,  ппе  саг(е,  раг  I.  С.  Нопгеап.  Ьоп^ев.  1878  {Журналъ  Мг^ 
нистерства  Народнаго  Просвтьщетя^  ч.  ССУ1,  декабрь,  отд.  П,  стр* 
233—243). 
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1879. 

79.  Истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  Акадеши,  М.  И.  Суховиинова.  Вы- 
пускъ  IV  {Древняя  и  Новая  РосЫя^  т.  I,  №  1.  КрЕгика  и  библогра- 
♦1Я,  стр.  72—73.  Подпись:  Л.  Ж). 

80.  Жизнь  и  труды  П.  М.  Отроева.  Сочиненхе  Н.  Барсукова 
{Древняя  и  Новая  РосЫя,  томъ  I,  №  2,  стр.  156  — 158.  Под- 
шсь:  Л.  М). 

81.  Разсказъ  граФа  Н.  И.  Панина  о  воцаренш  Екатерины  П.  Изъ 
записокъ  барона  Ассебурга.  Съ  предисловхемъ  {Русскгй  Архгмъ,  кн.  I, 
стр.  362—369). 

82.  Сказаше  объ  икоеё  Богоматери  на  Туровицкомъ 'погост!  {Па- 
мятники древней  письменностщ  т.  ХП,  стр.  96 — 106). 

83.  Обь  этнограФическихъ  матерхалахъ,  собранныхъ  Н.  Г.  Ор- 
дннымъ  въ  Скоьвычегодскомъ  уЁзд!  Воюгодской  хуберши  {Извштгя 
Императорскаю  Русскаю  Географическаго  Общества^  т.  ХУ.  вы- 
нускъ  1,  стр.  16 — 21).  Ввгёстё  съ  П.  И.  Савваитовымъ. 

1880. 

84.  Б.  Н.  Ханыковъ.  Некроюгъ  {Журналъ  Министерства  На^ 
родною  Дросвлщенгя^  ч.  ССЯ,  январь,  отд'блъ  IV,  стр.  91 — 107). 
Безъ  подписи. 

85.  Олетъ  о  предварителныхъ  изслгбдовашяхъ  каменнаго  вШ^ 
въ  Крьшу.  Ви'Ёсг]^  съ  К.  С.  Мережковскимъ  {Извтьстгя  Имп^а- 
торскам  Русскою  Географическаго  Общества^  т.  XVI,  вьш.  2-й,  стр. 
106—148). 

86.  И.  И.  Срезневсшй.  Некродогъ  {Журном  Министерства  На- 
родною Цросвпщенгя^  ч.  ССУШ,  иартъ,  отд'Ьхь  IV,  стр.  81 — 85, 
1  отдельно). 

87.  Неизвестная  Русская  побг]&сть  Петровскаго  времени.  С.-Пб.  8^. 

Посвящено  Александру  Ниводаевнчу  Весеювскому.  На  стр.  3 — 22 
налечатавътевстъ:  •Гистор1я  о  росЫйсвомъ  иатрос^  Васижш  Бар10тскомъ  и  о 
■режрасноД  королевн"!  Ираихн  Флоренской  зеидо». 

Повторено  съ  новыхи  объяснешямя  въ  сборинв'1  нсторико-лпгературныхъ 
1овограф1Й  (си.  ниже,  №  128). 

88.  Отатистика  поземе аной  собственности  и  насеюнныхъ  ]г1стъ 


Европейской  Россш.  Издаше  Центральнаго  Статистическаго  Комитета. 
Вып.  I.  Губернш  центральной  землед'Ьльческой  области.  С.-Пб.  8®. 

Разработка  матерхала  вм^сг!  съ  М.  Н.  Раевскинъ. 

89.  Волости  и  важн^^йппя  селешя  Европейской  Россш.  Издаше 
Центральнаго  Статистическаго  Комитета.  Вып.  I:  Губернш  централь- 
ной земледельческой  области.  С.-Пб.  8^. 

Разработка  матерЕала  в]г1сгЬ  съ  М.  Н.  Раевскимъ. 

90.  Дневньш  записки  А.  Я.  Протасова  о  воспитанш  великаго 
князя  Александра  Павловича.  Съ  предисловхемъ  и  прим^чашями 
(Древняя  и  Новая  РосЫЯу  Ш  8,  стр.  761 — 775,  и  отдельно). 

91.  Прощаше  Дидро  съ  императрицей  Екатериною  П  (Истори^ 
ческгй  Впстиикъ^  №  10,  стр.  411 — 415). 

92.  О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народныгь  п'1сенъ  и 
былинъ  {Журналь  Министерства  Народнаю  Просвгьщенгя^  ноябрь, 
ч.  ССХП,  стр.  197—216). 

Зх^сь  помещено  предис1ов1е  н  текотн  ХУП  в"!]». — 6ъ  своемъ  обзоре 
авторъ  предпо10жи1ъ  ограничиться  поэзхей  великорусскою,  и  притомъ,  только 
былинами  и  тЛсв&ип  въ  гЬсномъ  8начев1И  этого  слова:  и  сказки,  излохенння 
прозой,  и  духовные  стихи,  съ  иногочисленннми  отличающими  ихъ  чертами 
книжнаго  происхохдеи1я,  исключены  нзъ  обзора,  такъ  какъ  гЬ  и  друпе  стоять 
въ  бол^е  г1сно&  связи  съ  проязведеоаями  письменной  литературы. 

О  н^сняхъ,  записанныхъ  для  Оксфордскаго  баккалавра  Ричарда  Джемса 
сеще  во  время  иребыван1я  его  т^  Москвы».  О  былине  о  Григорги  Отреньсв^^ 
н  Марине,  найденной  въ  бумагахъ  Б.  О.  Калайдовича  П.  А.  Безсоновымъ  и 
напечатанной  имъ  въ  П']Ьсняхъ  Бир^евскаго  (в.  УД  доп.,  62  стр.),  записан- 
ной около  1688  г..  О  небольшой  бытовой  п^сн^Ь  ХУ11  в']^ка  (изданной  С.  М. 
Соловьевымъ  въ  Истор1и  Россш,  въ  првложенхи  къ  т.  Х1У,  по  записи  около 
1698  т.).  —  Тексты  эти,  содержащ1е  въ  себ^  большею  част1ю  исторнчесшя 
п^сни  въ  сппскахъ  ХУП  в.,  подвергнуты  X  Н.  Майковымъ  подробному  изсл^ 
дованш  и  сличен1ю  какъ  со  свид'Ьтельствами  другихъ  памятниковъ  этого  вре- 
мени, такъ  и  съ  позднейшими  устными  пересказами  т^хъ  же  п^сенъ.  Изъ 
этого  изсл:^^дован^я  выясняются  съ  одной  стороны  отношешя  старинныхъ  ^вжл^ 
виковъ  къ  произведешямъ  народной  словесности,  съ  другой  т^  изменен1я,  ка- 
кимъ  подвергаются  эти  произведенхя  при  сохранен1и  ихъ  въ  народной  памяти. 

Хотя  прямого  продолжен1я  настоящей  статьи  н  не  было,  но  къ  вопросу  о 
текстахъ  былинъ  по  рукописямъ  ХУШ  в.  Л.  Н.  Майковъ  вернулся  въ  1891  году. 

93.  Въ  Дамятникахъ  Древней  Письменности,  изд.  Общества 
Любите1ей  Древней  Письменности,  вьш.  1У,   стр.  75 — 114  быхь 
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по]кгйщенъ  «Р!^кописнк1Й  сБорниктк  послокиц'А»,  при  зам'Ё'пгб  л.  Н. 
Майкова:  текстъ  сборника  посювипф,  поговорокъ  и  присказокъ,  напе- 
чатанный по  доставленной  имъ  же  редактору  памятниковъ  (6.  И.  Бул- 
гакову) рукописи  конца  ХУП — начала  ХУШ  стол^Ьт1я  ^). 

1881. 

94.  Современные  разсказы  и  отзывы  о  Петр']^  Великомъ  {РусскШ 
Архиеъ^  кн.  1,  стр.  5 — 16.  Подпись:  М.). 

95.  Жизнь  Державина  по  его  сочинешямъ  и  письмамъ  и  по  исто- 
рическииъ  иатерхаламъ,  Я.  К.  Грота.  С.-Пб.  1880  {Журнала  Мини- 
стерства Народною  Просвпщенгя,  ч.  ССХШ,  Февраль,  отд'&гь  П, 
стр.  308—314). 

96.  Любовное  послаше  ХУП  в^ка.  Съ  объяснен1ями  {1)^сскШ  Ар- 
«нот,  кн  Ш,  стр.  385—389. 

Любовное  послаше  1698  года.  —  Объдснеше  въ  Разрядноиъ  ПриЕаз1}. — 
ВЪдви  Н'ЬиецЕОй  слободы. 

97.  Хронологически  справки  по  поводу  трехсот1]&тней  годовщины 
присоединешя  Сибири  къ  русской  державе  (тамъ  же,  ч.  ССХШ,  сен- 
тябрь, отд'Ёлъ  IV,  стр.  21 — 36,  и  отдЬльно). 


98.  Отзывъ  о  трудахъ  члена-сотрудника  Н.  М.  Ядринцева  (От- 
четъ  Ииператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Обп^ества  за  1881 
годъ.  С.-Пб.  1882.  Приложеше  I,  стр.  41 — 46). 

09.  Записки  Императорскаго  Русскаю  Географическою  Обще- 
ства по  Отдтьленгю  Этнографги.  Томъ  IX.  Изданъ  подъ  редакщеи 
Л.  Н.  Майкова.  С.-Пб.  8^ 


1)  Рукопись  была  получена  Л.  Н.  Майковымъ  въ  1879  году  огь  Н.  Г.  Ордвна 
■зъ  г.  Кадникова  (Вологодской  губ.)  и  затЬиъ  была  подарена  имъ  В.  В.  Богипшчу; 
нын)^  принесена  посл1^ни]гь  въ  даръ  Императюрской  Акадеши  Наукъ  и  хранится  въ 
рукопвсномъ  Отд-^жЪ  1-го  Отд^^ешя  Библ10теки  Имп.  Акад.  Наукъ  (подъ  шифрокъ: 
34.  8.  11).  Подробное  описаше  этой  рукописи  и  текстъ  сборника  пословицъ  сх.  въ 
Сбариикл  Отдллемгя  руеекаю  лаыка  и  словесности  Императорской  Ам1дсмш  Наукь^ 
т.  ЬХУ!,  №  7,  стр.  165—216,  и  въ  отд^^льноиъ  оттиск'Ь  (Старинные  сборники 
руссквхъ  пословицъ,  поговорокЪ|  загадокъ  и  проч.  ХУП — ХТХ  стол]^т1й.  Собр&жъ  и 
вриготоввхъ  къ  печати  П.  Сихони.  Вып.  I.  С.-Пб.  1899). 
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Прик^чанзя  Л.  Н.  Майкова  въ  томъ  же  том'Ь  За$шсокъ^  въ  статье  И.  С. 
По1якова:  •И8елФдован1я  по  ваиенному  в^Ьву  въ  Олонецкой  губернш,  въ 
долине  р.  Оки  и  на  верховьяхъ  Волги»:  1)  О  заселеши  береговъ  р.  Моши,  2) 
О  преподобномъ  Лазар"!  Муроисхомъ,  3)  О  панахъ  въ  Мошннскомъ  кра'Ь,  4) 
О  Чуди  въ  Олонецкой  губершн,  5)  Изв^спя  Тацита  и  Павзави  о  костанихъ 
оруд1яхъ,  в)  О  раскопкахъ  Н.  Е.  Браоденбурга  въ  Новоладожскомъ  у^д'Ь. 

100.  Пятый  археоюгичесгай  съ^здъ  въ  Тифлсё  (Журналъ  Мини- 
стерства Еароднаго  Просвплценгя]  ч.  ССХ1Х,  Феврадь,  отд'Ьдъ  IV, 
стр.  17—46;  ч.  ССХХ,  мартъ,  стр.  30 — 58,  и  отд-Ьдьно). 

101.  Преднсдов1е  и  алфавитный  перечень  рукописей  къ  «Описанио 
рукописей,  хранящихся  въ  библотекЁ  Ииператорскаго  Казанскаго 
Университета»,  составденному  А.  И.  Артеиьевыиъ  (Лп>топись  заня- 
т%й  Лрхеоърафическсй  Еоммиссги^  т.  УП,  и  отдельно). 

Рецензал:  И.  В.  Ягича,  въ  АгЛгю/йг  ВктзсЬе  РЫШодге.  Вй,  У II.  8.  158. 

102.  Записки  Шт^раторскаго  Русскою  Географическаю  Обще- 
ства по  Отдлленгю  Этмлрафщ  т.  X,  вып.  1,  2  и  3.  (Редакщя  1-го 
и  2-го  вьшусковъ,  а  3-го  вм^ст!  съ  Н.  И.  Веседовскииъ). 

103.  Причитанья  СН^ернаго  Края,  собранный  Е.  В.  Барсовымъ. 
Часть  П.  Шачи  завоенные,  рекрутсгае  и  соддатсше.  Москва.  1882. 
{Журиалъ  Министерства  Народнаю  Дросвгьщенгя,  часть  ССХХШ, 
октябрь,  отд'бдъ  П,  стр.  415 — 424). 

—  То  же,  въ  ОтчетЬ  о  двадцать  восьмомъ  присуждеши  наградъ 
гр.  Уварова.  С.-Пб.  1886,  стр.  66 — 78,  и  отд-Ьдьяо). 

104.  Истор1я  Россшской  Академш,  М.  И.  Сухомлинова.  Вы- 
пускъ  шестой  (ИсторичеоНй  Вгьстникъ^  т.  X,  стр.  469 — 471). 

1888. 

105.  Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя.  (Редакцгя 
со  2-го  номера  1883  года  по  7-й  номеръ  1890  г.  (46  книжекъ). 

106.  Волости  и  ввжвМппя  селешя  Европейской  Россш.  Вып.  1У. 
Губернш  нижневолжской  области.  С.-Пб.  8^.  (Разработка  матерхала  и 
наблюдете  за  печаташемъ). 

Экономическое  состоаше  городскжхъ  поселен1й  Сибири.  —  Срв.  А.  Н.  Пы- 
нивъ.  Исторхя  Русской  Этнографш,  т.  1У,  стр.  362 — 363. 

107.  Матерхалы  для  русской  исторш,  храняпцеся  въ  Чехш.  Съ 
предисловхемъ  и  прим^чашями.  Россхя  при  ПетрЁ  П. — Русск1я  войска 


ххт 

въ  Германш  при  императрице  Анеё  Ьанновн^  {Русскгй  Архивъ, 
кн.  Ш,  стр.  227—240). 

108.  Опаиеше  къ  протоколамъ  предваритедьнаго  комитета  У  Ар- 
хеологическаго  Съезда  въ  Тифисё;  указатель  именъ  дичныхъ,  геогра- 
Фжческихъ  и  предметныхъ  къ  этому  издашю  (Древности.  Труды  Мо- 
скавскаю  Лрхеомгическаю  Общества.  Т.  ГК,  вып.  П — Ш,  стр.  1  — 
42).  Л.  Н.  Майкову  принадлежитъ  редакщя. 


109.  Статистика  поземельной  собственности  и  наседенныхъ  м'Ьстъ 
Европейской  Россш.  Издаше  Центрадьнаго  Статистическаго  Комитета. 
Выпускъ  IV.  Губерши  нижневолжской  системы.  С.-Пб.  8®. 

ПО.  Старинные  руссше  паломники  въ  изданш  Православнаго  Па- 
лестинскаго  Общества.  1)  Житье  и  хоженье  Данила  Русьскыя  земли 
шунена,  2)  Хожеше  гостя  Василья,  3)  Странствовашя  Васил1я  Гри- 
горовича-Барскаго  {Журналь  Министерст,ва  Народнаго  Просвплценгя^ 
ч.  ССХХШУ,  ПОЛЬ,  отд.  II,  стр.  106—121,  и  отдельно). 

111.  Краткое  описаше  о  народ']^  Остяцкомъ,  сочиненное  Григо- 
рхемъ  Новицкимъ  въ  1715  году.  Издано  подъ  редакщею  Л.  Н.  Май- 
кова. С.-Пб.  (Памятники  древней  письменности  и  искусства^  №  ЫП, 
I  отдельно). 

Реценз1и:  1)  И.  В.  Ягича,  въ  АгсЫо  (йг  ВЫтвсЬе  РЫкИодге.  Вй. 
УШ,  8.  658.  —  2)  А.  Н.  Пыпина,  въ  Исторш  Русской  ЭтнограФш, 
т.  IV,  стр.  222 — 223.  —  3)  А.  О — ва,  въ  Историческот  Втьст- 
9шкгь  1885  г.,  №  10,  стр.  199—203. 

112.  Отзывъ  о  рукописи  Тобольской  духовной  семинарш,  содер- 
жащей въ  себ§  сибирскую  л]&топись  И.  Черепанова,  съ  приложешемъ 
I— ХП  выписокъ  (Лгьтописъ  занятгй  Археографической  Еоммиссги^ 
вып.  УП,  отд.  IV,  стр.  44 — 52 — 68.  Читано  въ  засЬдаши  11-го 
ноября  1876  г.  —  Срв.  протоколъ  засЬдатя  24-го  сентября  1876  г. 

А.  Н.  Пнпинъ.  Исторш  Русской  Этиографга,  т.  1У,  стр.  329 — 330. 

113.  Записка  о  матерхмахъ  для  исторш  русской  церкви  и  ду- 
ховнаго  просв^щен1я  во  второй  половине  ХУП  в^ка,  найденныхъ  въ 
в1которыгь  рукописяхъ  московскихъ  библ10текъ:  Синодальной,  Типо- 
графской Синодальной  же  и  Публичнаго  Музея.  О  сочиненхяхъ  Силь- 
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вестра  МедЕ]^ева,  Симеона  Подоцкаго,  братьевъ  Лихудовъ.  Читана  въ 
зас^^дати  10-го  мая  1877  г.  (Лрьпюпись  аанятгй  Археографической 
Ко&миссги,  вып.  УП,  отд.  ХУ,  стр.  103 — 108). 

114.  Записки  Императорскаю  Русскаю  Географйческаю  Обще- 
ства по  Ошдлленгю  Этнографги.  Томъ  ХП.  Изданъ  подъ  редакщей 
Л.  Н.  Майкова:  Сказки  и  предашя  Самарскаго  края.  Собраны  и  за- 
писаны Д.  Н.  Садовниковымъ.  С.-Пб.  8^ 


115.  Отзывъ  ПредсЁдатедьствующаго  въ  Отд'бденш  Этнограф1и 
Л.  Н.  Майкова  и  помощника  его  О.  в.  Мииера  о  трудахъ  члена- 
сотрудника  П.  В.  Шейна  (Отчетъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества  за  1884  г.  С.-Пб.  1885.  Придожешя.  До- 
кдадъ  Коммиссш  Отд'&лен1я  ЭтнограФШ  о  присужденш  медалей,  стр. 
21—25). 

116.  Сочинен1я  К.  Н.  Батюшкова.  —  Изданы  П.  Н.  Батюгако- 
выиъ.  Со  статьею  о  жизни  и  сочинен1яхъ  К.  Н.  Батюшкова,  напи- 
санною Л.  Н.  Майковымъ,  и  прим^чанхями,  составленными  имъ  же  и 
В.  И.  Саитовымъ.  Въ  большую  8-ю  д.  л.  Три  тома.  Печатано  въ  ко- 
личеств! 2135  экземпляровъ.  Ц'&на  15  рублей. 

Томъ  I.  С.-Петербургъ.  ТипограФхя  В.  С.  Балашова.  1887.  Стр. 
ХХУП  -н  360  н-  457  н-  3  непом-Ьч.  и  4  листа  приложешй:  портретъ, 
Факсимиле  и  2  снимка. 

—  Томъ  П.  ТипограФхя  бывшая  Котомина.  1885.  Стр.  3  неп.-н 
584  (Проза) -^1  неп.-ь1  листъ  приложешй  (2  портрета  и  Факсимиле 
почерка). 

—  Томъ  Ш.  ТипограФ1я  бывшая  Котомина.  1886.  Стр.  XV 
(оглавл.) -4-  804  (Письма) -*- 2  листа  снимковъ. 

Рецензш:  1)  Русская  Старина  1887  г.,  №№  5,  11  (со  спискомъ  другихъ 
рецен81&).  2)  Русская  Мысль  1887  г.,  №  6,  стр.  345—348.  3)  Н.  Н.  Бу1ича, 
въ  «Четвертомъ  присуждевЕи  Пушкнпскихъ  преи1&».  С.-Пб.  1888,  стр.  2 — 45 
(въ  Сборникгь  Отдлленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
демш  Наукь^  т.  ХЬУХ).  4)  И.  А.  Кубасовъ.  ^ензданнад  статья  К.  Н.  Батюш- 
кова (Литературный  Вгьстникъ  1901  г.,  т.  I,  кв.  1-в,  стр.  18 — 22).  Прнве- 
девъ  полностью  текстъ  статьи  Батюшкова  аЗам']^чан1я  на  баснословхе  сЬвер- 
ныхъ  народовъ»,  по  руЕОписи,  изъ  бумагъ  Больнаго  Общества  Любителей  Сло- 
весности, Науиъ  и  Художествъ. 
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117.  Еще  бьшшы  и  1г1сш1  езъ  Заонежья  (Русскгй  Филомпическгй 
Впетншсъ,  т.  ХШ,  №  1 ,  стр.  44 — 60). 

Налечатанн  п^снн,  доставювныя  Л.  Н.  Майкову  К.  М.  Петровымъ,  ин- 
св^лоромъ  Народвыхъ  у^^^щъ  въ  Внтегорскомъ,  Пудожсвомъ  и  Еаргопожъ- 
евожъ  уЬздахъ. 

Вводная  заметка  X  Н.  Майкова  написава  З-го  января  1885  г.. 

I.  Добрыня  и  Маринка.  [Срв.  Онежская  Былины  А.  О.  Гияьфердинга, 
1^  216].  —  Осада  Пскова.  —  Отчего  богатыри  переведись  на  Святой  Руси?  — 
Бнянва  про  Добрнвю  и  Илью  Муромца. — Взяпе  Ревеля. — Графъ  Румянцовъ. — 
Шатовъ-хазакъ.  —  Преданхе  о  Гус^-богатыр^. 

118.  Н.  И.  К9Стомаровъ.  Некродогъ  {Журналъ  Мгмистерсшеа 
Народнаго  ДросвпщенгЯу  часть  ССХХХ1Х,  май,  отд.  ХУ,  стр.  60 — 63. 
Безъ  подписи). 

119.  Обь  ученыхъ  заслугахъ  гр.  А.  С.  Уварова  {Извштгя  Импе-- 
ратарскаю  Руескаго  Географическаго  Общества^  т.  XX,  и  отдельно). 


120.  Путешествхе  по  ОЬверу  Россш  въ  1791  году.  Дневникъ 
П.  И.  Челищева  изданъ  подъ  наблюдешемъ  Л.  Н.  Майкова.  С.-Пб. 
4®.  (Издан1я  Общества  Любителей  Древней  Письменности,  №  ЬХХХУ, 
н  отдельно). 

Рецензи!:  1)  П.  С — К1Й.  С^^верннй  край  въ  конц4  прошлаго  в^ка — Жур- 
налъ Министерства  Народнаю  Просегыценгя  1886  г.,  ноябрь,  стр.  107 — 
118.  2)  В^ытникъ  Европы  1886  г.,  №  10:  А.  Н.  Пыпинъ.  Вновь  открытый 
ннеатель  прошлаго  в^Ька. 

1887. 

121.  Батюпшовъ,  его  жизнь  и  сочинен1я.  С.-Пб.  Въ  большую 
8-ю  д.  л. 

Посвящеше:  «Аполлону  Николаевичу  Майкову,  Николаю  Алексеевичу 
Трескину,  Константину  Николаевичу  Бестужеву-Рюмину  и  Оедору  Дми- 
тр1евичу  Батюшкову — посвящаю  мой  трудъ,  съ  любовью  писанный  и  встр^ 
чеиный  ихъ  дружескимъ  одобревхемъ.  28-го  марта  1887  года.  Леонидъ  Май- 
жовъ».  —  Книга  вта  составляетъ  отдельный  оттискъ  изъ  1-го  тома  «Сочинешй 
К.  Н.  Батюшкова»,  съ  небольшою  переверсткою  первыгь  четырегь  страницъ 
(волулиста).  Приложенъ  тотъ  же  портретъ;  но  къ  концу  книги  присоединенъ 
фотолитографочесшй  снимокъ  съ  стихотворешй,  писанпыхъ  разными  руками 
(Пушкшшмъ,  Жуковскимъ,  Батюшковымъ,  Плещеевымъ)  и  относящихся  къ  сен- 
тябрю 1817  г. 
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122.  Характеристика  Батюшкова,  какъ  поэта.  Р1чь,  произнесен- 
ная въ  торжественноиъ  дас1^ан1и  Второго  Отдйдешя  Императорской 
Академш  Наукъ  22-го  ноября  1887  года  {Сборникъ  Отдтьленгя  рус- 
екаю  языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукъ,  т.  ХЬШ, 
прилож.  №  1,  стр.  18 — 38,  и  отд'Ьдьньшъ  оттискомъ). 

123.  О  заслугахъ  гр.  А.  С.  Уварова  въ  д'1л^  русской  археоюпи 
(Труды  Пятаго  Археологическаго  Съезда  въ  ТифдисЬ,  стр.  ХСП — 
ХС1У). 


124.  Князь  П.  П.  Вязеиск1й.  Некродогъ  (Журналъ  Министер- 
ства Народнаю  Дросвтыщенгя,  ч.  ССЬУХП,  отд'Ьлъ  IV,  стр.  79 — 84, 
и  отд'Ьльно).  Безъ  подписи. 

125.  Сииеонъ  Поюцщй  о  руссковгъ  иконописанш  (Виблтрафъ 
1888  г.,  №  11,  стр.  341 — 350,  и  отдЬлнымъ  оттискомъ.  С.-Пб. 
1889.  8«). 


126.  Заметка  для  профессора  В.  В.  Качановскаго.  По  поводу  его 
возражешя  на  критическую  статью  В.  В.  Макушева  о  сочинети:  «Не- 
изданный дубровнищай  поэть  А.  М.  Глегевичъ»  {Журналъ  Мини- 
стерства Народнаю  ПросвпщенгЯу  ч.  ССЬХП,  отд.  П,  стр.  436 — 
437  и  отд'Ьльно). 

127.  Первые  шаги  Ивана  Андреевича  Крылова  на  литературноиъ 
поприщ'Ё.  (Посвящается  А.  А.  Майковой).  С.-Пб.  8^.  Оттиски  изъ 
журнала  Русскгй  Вгьстникъ,  №  5. 

128.  Очерки  изъ  исторш  русской  литературы  ХУЛ  и  ХУШ  сто- 
лЬт1Й.  С.-Пб.  Изданхе  А.  С.  Суворина.  8®.' 

1.  Сшеонъ  ПолодшА. 

2.  Одна  изъ  русскихъ  повестей  Петровсваго  времени. 

Приложенхя: 

I.  Гисторхя  о  матросЬ  6аси11я  и  повесть  о  ДолторнФ. 
П.  Любовное  послаше  XVII  в^ва. 

3.  Бъ  характеристике  Ломоносова  какъ  ученаго. 

4.  Васил1й  Ивановичъ  Майковъ. 

5.  Литературннд  мелочи  Екатерининскаго  времени: 

I  Театральная  публика  во  времена  Сумарокова. 
I^  «Сонъ»,  О.  А.  Эмина. 
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Ш.  Замятин  фравцуаа  о  Москве  въ  1774  году. 
IV,  В.  А.  Чупятовъ. 
6.  Шсжольжо  давннхъ  дм  встор1Н  русской  хурнапстиви. 
Рецевзш:  1)  А.  Н.  Пнввва  — въ  Впетникгь  Европы  1889  т.,  шнь,  стр. 
815—817.  2)  Сергея  Ольтвва  —  въ  Фгшшпическихь  Затлскахь  1889  г., 
вно.  У!  3)  Русская  Старима  1 889  г.,  т.  ЬХ1,  №  8,  на  обюжв^.  4)  РусскШ 
В^етншсь  1889  г.,  №  4,  стр.  271—284  (В.  Н.  Бестужева-Рюмина). 

129.  Отчеть  о  деятельности  Второго  Отд:1дешя  Императорской 
Акадешн  Наукъ  за  1889  годъ.  С.-Пб.  1890.  8^  Отдельный  оггискъ 
взъ  (Хорника  Отдтьленгя  русскахо  языка  и  словесности  Императорской 
Академги  Наукъ,  т.  Ы,  приож.  №  1,  стр.  1 — 16. 

—  То  же  въ  Журналп>  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя 
1890  г.,  ч.  ССЬХУП,  отдйхь  IV,  стр.  49— 91. 

130.  Письмо  къ  А.  С.  Гацискому,  отъ  28-го  1юля  (Сборникъ  въ 
память  А.  С.  Гацискаго.  Нижшй-Новгородъ.  1897,  отд.  Ш,  стр.  28). 


131.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  чдена-корреспондепга  Импе- 
раторской Академик  Наукъ  Н.  А.  Лавровскаго.  Читана  въ  засЬдаши 
Отх&1ешя  русскаго  язьпса  и  словесности  20-го  января  1890  года 
{(Хорникъ  Отдлленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской 
Академги  Еаукъ^  т.  ЬП,  стр.  34 — 41). 

132.  И.  А.  Крьиовъ.  Три  басни  изъ  журнала  Утренте  Часы^  въ 
которомъ  онъ  былъ  сотрудникомъ  въ  1788 — 1789  гг.  (Русская  Ста- 
ршШу  т.  ЪХУ,  январь,  стр.  93 — 97). 

133.  Матер1алы  и  изсл^довашя  по  старинной  русской  литературе 
I.  БесЁда  о  святыняхъ  и  другихъ  достопамятностяхъ  Цареграда.  С.-Пб. 
8^  (Отдельный  оттискъ  изъ  Сборника  Отдтьленгя  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академги  Наукъ^  т.  Ы,  прилож.  №  4). 

Рецен81и:  1)  Живая  Старина  1890  г.,  внпусвъ  1,  отд^лъ  Ш.  2)  Г.  С. 
Дестуннсъ — въ  Журнал1гь  Минштеретва  Народнаю  Просвпщен1я  1890  г., 
еевтябрь,  стр.  233 — 269  (реценз1я  посвящена  превмущественво  разбору  топо- 
графнческяхъ  подробностеб  «Бес'1дш).  3)  И.  Е.  Троицк! б  (ВизаштйскШ 
Временникъ  1894  г.,  I,  стр.  167  ел.).  4)  Д.  О.  Бобеко  {Извпстгя  Отдлле9пя 
руеекаю  языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукъ  1897  г.,  т.  П, 
жн.  3,  стр.  611 — 626;  кн.  4,  стр.  1037 — 1042).  5)  X.  М.  Лопаревъ  (тамъ  же, 
1898  г.,  т.  Ш,  кн.  2,  стр.  339—357). 


134.  Три  былгаы  изъ  стариннаго  рукописнаго  сбюрника.  Съ  пре- 

дисювхеиъ  (Живая  Старина^  выпускъ  I.  ОтдЬгь  П,  стр.  1  —  4,  и  от- 

хкжьЕо). 

По  рувоппсвому  сборнику  Императорской  Пубжичной  Биб11отеки,  пнеан- 
ноху  въ  1803  году  (изъ  Вологодской  туберв1н);  вриведеин  подвоспю  тевстн 
трехъ  нижесд'Ьдующихъ  бвювъ:  I.  Идья  Муромецъ  съ  Добрыией  на  Сово1^^ 
ворабгЬ.  —  II.  Добрыня  и  Марина.  —  Ш.  Князь  Мяхайю  Скопинъ. 

135.  Матерхады  ддя  русской  библограФш.  Хронологическое  обо- 
зр1н1е  р]^дкихъ  и  зан:]&чательныхъ  русскихъ  книгъ  ХТШ  ст.,  напеча- 
танныхъ  въ  Росс1И  гражданскимъ  шрифтомъ  1725 — 1800.  Составилъ 
Н.  В.  Губерта.  Выпускъ  1-й.  М.  1878.  У-ь  372  стр.  Выпускъ  П-й. 
М.  1881.  660-ьХ-*-3-н1У  стр.  —  Вып.  Ш-й.  Прибавлеше  къ 
1-му  и  П-му  выпускамъ.  Рукопись  въ  листь,  на  302  лстахъ  мелкаго 
письма.  Реценз1я.  (Отчетъ  о  тридцать  первомъ  присуждеши  наградъ 
гр.  Уварова,  стр.  67 — 75,  и  отд'Ьльнымъ  оттаскомъ). 

136.  Вновь  найденный  записки  о  Екатерине  П  {Русское  Обоарть- 
те,  №  6,  стр.  811—822). 

137.  Николай  Михайловичъ  Карамзинъ  у  графа  Николая  Петро- 
вича Румянцова  въ  1824  году.  Съ  предисловхемъ  {Русская  Старина, 
т.  ЬХУП,  сентябрь,  №  9,  стр.  449—456). 

138.  Русская  Историческая  Библхотека,  изд.  Археографическою 
Коммисс1ею.  Т.  ХП.  Акты  Холмогорской  и  Устюжской  епарх1Й.  Ч.  I. 
1500—1699  года.  С.-Пб.  8^ 

(РедаБЦ1я  вм'Ьс'гЬ  съ  А.  И.  Тпмоееемыиъ;  указатель  составленъ  И.  Б. 
Зинченкоиъ). 

139.  Пушкинъ  и  Даль  {Русскгй  Вгьстиикъ,  №  10,  стр.  1 — 20). 

1891. 

140.  О  начал*  русскихъ  виршъ.  С.-Пб.  8*^.  (Отдельный  отгискъ 
изъ  Журнала  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя,  ч.  ССЬХХУ, 
отд'Ьлъ  П,  стр.  443 — 453). 

На  стр.  12  — 13  напечатана  вврша  изъ  рукописнаго  сборника  ХУХ — 
ХУ1Х  в^ка  бпбл10тскн  Казанской  Духовной  Академ1И  №  880,  л.  292:  «Л-^то- 
пись  книги  1стор1я  Козанскаяв. 

141.  Разсказы  Нартова  о  Петр]^  Великомъ  {Оборникъ  Отдтьлетя 


русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Ахадемги  Наукъ^  т.  Ы1, 

К  8,  и  отд&1ЬНо).  —  То  же,  въ  Запискахъ  Императорской  Ахадемги 

Иаукъ^  т.  ЬХУ11,  прил.  №  6. 

?еценз1я:  К  Н.  Бестужева-Рюнина  (Журналъ  Министерства  Народ- 
ною Проетщетя  1892  г.,  ^1&  2,  стр.  491 — 493). 

142.  Валер1анъ   Майковъ.   Критичеше  опыты  (1845 — 1847). 

Оь  приюжешемъ  портрета  В.  Н.  Майкова  и  матергаловъ  для  его 

бюграФШ  и  лЕтературной  характеристики.  Издан1е  журнала  Пантеонъ 

Литературы.  С.-Пб.  8^. 

Л.  Н.  Майкову  принадюжитъ  вводная  статья  подъ  заглавгемъ:  <гВалер1анъ 
Ннкохаевичъ  Майковъ.  Матерхалы  для  его  б10графш  и  литературной  характе- 
ристики». 

143.  Воспомиеан1я  Анны  Григорьевны  Хомутовой  о  Москв*  въ 
1812  году.  Съ  предислов1емъ  {Русскгй  Архивъ^  кн.  Ш,  стр.  309 — 328). 

144.  Князь  Михаилъ  Михайловичъ  Щербатовъ.  Письма  его  къ 
Я  Я.  и  П.  Я.  Штелинымъ  {Русская  Старина^  т.  ЬХХП,  ноябрь,  стр. 
465—469). 

145.  Матер1алы  и  изсл^^дован^я  по  старинной  русской  литера- 
турЬ. — II.  Сказан1я  объ  Иль-Ь  Муромц*  по  рукописямъ  ХУШвЬка. — 
Ш.  ПовЬсть  о  МихаилЬ  Поток*  по  рукописи  XVII  вЬка.  С.-Пб.  8^. 
(Изъ  Сборника  Отдгьленгя  русскаю  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академги  Наукъ^  т.  ЫП,  №  5). 

П.  Сказашя  объ  Шь^  Муромц']^  по  рукоппслмъ  ХУШ  в^Ька. 

Указано  семь  отд^льныхъ  текстовъ  по  рукописямъ  разпыхъ  собрав1й. 
Опвсцахъ  подобвыхъ  рукописей.  Р']^шен1е  различныхъ  вопросовъ  относительно 
способа  воспронзведен1я  былпвъ  въ  рукописяхъ  н  оц11нка  старинныхъ  руко- 
внсннхъ  текстовъ.  Заключен1я,  къ  которымъ  приводитъ  слвчеше  текстовъ  по 
оодержан1Ю  (по  ихъ  плану  и  составныиъ  частяиъ).  Щль  опыта  нзучен1Я  н 
сравнен1я  текстовъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  возстано- 
ть  аПов'1!Сть  объ  Иль'Ь  Муронц-^Ь  и  Соловье  Разбо&ник']^»  въ  тоиъ  видъ,  въ 
икохъ  она  была  впервые  положена  на  бумагу  въ  ХУП  ъ^^,^. 

«Повесть  о  силн']^мъ  иогущемъ  ботатыр'Ь  о  Иль*^  Муромц^^  и  о  Соловье 
Разбойнике».  (Чтеше  на  основан1и  четырехъ  списковъ). 

11риложен1я: 

1.  Повысь  о  силн'1мъ  могущемъ  богатыре  о  Иль'Ь  Муромц*]^  1  о  Со- 
ловье Разбойнике.  По  Библхотечному  списку. 

2.  Гистория  о  Илье  Муромце  и  о  Соловье  Разбойнике.  По  руко- 
писи И.  Б.  Заб-^^лина  №  71. 
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3.  СЕааанае  объ  ЕлЛ  Иуромц-Ь,  Сожовь*!  Разбойник!  и  Идо1НЩ-к 
По  рукописи  И.  Е.  Заб^жина  №  82. 

Ш.  Повить  о  Михаи!!  Поток'Ь  по  рукописи  ХУП  в^ка. 

Описаше  рукоиисиаго  сборника  Императорской  Публичной  Библютевн 
О.  ХУП.  41.  О  8начев1И  повести. 

«Повесть  о  князе  бжадвм'Ьре  Киевскомъ  н  о  богатнряхъ  киевъскихъ  и  о 
Михаил!  Поток!  1вановнче  в  цар!  Ващею  Зажатой  ардн». 

Появжете  настояпшхъ  статей  вызвано,  вероятно,  статьею  Н.  С.  Тихо- 
нравова  подъ  загжав1емъ;  аПять  бнжинъ  по  рукописямъ  ХУШ  в!ка»,  напечаг 
тайною  въ  Этнографическомь  Обозргьнш  1891  г.,  кн.  УШ. 

Текстн:  1)  на  стр.  29 — 32  перепечатанъ  въ  книг!:  «Русски  бнжнян  стаг 
рой  и  новой  записи,  подъ  редакщей  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  в.  Милжера 
(М.  1894),  на  стр.  1  —  4;  2)  на  стр.  32 — 34  перепечатанъ  тамъ  же,  на 
стр.  4 — 7;  3)  на  стр.  34—45  перепечатанъ  на  стр.  11—24;  4)  на  стр. 
50 — 57  перепечатанъ  на  стр.  25 — 31,  при  чемъ  текстъ  X  Н.  Майжовнмъ  въ 
корректур!  ввовь  быжъ  св!ряемъ  по  поджинвой  Бибж10течиой  рукописи  и  нри- 
жоженъ  фототипичесшй  сннмокъ  съ  фотографш,  доставженвой  В.  Г.  Дружн- 
ниннмъ,  нспожнениый  фототип1ею  Левеисова  въ  Москв!.  Описав1е  1-й  ру- 
кописи на  стр.  2 — 3  перепечатано  тамъ  же,  на  стр.  68 — 69;  описате  П-й 
рукописи  на  стр.  46 — 49  перепечатано  на  стр.  86 — 88. 

146.  О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народныхъ  бышнъ 
и  пЪсевъ.  Докжадъ  о  поступившихъ  на  съ'Ьздъ  отв^тахъ  на  57-й  за- 
просъ  программы :  как1я  могугь  быть  указашя  о  рукописяхъ,  писан- 
ныхъ  не  позже  конца  ХУП  вЬкл  и  содержащихъ  въ  себ'б  народный 
быжины,  пбсни  и  собрашя  народныхъ  пословицъ  (Труды  Четвертвго 
Археодогическаго  Съезда  въ  Казани,  т.  II,  стр.  159 — 163). 

147.  Отрывокъ  былины  изъ  Сибирской  лг1тописи  (Живем  Ста- 
рииа^  вып.  Ш,  отд'&гь  П:  «Памятники  языка  и  народной  сдовесности», 
стр.  129—132). 

148.  Ермакъ  взядъ  Сибирь.  Изъ  Древней  Россгйской  Вивлготхт 
(тамъ  же,  стр.  133 — 135). 

149.  Заговоры  донскихъ  казаковъ  (тамъ  же,  стр.  135 — 136). 

1892. 

150.  Д.  П.  Лебедевъ.  Некродогъ  (Журнам  Министерства  На- 
роднаю  Просвгьщенгя^  ч.  ССЬХХ1Х,  отд*1ъ  IV,  стр.  75 — 78.  Под- 
пись: Л.  М.). 

151.  Петръ  Велшай  въ  разсказахъ  Нартова,  его  учителя  въ  то- 
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варновгь  иастерстЕ]^,  въ  1712 — 1725  гг.  {Русская  Отаргша,  т. 
ЬХХШ,  январь,  №  1,  стр.  121 — 130;  т.  ЬХХ1У,  апрель,  стр. 
45—50). 

152.  Изъ  за1г]&токъ  о  Пушкине.  I.  О  стихотворешяхъ :  «Туча»  и 
сАквнлонъ»  (Русскгй  Впстникь^  №  2,  стр.  1 — 9). — П.  О  поЬздкЬ 
Пушкина  на  Кавказъ  въ  1829  году  (тамъ  же,  №  9,  стр.  151 — 169). 

153.  Воспоиинашя  Шевырева  о  Пушкин^^  {Русское  Обозрпмге^ 
%  4,  стр.  611—625;  №  5,  стр.  5—25). 

154.  А.  А.  Титовъ.  Рукописи  славянск1я  и  русск1Я,  принадлежа- 
пця  И.  А.  ВахравгЁеву.  Вьшускъ  П.  М.  1892  {Журналъ  Министер- 
ства  Народнаю  Просвтцемя,  ч.  ССЬХХХП,  отдйгь  П,  стр.  204 — 
218,  и  отд:&льно.  Подпись:  Л.  М.). 

155.  М.  П.  Погодинъ  въ  посл^Бдше  годы  своего  профессорства 
{Русскгй  Вгьстникъ^  №  7,  стр.  189 — 201). 

156.  Изъ  сношешй  Пушкина  съ  Н.  Н.  Раевскивгь  {РусскШ  Вгьст- 
««»,  16  9,  стр.  250—272). 

157.  Памяти  Петра  Алексацдровича  Шетнева.  Въ  книг^:  аПуб- 
лчное  зас]^даше  Императорской  Акадеши  Наукъ  19-го  октября  1892 
года.  С.-Пб.  1892.  (Отдельный  отгискъ  изъ  Сборника  Отдгьленгя 
русскою  языка  и  словесности  Императорской  Академги  НаукЪу  т. 
ЫУ,  ЛБ  2). 

—  То  же  бьио  повторено  въ  Славянском^  Обозртьнгщ  т.  Ш,  №  10, 
стр.  181—187. 

158.  А.  Д.  Гадаховъ.  Некродогъ  {Журналъ  Министерства  На- 
роднаю Просвпщенгя^  ч.  ССЬХХХ1У,  отдЬлъ  IV,  стр.  124 — 133,  и 
отдельно). 

159.  Письмо  кн.  П.  А.  Вяземскаго  къ  А.  в.  Воейкову,  27-го  шня 
1818  года.  Съ  предислов1еиъ  и  прии^чан1Я1Ш  {Русская  Старина 
т.  ЬХХУ1,  №  12,  стр.  651—662). 

160.  П.  Н.  Батюпшовъ.  При  книгб:  аБессараб]я.  Историческое 
описаше.  Посмертный  выпускъ  историческихъ  издашй  П.  Н.  Батюш- 
кова», стр.  XV— ХХХП. 

161.  Отчеть  о  деятельности  Второго  Отд&1ен1Я  Императорской 

Академш  Наукъ  за  1892  годъ.  С.-Пб.  8^.  (Отд^^ьный  оттискъ  изъ 

ОВорника  Отдпленгя  русскою  языка  и  словесности  Императорской 

Академли  Наукъ^  т.  ^ГV,  пршг.  Дя  1). 
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162.  п.  в.  Анненковъ  и  его  друзья.  Издаше  А.  С.  Суворина. 
С.-Ш.  8^ 

Леониду  Пнколаевнчу  принад1ежитъ  редакц1я  этого  издан!я. 

1888. 

163.  Записки  И.  И.  Неплоева.  Новое  полное  издаше,  съ  пршгЁ- 
чашями.  Издате  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  8^. 

164.  Бессарабск1я  воспоиинашя  А.  6.  Вел>тмана  и  его  знаком- 
ство съ  Пушкинымъ  {1)^сскгй  ВгьстникЪу  №  12,  стр.  8 — 51,  и  от- 

Д'&П>НО). 

165.  Два  письма  К.  Н.  Батюпшова.  Къ  Д.  Н.  Блудову  и  графу 
Н.  П.  Румянцову,  1818  г.  {Русская  Старина^  т.  ЬХХУП,  марть, 
стр.  525 — 528). 

166.  Письмо  С.  И.  Муравьева-Апостода  къ  К.  Н.  Батюшкову, 
оть  22-го  Феврадя  1816  г.  {1)/сская  Старина,  т.  ЬХХУШ,  №  5, 
стр.  403—408). 

167.  Къ  вопросу  объ  «Исторш  Русовъ».  По  поводу  книги  г.  Гор- 
денка:  «Изъ  исторш  южно-русскаго  общества  начада  ХТХ  вгбка», 
{Журналб  Министерства  Народнаю  Просвтьщенгя,  ч.  ССЬХХХУП, 
отд.  П,  стр.  213 — 231,  и  отд-Ьдьно). 

168.  Отзывъ  о  сочинеши  Д.  Н.  Анучина:  «Сани,  дадья  и  кони, 
какъ  принаддежности  похороннаго  обряда»  {Записки  Императорскаю 
1)/сскаю  Археолтическаю  Общества,  т.  У1,  новая  сер1я,  протокоды, 
стр.  ХСГУ — СП,  и  отд-Ьдьяо). 


169.  Никодай  Саввичъ  Тихонравовъ.  Некродогъ  {Журналъ  Мини- 
стерства Народного  Просвпщенгя,  ч.  ССХСХ,  отд.  1У,  стр.  79 — 92, 
и  отдйдьно). 

170.  Письма  И.  С.  Тургенева  къ  П.  В.  Анненкову  (1 867—1 870  гг.). 
Съ  предисдов1емъ  и  прим^чан1ями  {Русское  Обозрлнге,  №  1,  стр.  5—28; 
№  2,  сгр.  485—499;  Л6  3,  стр.  19—31;  А^  4,  стр.  511—519). 

171.  Когда  пос§тидъ  Константиноподь  русск1й  падомникъ,  раз- 
сказы  котораго  вкдючены  въ  «Беседу  о  святыняхъ  Цареграда».  Письмо 
пр.  И.  Е.  Троипкаго,  съ  вступитедьной  заметкой  Л.  П.  Майкова  {Ви- 
вантгйскгй  Временникъ^  т.  I,  вып.  I,  стр.  167 — 172). 
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172.  Русская  Историческая  Библотека,  изд.  Археографической 
Ко1гасс1ей.  Т.  Х1У.  Акты  Холмогорской  и  Устюжской  епарх1й.  Ч.  П. 
С.-Пб.  8<^.  (Редакщя  ввгёстё  съ  А.  И.  Тимоееевымъ;  указатели  состав- 
лены И.  К.  Зинченкоиъ). 

173.  Письма  С,  Т.,  К.  С.  и  И.  С.  Аксаковыхъ  къ  И.  С.  Турге- 
неву. Оъ  введетемъ  и  прим^^чанхями  Л.  Н.  Майкова  (Русское  Обозргь^ 
те  1893  г.,  Ли  4  и  5;  1894  г.,  Ли  8,  9,  10,  11  и  12). 

174.  Пушкинъ  о  Батюшков]^.  Новооткрытыя  зам^^тки  Пушкина 
на  стихотворешя  Батюшкова  (Русскгй  Архивъ,  кн.  I,  стр.  528 — 555). 

175.  Воспоминаше  о  Н.  А.  ТрескинЁ.  С.-Пб.  8^  (Изъ  Журнала 
Министерства  Народного  Просвпщетя^  ч.  ССХСПУ). 

176.  Матерхалы  для  полнаго  собратя  сочинешй  Д.  И.  Фонвизина. 
Посмертный  трудъ  академика  П.  С.  Тихонравова.  Иадаше  Второго 
ОтхЬлен1Я  Акадеиш  Наукъ.  С.-Пб.  8^. 

Я.  Н.  Мабковшгь  состав1еин:  а)  Предислов1е;  б)  прим^чаи1Я  къ  Х-ху  от- 
Х^у  закдючаюпця  въ  себ^^  опнсаихе  гЬхъ  рукописей  и  печатнахъ  киигъ,  ко- 
торахи  Н.  С.  Тяховравовъ  пользовался  при  состав1ен1и  текста  этого  отд&са; 
в)  дополнешя  къ  подбору  равпочтенШ. 

Реценв1я:  Тусстя  Впдомоспт  1894  г.,  №  336  (В.  К  Якушкпна). 

177.  [Н'1сколько  словъ  объ  И.  М.  МуравьевЬ-АпостолгЬ] — въ  Рус- 
ском Архивгь^  кн.  1,  сгр.  638. 

178.  Историко-литературные  очерки.  С.-Пб.  Издате  Л.  Ф.  Пан- 
телбева.  1895.  8^ 

Первне  шаги  И.  А.  Крылова  на  литературпомъ  поприще.  (Посвящается 
А.  А.  Майковой). 

Првяожете.  Три  басни  ивъ  журнала  Утреннк  часы:  I.  Новопожалован- 

ннй  оселъ. — П.  Олень  и  ваяцъ. — III.  Недовольный  гостьми  стихо- 
*  творецъ. 
Поэ81я  Жуковсваго. 

Характеристика  Батюшкова  какъ  поэта. 

Бессарабаая  воспомвван1Я  Вельтиаиа  н  его  внакометво  съ  Пушкииннъ. 
Ивъ  сношетй  Пуппииа  съ  Н.  Н.  Раевскикъ.  Запятки  по  поводу  одного 

письма. 
Воспоминаше  Шевырева  о  Пушкине. 
Пуппинъ  о  Батюпшов'Ь. 
О  по^вдкЬ  Пушкина  на  Бавказъ  въ  1829  году. 
Пушкинъ  и  Даль. 
О  стихотворен1яхъ  Пушкина  «Туча»  и  |Аквилонъ». 
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Паняти  П.  А.  Шетнева. 

МаюруссжШ  Титъ  Лив1й. 

Погодинъ  въ  пос1^дн1е  годы  своего  профессорства. 

*А.  А.  Фетъ.  Извючено  изъ  Отчета  о  д'Ьятежьности  П-го  Отд^яешя  Им- 
ператорсвоД  Авадемхи  Наукъ  за  1892  годъ. 

Рецензк:  1)  Русское  Обазргьше  1894  г.,  №  11,  стр.  584 — 539  (В.  Н.  Бе- 
стухева-Рюмнна).  2)  Журналъ  Министерства  Народнаю  Просепщетн^ 
ч.  ССХС1Х,  1895  г.,  №  5,  отд.  2,  стр.  241—242. 

179.  Письмо  В.  Д.  Содомирскаго  къ  А.  С.  Пушкину  {Русекгй 
Архиеъ,  ка.  Ш,  стр.  455 — 456). 

180.  Сочинешя  Гр.  С.  Сковороды,  изданный  подъ  редакщей  Д.  Ба- 
га д^я  {Журналъ  Министрества  Народнаго  Просвпщенгя,  ч.  ССХСУ!, 
отдЬлъ  П,  стр.  420 — 430,  и  отдйдьно). 

1895. 

181.  О  «Фонвизинскомъ  сборнике»  Н.  С.  Тихонравова.  Отв§гь 
В.  Б.  Якушкину  {Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвпщетя^ 
ч.  ССХСУП,  отд.  Критики  и  ВибдхограФш,  стр.  275 — 278). 

182.  Наталья  Кирииовна  Загряжская  {Русскгй  Вгьстникъ^  №  1, 
стр.  3—17). 

183.  Лпмопись  занятгй  Археографической  Еоммиссги.  Вып.  X. 
С.-Пб.  8^ 

Л.  М.  Майкову  принадхежитъ  редакщя. 

184.  Знакомство  А.  С.  Пушкина  съ  семействомъ  Ушаковыхъ. 
{Русское  Обоврпте^  ДБ  9,  стр.  5 — 27). 

185.  Великорусскк  народныя  п^^сни.  Изданы  проФессоромъ  А.  И. 
Собо девскимъ.  Томъ  I.  С.-Пб.  8^  {Журналъ  Министерства  Народ- 
наго  ДросвтьщенгЯу  ч.  ССС1,  отд.  П,  стр.  319 — 324). 

186.  Отчеть  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  Д1Я  выдачи  пособхй  имени  Императора  Николая  П 
нуждающимся  ученьшъ,  лтераторамъ  и  пубдщистамъ,  за  1895  годъ 
{Из&тьстгя  Императорской  Академш  Наукъ^  т.  ХУ,  №  3,  стр. 
289—292). 

187.  Публичное  собраше  Императорской  Академш  Наукъ  въ  па- 
мять ея  почетнаго  члена  Дмитрхя  Александровича  Ровинскаго.  10-го 
декабря  1895  года.  С.-Пб.  1896.  8^ 


хххта 


Л  Н.  Майкову  принадюхдтъ  вступительная  зах'1тва  въ  р1чи  И.  Б.  За- 
боина и  редакщя  всего  сборника. 


188.  И.  С.  Некрасовъ.  Некродогъ  {Журналг  Министерства  На- 
родною  Просвтыцетя,  ч.  СССШ,  отд.  IV,  стр.  80—84.  Подпись:  М.). 

189.  Къ  бюграФШ  А.  С.  Пушкина  {Извтьстгя  Отдгьленгя  русскаю 
языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукъ,  т.  I,  кн.  I, 
стр.  106 — 107,  и  отдельно). 

190.  Къ  б10граФШ  А.  X.  Востокова  (тамъ  же,  стр.  108 — 109,  и 
отх&1ьно). 

191.  Автографы  Пушкина,  принадюжапце  графу  П.  И.  Капнисту 
{Извпстгя  Отдтыленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской 
Академги  Наукъ,  т.  I,  кн.  Ш,  стр.  574 — 581,  и  отдельно).  То  же, 
въ  ОборникП}  Отдлленгя  русскаю  языка  и  словесности  Император- 
ской  Академги  Наукъ^  т.  ЬХГУ,  прид.  №  5,  стр.  1 — 8. 

192.  Е.  Е.  Замысловск1Й.  Некродогъ  {Журналг  Министерства 
Народного  Дросвпщенгя^  ч.СССУ!,  отд.  IV,  стр.  53 — 74,  и  отдельно). 

193.  Изъ  переписки  П.  В.  Анненкова  съ  М.  Н.  Катковьшъ  въ 
1841—1842  гг.  {Русскгй  Вгытникъ,  №  12,  стр.  42—52). 

194.  Батюшковъ,  его  жизнь  и  сочинешя.  Изданхе  второе,  вновь 
пересмотренное.  Съ  портретомъ  К.  Н.  Батюшкова,  гравированнымъ 
на  стали  Ф.  А.  Брокгаузомъ  и  напечатаннынъ  на  шюнской  бумаг!. 
С.-Пб.  Издаше  А.  Ф.  Маркса.  Въ  малую  8-ю  д.  л. 

Въ  прнложеши  впервые  напечатано  письмо  С.  И.  Муравьева-Апостола 
к  Б.  Н.  Батюшкову,  на  французсвомъ  языв^,  изъ  Москвы,  отъ  1в-го  февраля 
1816  г. 

195.  Какъ  понимать  басню  Крылова:  аВодолазы»  {Русская  Ота- 
рина^  т.  ЬХХХУ,  Февраль,  стр.  267 — 283). 

196.  Отчетъ  состошцей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  для  пособ1я  нуждаюпщмся  ученьшъ,  литераторамъ 
I  лублицистамъ,  за  1896  годъ,  читанный  въ  торжественномъ  собраши 
ея  29-го  декабря  1896  года  {Извгытгя  Императорской  Академш 
Наукъ,  т.  VI,  »  4  стр.  431—434). 

197.  Письма  И.  В.  Кир1евскаго  къ  А.  С.  Пушкину  {1)^ск%й  Ар- 
тт  1896  г.,  кн.  П,  стр.  574 — 575). 


ХХХУШ 

1897. 

198.  Княжна  Мар1я  Кантеиирова  {Русская  Старина^  ]й  1 ,  стр.  49— 
69;  №  3,  стр.  401—417;  №  6,  стр.  425—451;  №  8,  стр.  225—253). 

199.  Князь  Вязеиск1й  и  Пушкинъ  объ  Озерон]^.  По  вютергалаиъ 
ОстаФьевскаго  архива.  С.-Пб.  8^.  (Изъ  сборника:  Опарина  и  Новизна^ 
кн.  I,  стр.  305—323). 

200.  Памяти  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  {Журналъ  Министерства 
Народнаю  Просвлгценгя^  ч.  СССЯХ,  отдЬзгь  IV,  стр.  158 — 163.  То  же 
въ  Русской  Старингь,  Дз  3,  стр.  599 — 603). 

Въ  Общемъ  Собранш  Императорской  Академш  Наукъ  11-го  января 
1897  г.  Л.  Н.  Майковъ  прочелъ  записжу,  посвященную  паняти  Б.  Н.  Бесту- 
аюва-Рюмина  (Изаьстгя  Императорской  Ахадемги  Наукъ^  т.  У1,  №  3,  въ 
сИзвлечешяхъ  язъ  протокоювъ  зас^дашй  Акадеи1н»,  стр.  ХУ — XIX). 

То  же  появлюсь  отд^ьннмъ  оттнскоиъ:  Паняти  Е.  Н.  Беотугева-Ряь 
мвна.  Р^чь,  читанная  въ  Общемъ  Собранш  Императорской  Авадемхи  Наукъ 
11-го  январи  1897  года.  С-Пб.  Въ  бояьшую  8-ю  д.  л. 

201.  Мояодость  В.  К.  Тред1аковскаго  до  его  по&дки  за  границу 
{Журнала  Министерства  Народною  Просвтьи^енгя^  ч.  СССХП,  отд. 
П,  стр.  1 — 22,  и  отдельно). 

202.  По  поводу  рукописей  А.  С.  Пушкина,  хранящихся  у  А.  в. 
Онегина  {Русскгя  Ведомости,  Л&  41). 

203.  Отчеть  о  двЁнадцатомъ  присужденш  предай  имени  А.  С. 
Пушкина  въ  1897  году.  С.-Пб.  1900:  аСтихотворешя  Екатерины 
Бекетовой  (С.-Пб.  1895)» — критическ1я  завгЁтки  А.  Н.  Майкова,  при- 
веденньш  въ  порядокъ  Л.  Н.  Майковьшъ  (Сборникъ  Отдгьленгя  рус- 
екаю  языка  и  словесности  Императорской  Академт  Наукъ^  т.  ЬХУ1, 
и  отдельно). 

204.  Отчеть  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  Д1Я  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  лтераторамъ 
и  публщистамъ,  за  1897  годъ,  читанный  товарищемъ  председателя 
Коммиссш  непремЁнньшъ  секретаремъ  Академш  Н.  6.  Дубровинымъ 
въ  торжественномъ  собранш  ея  29-го  декабря  1897  года  {Швп/итя 
Императорской  Анадемги  Наукъ^  т.  УШ.  ]в  1.  1898). 

205.  Записка  объ  ученыхъ  труцдхъ  члена -корреспондента  Ака- 
демш  Наукъ  А.  Н.  Пыпина  (Иавлстгя  Императорской  Академш 
Наукъ,  т.  IX,  Л&  3,  въ  «Извлечешяхъ  изъ  протоколовъ  засбдашй 
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Отдй1ен1я  русскаго  языка  и  словесности  за  сентябрь  —  декабрь 
1897  года»,  Пршожеше  I,  стр.  XXXIV— ХХХУП),  —  То  же  кь 
(Хорник9ь  Отдтьленгя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Ахадемш  Наукъ,  т.  ЬХУ1,  стр.  ХЬУШ— ЬП. 


206.  Переписка  И.  С.  Тургенева  съ  П.  В.  Анненковымъ  (1871 — 
1886  гг.).  Съ  предисловхемъ  и  прив1ГЁчашями  {Русское  Обозргьнге^  ]й  3, 
стр.  5—19;  №  4,  стр.  365—379;  №  5,  стр.  5—28). 

207.  В]&нск1й  конгрессъ  по  разсказамъ  граФини  Эхизы  Фонъ-Берн- 
сторФъ  {Русская  Отарина,  16  3,  стр.  491 — 496). 

208.  Реценз1я  на  аУказатель  къ  русскимъ  повременньшъ  изда- 
шямъ  и  сборникамъ  за  1703 — 1802  гг.  и  къ  Историческому  розы- 
скашю  о  нихъ — А.  Н.  Неустроева».  С.-Пб.  1898.  8^  (Изъ  ИзвгытШ 
Отдтьленгя  русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Академги 
Ваукб,  т.  Ш,  кн.  2,  стр.  924—929). 

209.  Е.  М.  Оеоктистовъ.  Некродогъ.  С.-Пб.  8^.  (Изъ  Журнала 
Министерства  Народнаго  Просвгьщенгя^  ч.  СССХУШ,  отд.  IV,  стр. 
26—44). 

210.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммисои  для  пособхя  нуждающимся  ученымъ,  лтераторамъ 
I  публцистамъ,  за  1898  годъ,  составленный  къ  годовому  торжествен- 
ному собрание  Академш  29-го  декабря  1898  года  {Извпстгя  Импе- 
раторасой  Академги  Еаукъ^  т.  X,  №  2,  стр.  229—232). 


211.  А.  Н.  ВульФЪ  и  его  дневникъ  {Русская  Отарина^  ]&  3,  стр. 
499 — 537,  и  отдельно). 

212.  Два  письма  С.  Л.  Пушкина  по  поводу  смерти  сына-поэта 
{Русская  Старина,  №  5,  стр.  263—265). 

213.  Памяти  В.  Г.  Васильевскаго  {1)^сская  Старина,  Л&  6,  стр. 
581—585). 

214.  Пушкинъ  въ  изображенш  М.  А.  КорФа  {Русская  Старина, 
*  8,  стр.  297—311;  №  9,  стр.  517—530). 

215.  Воспоминашя  И.  С.  Тургенева  о  Н.  В.  Станкевич]^.  Съ  пре- 
днсловхемъ  {Впстникъ  Европы,  ЛБ  1,  стр.  5 — 18,  и  отд&и»но). 


216.  Объ  ученой  деятельности  А.  в.  Бычкова.  С.-Пб.  1900.  8®. 
(Изъ  Журнала  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя  1899  г.,  ч. 
СССХХУ,  отд.  IV,  стр.  43—66;  1900  г.,  ч.  СССХХУП,  отд.  IV, 
стр.  27—52;  ч.  СССХХГХ,  отд.  IV,  стр.  109—118  (остаюсь  не 
оконченньшъ). 

217.  Пушкинъ.  —  БхограФнчесше  матерхады  и  историко-литера- 
турные очерки.  Съ  приложешемъ  портрета  Пушкина.  С.-Пб.  Изданхе 
Л.  Ф.  Пантелеева.  Въ  малую  8-ю  д.  л. 

1.  Моюдоеть  А.  С.  Пушвпна  по  разсказакъ  его  младшаго  брата. 

2.  Записки  И.  И.  Пущина  о  дружеевихъ  связяхъ  его  съ  Пушвннымъ. 

3.  Бессарабск1я  воспоиинан1я  А.  6.  Вельтмана  и  его  звавомство  съ  Пуш- 
виннмъ. 

4.  Иаъ  сношевИ  Пушвина  съ  Н.  Н.  Раевсвимъ.  Заметки  по  поводу  одного 
письма. 

б.  А.  Н.  Ву1ьфъ  и  его  дневнивъ. 

6.  Воспо]1инан1Я  А.  П.  Марвовой-Биноградовой  (Кернъ). 

7.  Князь  БяземсвИ  и  Пушвниъ  объ  Озеров'^.  По  матер1а1анъ  Остафьев- 
сваго  архива. 

8.  Пушвивъ  о  Батюшкове. 

9.  Боспоминан1а  Шевнфева  о  Пушвии^. 

10.  Звавомство  Пушвина  съ  семействомъ  Ушавовыхъ. 

11.  О  по'Ьздв'Ь  Пушвина  на  Каввазъ  въ  1829  году. 

12.  Наталья  Кирилловна  Загряжсвая. 
18.  Пушвинъ  н  Даль. 

Рецензш:  1)  «Новая  ввига  о  Пушвин'Ь,  М.  Б.  (Б.  Л.  Модзалевсваго)— 
въ  Русской  Отаримь  1899  г.,  т.  ХСХХ,  №  9,  стр.  707 — 718.  2)  Новости, 
26-го  мая  1899  г.,  №  143  (1-е  издав1е),  стр.  3,  столб.  8.  3)  Б.  Бленвнъ. 
сЮбнлейная  литература  о  Пушвин^м  (Историческгй  В^ытшикъ  1899  г.,  т. 
ЬХХУП,  стр.  266—272). 

218.  Сочиненхя  Пушкина.  Издан1е  Императорской  Академш  Наукь. 
Томъ  первый.  Лиричесшя  стихотворен1я  (1812 — 1816).  С.-Пб.  Въ 
большую  8-ю  д.  л. 

Рецензш: 

1.  А.  П.  •Пушвинсвая  литература»  (Вгьстникъ  Европы  1899  г.,  №  7). 

2.  Б.  В.  Ннвольсв1й.  сАвадемнчесв1&  Пушвинъ»  (Историческгй  Впст- 
никъ  1899  г.,  №  7,  стр.  178—218). 

3.  П.  О.  Морозовъ  (Вп>стинкь  Европы  1899  г.,  №  8,  стр.  864 — 867). 

4.  В.  Б.  Явушвинъ.  «Объ  авадеиичесвомъ  издаши  сочинен1й  Пушвина» 
(Русскгя  Вгьдомости^  отъ  2-го  сентября  1899  г.,  ]\&  242). 


5.  Н.  П.  {Журнсинь  Министерства  Народнаю  Просвпаценгя   1899   г., 

*11,  стр.  137—147). 

6.  А.  О.  Арханге1ьск1&.  «Авадемическое  издан1е  сочинешй  Пушкина». 
(]^сскШ  Филологическгй  Втьстникъ  1900  г.,  №№  1—2,  стр.  93 — 149,  и  от- 
д11ьво). 

7.  А.  М.  Лобода.  Очеркъ  ПушкинсБоА  юбпле&но&  литературн  (Чтенья 
вь  Историческомь  Общеетагь  Нестора  Зшюписца.  Книга  XIV,  вып.  1,  отд.  1У. 
Шев^  1900). 

8.  Н.  М.  Горбовъ.  По  поводу  академическаго  П8дан1я  сочинепй  Иуш' 
иал{Русскгй  Архивь  1900  г.,  №  2,  стр.  309—310). 

9.  «Искажаемый  Пушввнъ»  (Ежемгьсячныя  Сачииенгя  1900  г.,  апр'Ьдь, 
XX  2  и  3,  Литературное  обозр^ше,  стр.  217—219). 

219.  Альбоиъ  Пушкинской  Юбшейной  Выставки  въ  Император- 
ской Академш  Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ.  Май  1899.  —  250  Фототи- 
пически исполенныхъ  снимковъ  съ  портретовъ,  рисунковъ,  гравюръ, 
рукописей  и  пр.  Составденъ  подъ  редакщей  Л.  Н.  Майкова  и  Б.  Л. 
'Модзадевскаго.  Исполенъ  и  изданъ  художественною  Фототип1ей 
К.  А.  Фишера  въ  Москве.  С.-Пб.  Въ  поллста. 

Реценз1и:  1)  Историческгй  Впстникъ  1899  г.,  т.  ЬХХУП,  стр.  683 — 685 
(А  И.  Фаресова).  2)  Русская  Старина  1899  г.,  №  8.  3)  Ноеоети  1899  г., 
X  отъ  21-го  1ЮНЯ  (Н.  И.  Познякова).  4)  Русскгя  Ведомости  1899  г.,  №  162. 
5)  Журналь  Министерспша  Народнаю  Просетценгя  1900  г.,  №  2. 

220.  Письмо  А.  С.  Пушкина  къ  Надежде  Андреевне  Дуровой, 
1836  г.  (Пушкинск1Й  сборникъ  въ  память  столгЬт1я  дня  рождешя  поэта. 
С-Пб.  8^  стр.  VI— УШ). 

221.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  академика  Н.  П.  Кондакова 
{Сборникъ  Отдгменгя  русскаю  языка  и  словесности  Итператорской 
Ахадемги  Наукъ ^  въ  при10жен1яхъ  къ  «Извдечешямъ  изъ  протокодовъ 
8ас1дашй  Отдб1ен1я  за  1899  годъ»,  сгр.  ЬУХ — ЬХХ). 

222.  Отчетъ  состоящей  при  Императорской  Академш  Наукъ  По- 
стоянной Коммиссш  для  пособ1я  нуждающимся  ученымъ,  лтераторамъ 
1  пубдицистаиъ,  за  1899  годъ,  составленный  къ  годовому  торжествен- 
ному собранш  Академш  29-го  декабря  1899  года  {Извтьстгя  Импе- 
раторской Академш  Наукъ^  т.  ХП,  №  3). 

1900. 

223.  Ссора  между  И.  А.  Гончаровьшъ  и  И.  С.  Тургеневьшъ  въ 
1859—1860  гг.  {Русская  Старина^  №  1,  стр.  5—23). 
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224.  Восповшнашя  К.  Н.  Бестужева -Рюмина  (до  1860  года). — 
С.-Пб.  8^.  (Оттискъ  изъ  ЬХУП  тома  Сборника  Отдп>ленгя  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Ахадемги  Наукъ). 

225.  Батюшковъ,  К.  Н.  (РусскШ  ЫограФичестй  Словарь,  изд« 
Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  подъ  .редашцей 
А.  А.  Половцова,  т.  П.). 

226.  ПослЁдн1е  труды  Л.  Н.  Майкова. — I.  О  Герасивгб  Поповк^Б, 
русскомъ  КНИЖНИКЕ  ХУ  ЕЁка.  —  П.  Николай  Шмчинъ,  русскШ  писа^ 
тель  конца  ХУ  начала  ХУ1  вЁка.  С.-Пб.  8^  (Оттискъ  изъ  Извгытгй 
Отдлленгя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Анадемги 
Наукъ^  т.  У,  книжки  2-й,  стр.  371^392). 

227.  Сочинешя  Пушкина.  Издаше  Императорской  Академш  Наукъ. 
Томъ  первый.  Лирическ1я  Стихотворешя  (181 2 — 1817). — Издаше  вто- 
рое. С.-Пб.  Въ  большую  8-ю  д.  л. 

Изданхе  это  за  смерш)  его  редактора  остановядооь  на  1нсг1  26-]съ  и< 
было  допечатано  и  выпущено  уже  осенью  1900  года. — Второй  томъ  тоже  бв1ъ 
начать  печаташемъ  еще  при  жнзнн  Л.  Н.  Майкова  и  отпечатано  всего  четыре 
листа,  именно  стпхотворетя  А.  С.  Пушкина  1818 — 1820  гг. 

Рецензш:  1)  А.  I  Лященка  —  въ  Жьт^ратцриомь  Впстншсл  1901  г., 
т.  I,  кн.  1. 

2)  Русское  Боютство  1901  г.,  №  1. 

3)  «Поправки  къ  академическому  издашю  сочииешД  А.  С.  Пушкину^»  {Жи^ 
тературмый  Впсптикь  1901  г.,  т.  I,  кн.  3. 

4)  Б.  е.  Будде.  Опытъ  грамматики  языка  А.  С.  Пушкина.  Ч.  1,  вни.  Ь 
С-Пб.  1901,  стр.  Ш — ^УШ.  (Оттискъ  изъ  Т.ХХТ  тома  Сборника  Отдллен4я 
русскою  языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ). 


Въ  начальной  исторхи  учено-литературной  д'Ьятель- 

ности  Л.  Н.  Майкова. 

Сообпциъ  П.  К.  Смоии. 


Два  письиенныхъ  отв^а^)  кандидата  Л.  Н.  Майкова,  поданные 
ось  на  испыташи  для  подучен1я  ученой  степени  магистра  проФес- 
сораиъ  А.  В.  Никитенку — о  драм^  А.  С.  Пушкина  со  стороны  ея 
историческаго  характера  и  въ  отношенш  художественномъ  (15-го  де- 
кабря 1862  г.)  и  И.  И.  Срезневскому — о  сочинешяхъ  преподобнаго 
Нестора  (26-го  декабря  1862  г.),  печатаются  по  подлнникамъ  и 
съ  соб^аоден^евIЪ  ореограФШ  автора.  Стоить  обратить  внимаше  на  то, 
что  тотъ  и  другой  отеЬты  были  уже  затронуты  Леонддовгь  Нико^ю^е- 
вичеиъ  въ  его  статье:  «Преподобный  деодос1Й  Печерск1йх>  (Падснтьж- 
пикъ  1858  г.,  №  2,  стр.  79 — 94)  и  въ  разныхъ  бибдшграфическихъ 
схатьяхъ  по  поводу  издашй,  иагёющихъ  отношеше  къ  Пушкину. 


Л.  Н.  Майковъ  окончилъ  курсъ  севшадцати  л]&тъ  во  второй  санкт- 
петербургской  гимназш,  гд*!  онъ  состоялъ  приходящимъ  воспитанни- 
ко1гь  съ  1852  года,  и  получилъ  аттестатъ  за  №  370  отъ  11-го  ионя 
1856  г.  По  0Т1г1ткаиъ  въ  этоиъ  документ]^  объ  успйхахъ  юноши 


1)  Счжтаю  долгомъ  заявить  зд^^  о  своей  жив]^йшей  прианательности  г.  Рек- 
тору Икператорсхаго  С.-Петербургскаго  Ушшерситета  Н.  X.  Го^алстен7  н  Архява- 
р17еу  того  же  Университета  А.  П.  Воронову  за  любезное  разр^^шеше  мн^^  проскотр-]&ть 
д;Ь1а  Архива,  ивгЬюиця  отношеше  къ  бюграФШ  X  Н.  Майкова.  ВсЬ  нижеприведен- 
выа  вьшискн  докуиентовъ  почерпнуты  изъ  дйлъ  упокянутаго  Архива  (Правжешя  и 
СовгЬта  Университета). 
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иожно  уже  судить — до  некоторой  степени  н]&рно  —  о  большей  и^ш 
иеньшей  склонности  его  къ  той  ил  иной  отрасли  знашй.  Въ  атте- 
стат1&  значится,  что  онъ  оказалъ  успехи: 

Въ  Закон]^  Бож1еиъ — хорошхе. 

»  Русской  словесности — отличные. 

|>  Матеиатикб — достаточные. 

|>   Исторш — отличные. 

»  ГеограФШ — хорош1е. 

»  языкахъ: 

ъ  Е1мецков1ъ — достаточные. 

»  Французсковгь  —  отличные. 

»  Естественной  Исторш — достаточные. 

|>  Рисованио  —  посредственные. 

(Д^ло  Правлен1я  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета 
о  принят1И  въ  число  студентовъ  означеннаго  Университета,  нач.  14-го 
шня  1856  г.,  №  163,  л.  3). 

Ьоня  14-го  дня  1856  года  «Л[-  Н.  Майковъ  уже  подаетъ  испра- 
вляющему должность  Ректора  С.-Петербургскаго  Университета  Э.  Хр. 
Ленцу  прошеше  и  отм^чаетъ  въ  немъ  о  своеиъ  пробуждающемся 
интересе  къ  изучешю  русской  литературы:  аЖелая  для  окончатель- 
наго  своего  образовашя  выслушать  полный  курсъ  наукъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Университете  по  Историко-филологическому  Факультету  и 
разряду  Общей  Словесности,  покорн]&йше  прошу  Ваше  Превосходи- 
тельстю  о  принятш  меня  въ  число  своекоштныхъ  студентовъ»  (см. 
то  же  д'Ёло,  л.  -2). 

По  окончаши  курса  въ  С.-Петербургскомъ  Университете  со  сте- 
пенью кандидата,  Л.  Н.  Майковъ,  вероятно  ^)  по  сонату  своего  бли- 
жайшаго  профессора-руководителя  И.  И.  Срезневскаго,  сталъ  гото- 
виться къ  испыташю  на  ученую  степень  магистра.  «Въ  собран1Н 
проФессоровъ  б.  Историко-Филологическаго  Факультета  22-го  ноября 
1862  г.  заслушано  бьио  прошеше*)  Майкова  о  допущение  его  къ 


1)  л.  Н.  Майковъ  считать  себя  ученнкокъ  И.  И.  Среаневскаго.  Память  его  онъ 
почтидть  прочувствованньшъ  некрохогонъ  (см.  Хроноюгичесшй  списокъ  трудовъ, 
№  86). 

2)  Покачено  тоже  22  ноября  1862  г. 


1С11ытан1ю  на  степень  Магистра  Русской  Сдовесности.  Опред'бдено 
доцустнть  г.  Майкова  къ  магистерскому  экзамену.  Подлинный  подпи- 
сал Дек.  И.  Срезневстй.  ПроФ.  М.  Куторга.  М.  Сухомлновъ. 
Н.  АстаФьевъ  и  В.  Бауеръ». 

{л.  10).  Протокохь^)  испытатй  кандидата  Леонвда  Майкова  на 
степень  Магистра  Русской  Словесности. 

Всд^^ствге  преддожен1я  исправляющаго  должность  Председателя 
Временной  Коммиссш,  учрежденной  для  управлешя  С.-Петербург- 
скнмъ  университетомъ,  о  допущеши  кандидата  Л.  Майкова  къ  испы- 
ташю  на  степень  магистра  Русской  Словесности,  оть  22-го  ноября 
1862  г.  за  1Б  1180  г.,  Майковъ  быль  допущенъ  къ  испыташю: 

1.  Въ  засбдаши  13-го  декабря  1862  г.  предюжены  ему  были  по 
Исторш  Русской  Словесности  слЬдуюпце  вопросы  *): 

—  о  ЯЗЫКЕ  писателей  эпохи  Петра  Ведикаго, 

—  о  значеши  Новикова  и  его  литературной  деятельности, 

—  о(]гь  исторш  Карамзина  въ  литературномъ  отношсши. 
На  сш  вопросы  г.  Майковъ  отв^чаль  удовлетворительно. 

2.  Въ  засЬданш  19-го  декабря  1862  г.  предложены  вопросы  по 
Русской  истор1и: 

—  основные  обычаи  удельной  системы  касательно  взаимныхъ  от- 
ношешй  между  князьями  и  народомъ. 

—  характеристика  главныхъ  отраслей  господствовавшаго  въ  Рос- 
ел  дома  Рюриковичей. 

Г.  Майковъ  отв^чалъ  удовлетворительно "). 

3.  Въ  заседаши  17-го  января  1863  г.  предюжены  были  вопросы 
по  Славянскому  и  Русскому  язьпсу  сравнительно  съ  другими  славян- 
скими наречьями: 

—  сравнительный  разборъ  Слова  о  полку  Игорей^  и  Слова  о  За- 
донщин^  касательно  языка  и  его  историческаго  движен1я. 


1)  Весь  протокодъ  писавъ  рукою  И.  И.  Срезневскаго. 

2)  Вь  по^^динномъ  протокохЬ,  писанномъ  рукою  М.  И.  Сухомлинова,  несколько 
■наче:  ....«вопросы  изъ  «Русскаго  языка  въ  Филологическомь  и  историческохъ 
отЕошенш»  и  взъ  а  Исторш  Русской  Словесности» На  вс^^  эти  вопросы  г.  Май- 
ковъ отвйчалъ  уд,овлетворвтельно.  А.  Никитенко.  И.  Срезневской.  М.  Сухомлиновъ. 

8)  Подлинникъ  писанъ  рукою  И.  И.  Срезневскаго;  подписали  профоссоры: 
И.  Срезневстй.  А.  Никитенко.  М.  Куторга.  Н.  АстаФьевъ.  К.  Люгебиль.  М.  Оу- 
хомлиновъ. 
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—  как1я  черты  древняго  языка  до  сихъ  поръ  созфаняются  въ 
С1авянскихъ  нар1ч1яхъ. 

—  извгЁнен1я  книжнаго  славянскаго  языка. 
Г.  Мабковъ  отвечать  удовлетворительно. 

КровгЁ  словесныхъ  отв&товъ,  г.  Майковъ,  по  предложенш  Факуль- 
тета, отв1&чалъ  письменно  на  вопросы: 

—  о  сочинен1яхъ  Нестора, 

—  о  древнихъ  пов1^яхъ  и  словахъ  историческаго  содержатя  въ 
отношеши  поэтическовгь^), 

—  разсиотрбше  драмы  Пушкина  со  стороны  историческаго  ха- 
рактера и  въ  отношеши  художественномъ. 

Отвг]^ты  писаны  въ  присутствш  Декана  Факультета  и  заслужили 
одобреше  Факультета*). 

Въ  схбдъ  за  т&мъ  представленная  г.  Майковьшъ  диссерташя  «о  бы- 
линагь  (л.  11)  Владимирова  времени»  разсмотрЬна  и  одобрена  всеми 
сочленами. 


Въ  засбдати  6-го  1юня  1863  г.  происходилъ  публичный  диспуть 
г.  Майкова  по  этой  диссертащи,  при  чемъ  оппонентами  были  проФвс- 
соры  Никитенко  и  Срезневскхй.  Основываясь  на  успйшномъ  защище- 
нш  диссертащи  г.  Майковьшъ  и  на  удовлетворительномъ  испыташи 
словесномъ  и  письменномъ,  Факультеть  опредйлилъ  признать  кандидата 
Л.  Майкова  достойнымъ  ученой  степени  магистра  Русской  словесности 
и  объ  утвержденш  въ  сей  степени  представить  вьшиску  начальству. 
Деканъ  И.  Срезневск1й").  (Д'бло,  на  18-ти  нумерованныхъ  листахъ. 
Совета  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета.  По  проше- 


1)  На  эту  тему  писалъ  П.  Н.  Полевой,  письменный  отв1&тъ  котораго  в  вх^^ется 
въ  этомъ  же  к'Ьл^  и  поx^^чевъ  26  декабря  1862  г.  Сюда  же  включено  И.  И.  Сревнев- 
схвкъ  по  ошибк'к 

2)  Подлинный  протоколъ,  писанный  рукою  И.  И.  Срезневскаго,  подписали  про- 
Фессоры:  И.  Срезневск1Й,  А.  Никитенко,  М.  Сухоклнновъ,  К.  Люгебиль,  Н.  АстаФьевъ, 
В.  Бауеръ. 

Оба  письхенныхъ  ответа  Майкова  похищены  ниже,  въ  приложети. 

8)  Подлинный  протоколъ  писанъ  рукою  профессора  ШтеЙнманна  и  подпясавъ 
профессорами:  Дек.  И.  Срезневскимъ,  А.  Никитенкомъ,  В.  Штейнманномъ,  Н.  АстаФье- 
вымъ,  К.  Коссовичемъ  и  6.  Пановымъ.  —  Приходится  особенно  сожахЬтЬу  что  ве 
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шю  Кандидата  Майкова  о  допущенш  къ  экзамену  на  степень  Магистра 
1^сской  Словесности.  Начато  22-го  ноября  1862  г.,  кончено  6-го 
1Ю1Я  1863  г.,  №  70). 


еохраишись  въ  записи  важный  и  любопытный  ахя  исторш  вопроса  8а1г]^чашя  про- 
•есооровгь  А.  В.  Никитенха  и  И,  И.  Срезневсхаго,  сд'1&ланныя  ими  на  диспут!^  X  Н. 
Майкова.  Къ  этому  вопросу  мы  надеемся  еще  когда  либо  вернутыш  въ  особой  статье 
о  ааслугахъ  Леонида  Николаевича  по  изучешю  памятниковъ  народно-поэтической 
старины  вежикорусскаго  народа. 


I. 

О  сочинвн1яхть  Неотора*). 


Въ  нашей  литератур']^  издавна  существовало  преданхе,  что  древняя 
^^Iтопись,  изк&стная  подъ  заглавхеиъ  Понести  вреиенныхъ  л^тъ,  есть 
произведете  инока  Юево-Печерскаго  нонастьфя  Нестора. 

Это  уб^ждеше  основывалось  на  показанш  Шевскаго  Патерика,  въ 
которомъ  сочинеше  летописи  приписывается  Нестору,  а  также  на  упо- 
иинаши  Нестерова  имени  въ  н]^оторыхъ  спискахъ  Л']^тописи,  спискахъ 
преимущественно  позднёйпшхъ. 

КромЁ  ^^^Iтописи,  къ  числу  сочинешй  Нестора  относились  Житле 
Бориса  и  Глгьба  и  Житле  веодоЫя.  Принадлежность  посл]^нихъ 
Шево-Печерскому  ино!^  точнее  всего  указывается  постоянной  отн^^т- 
кой  его  имени  въ  спискахъ  этихъ  житШ  и  потому  не  можетъ  возбу- 
ждать сомнЁшй.  Что  же  касается  летописи,  или,  лучше  сказать,  По- 
н]&сти  временныгь  л^тъ,  то  принадлежность  ея  Нестору  возбудила 
подозр1^шя  нЁкоторыхъ  современныгь  нашить  ученыхъ,  Вотъ  осно- 
вашя  ихъ  сомн]&шй: 

1 .  Въ  конц*]^  Повести  временныхъ  л1тъ  находится  приписка  Силь- 
вестра, игумена  Выдубищсаго  монастьфя,  въ  которой  говорится,  что 
онъ  «списа»  сей  л1тописецъ.  По  мнёнш  вышеупомянутыхъ  ученыхъ, 
выражен1е  асписа»  должно  понимать  здесь  не  въ  современномъ  св[ысл]& 
копировашя,  а  въ  древнемъ,  когда  оно  равнялось  слову  сочинять  или 
составлять. 


1)  Заглав1е  надписано  рукою  И.  И.  Срезневскаго.  Надо  думать,  что  и  сакая  за- 
дача предхожена  была  икъ  же.  Сверху  на  первой  страниц'^  отв^^та  имеется  отII^^тка: 
«Читать  и  одобряю.  А.  Никитенко». 


2.  О  СвльвестрЬ,  какъ  лгбтописцб,  упоминается  въ  Никоновской 
Л^тооиси  подъ  одниЕЪ  изъ  годовъ  начала  ХУ  в&са. 

3.  Л'Ьгопись  въ  01которыхъ  своихъ  показанхягь  противор1^читъ 
историческимъ  показашяиъ  Жит1я  Бориса  и  Гх]&ба,  которое  песо- 
мЕбино  принадлежитъ  Несюру. 

4.  Имя  Нестора  не  встречается  въ  древнЬйшеиъ  списк^^•  Изъ  этого 
основательно  заклочаютъ,  что  повесть  вреиенныхъ  х§тъ  въ  нынЁшнеиъ 
своеиъ  в1|дЪ  не  иожетъ  считаться  произведешемъ  Нестора,  и  что  ее 
должно  приписать  Сильвестру.  Но  дал1^е  представляется  другой  во- 
просы какъ  объяснить  предаше,  сохраненное  Патериконъ  и  находя- 
щее себе  подтверждеше  въ  т]^  кЬстахъ  Повести,  где  авторъ  упо- 
нинаетъ  о  самоиъ  себЁ? 

ДЬ|о  въ  токъ,  что  летопись  въ  тоиъ  ъщку  въ  какокъ  мы  ее  имЬемъ, 
есть  произведете  сводное.  Различный  составныя  части  ея  давно  ука- 
заны нашими  учеными  (напртг1ръ  изъ  памятниковъ  славянскихъ  и 
русскихъ  жиле  Кирилла  и  Мееод1я,  разсказъ  Васил1я  объ  осхЬпленш 
Василька,  л1^тописныя  заметки  о  русскихъ  собыпяхъ  ТХ  вЬка  и  т.  п.). 
Подобно  этимъ  частямъ  въ  составе  жктоиисж  должно  отличить  и  ска- 
заше  объ  основаши  и  первоначальной  судьбе  Шево-Печерскаго  мона- 
сгьфя,  въ  посхЬдствш  вошедшее  въ  Шево-Печерсюй  патерикъ  по  древ- 
н1йшей  изъ  извбстныхъ  намъ  редакщй  его  (начала  ХУ  в.).  По  всей 
в]^роятности  это-то  сказаше,  равно  какъ  и  проч1я  упоминашя  х1тописи 
о  собыпяхъ  въ  Шево-Печерскомъ  монастыр]^,  и  принадлежать  Не- 
стору и  можетъ  быть  первона-  ||  чально  составляли  отд'Ёльную  лето- 
пись Шево-Печерскаго  монастьфя.  Должно  заметить,  что  упоминашя 
автора  Л^етописи  о  самомъ  себк  относятся  именно  къ  этимъ  собственно 
Шево-Печерскимъ  зам']^ткамъ.  Такимъ  образомъ  получаютъ  свое  оправ- 
даше  слова  Патерика,  что  Несторъ  написалъ  х1топись  и  въ  то  же 
время  не  терпеть  своего  значешя  приписка  Сильвестра  о  томъ,  что 
онъ  «списа]>  х1тописецъ. 

Итакъ,  Несторъ  оказьгоается  авторомъ  двухъ  житхй  и  тйхъ  частей 
жЬтопящ  которьш  касаются  Шево-Печерскаго  монастьфя. 

Историческое  достоинство  этихъ  произведешй  очень  высоко.  Въ 
особенности  жипе  веодос1я  очень  богато  бытовыми  подробностями, 
сообщен1е  которыхъ  драгоц'Ьнно  для  исторш.  Что  касается  бшграФи- 
ческаго  ихъ  значешя,  то  нельзя  не  заягЬтить,  что  хотя  разсказъ  и 
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жкк&гь  признаки  достоверности,  но  все-таки  въ  неиъ  за1гЬтно  и  лте- 
ратурное  вшше  древне^христ1анскихъ  житШ  святыхъ;  такъ  напри- 
1г1ръ  отношешя  натери  веодос1Я  къ  сыну  очень  напоминаютъ  отноше- 
шя  между  матерью  1оанна  Златоуста  и  знаменитымъ  проновЁдникомъ. 
Въ  отношеши  историческомъ  важно  сравнеше  Нестерова  сказашя  о 
Борис!^  и  ТжкбЬ  со  сказашемъ  о  нихъ  же,  написаннымъ  1аковоиъ 
Мнихомъ.  Посг]^нее  богаче  перваго  историческими  подробностями; 
это  I  объясняется  преш^щественно  т1мъ,  что  1аковъ  самъ  быхь  ро- 
домъ  съ  Альты,  гд'Ё  соверппиось  похублеше  князей,  между  тЁмъ,  какъ 
Несторъ  нисалъ  по  слухамъ.  Въ  отношеши  изложен1я  Несторово  ска- 
зан1е  о  Борис!^  и  ГжЬб^  отличается  и  отъ  другихъ  его  сочинешй.  Въ 
первомъ  много  реторическихъ  распространешй,  между  т^мъ  какъ  по- 
сл1^н1я  отличаются  совершенною  простотою  разсказа. 

л.  На1ковъ. 


2в-го  декабря  1862  г. 


п. 

Разсыотр-бМе  драмы  Пушкина  со  стороны  ея  историче- 
скаго  характера  и  вт»  отношенш  худоисественномтэ  ^). 


Историческое  и  художественное  достоинство  не  всегда  бываюгь 
въ  равной  степени  присущи  поэтическому  произведешю.  Степень  худо- 
жественнаго  достоинства  зависитъ  оть  степени  поэтическаго  даровашя, 
между  т^мъ  какъ  историческая  истина  въ  поэтическомъ  произведеши 
стоить  въ  связи  со  степенью  ^  образован1я  поэта.  В'Ёренъ  исторической 
1СТЯВГЁ  ножетъ  быть  поэтъ,  только  въ  томъ  сжучв,%  если  образоваше 
расширило  кругозоръ  его  умственной  д^ятсаности  на  столько,  что 
онъ  можеть  отрешиться  оть  явлёнШ  окружающей  его  д'1№ствительно- 
сгЕ  и  постигнуть  явлен1я  прошедшаго  или  жизнь  чуждой  ему  народ- 
ности объективно,  т.  е.  въ  собственной  ихъ  супщости.  Иначе  онъ  бу- 
детъ  изображать  чужое  какъ  свое,  неизвг1стное  въ  Формахъ  ему  близ- 
кихъ  и  изв^^стныхъ ;  такъ  напр.  Кальдеронъ,  написавшхй  драму  изъ 
исторш  Дмитр1я  Самозванца,  переполвилъ  ел  историческими  ошибками: 
о  Руси  ХУП  в^^ка  онъ  зналъ  очень  мало — н']^сколько  Фактовъ  внеш- 
ней ея  исторш.  Эти  Факты  показались  ему  удобны  въ  обработк««  въ 
ВЩД&  драмы,  и  онъ  это  сд1лалъ;  художественныхъ  достоинствъ  въ 
эгомъ  щюизведенш  много,  но  историческое  изображен1е  |  русскаго 
народа,  его  быта  общественнаго,  частнаго,  политическаго  и  релипоз- 
наго  вполне  ложно ;  вс1  характеры,  выведенные  Кальдерономъ,  ни  что 
шее,   какъ  типы  современнаго  ему  испанскаго  общества.  Пушкинъ, 


1)  Заглав1е  надписано  рукою  профессора  А.  В.  Никитенка  и  задача  предложена 
балл,  «^роятно,  имъ  же.  Къ  концЪ  от1г]^тка:  «Удовлетворительно.  А.  Нихитенко». 

2)  %  иэгь  г  выправленъ. 
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по  своему  образовашю  н  разнообразному  н  обширному  чтешю,  обда- 
дахь  не^мIвненно  бодыпимж  средствами  Д1я  вЁрнаго  воспровзведешя 
т&хъ  явден1Й  жизни,  который  стояли  за  прех&юми  дШствител»нос1я, 
его  окружавшей,  и  потому  достоинство  этой  стороны  его  драмы  стоить 
въ  прямомъ  отношенш  къ  тЬмъ  источникамъ  и  матерхашлъ,  которые 
был  у  него  подъ  руками.  ОпредЬюя  это  от(но)шен1е,  дохжно  сх1дать 
разлте  между  драмами  Пушкина,  взятыми  изъ  русской  жизни,  и  дра- 
мами изъ  жизни  другихъ  народовъ.  Ддя  знакомства  съ  этими  народами 
единственнымъ  источникомъ  Пупшина  было  книжное  изучеше,  между 
ткиъ  какъ  ддя  русскигь  драмъ,  онъ  равно  бралъ,  матергады  и  изъ 
книгъ,  и  изъ  живого  ^)  наблодешя.  Дхя  «Сцены  изъ  Фауста»  Пуш- 
кинъ  воспользовался  всею  первою  частые  Гбтевой  трагедш,  но  пуш- 
кинская сцена  не  переводная,  а  просто  написана  подъ  впечатлбшемъ 
нЁмецкаго  подлнника.  Сравнивая  русскую  сцену  съ  ея  прототипомъ 
видимъ,  что  Пушкинъ  не  во  всей  полноте  постигъ  идею  немецкой  тра- 
гедш, и  его  МоФистоФель  не  такъ  ужасенъ,  не  такъ  безпощаденъ, 
какъ  Гбтевск1й;  эт^  повтореше  пушкинскаго  же  «Демона». 

«Пиръ  во  время  чумы»  заимствованъ  изъ  английской  трагедш  Виль- 
сона «ТЬе  С11у  0^  (Ье  Р1арте»,  но  Пушкинъ  перед'&лалъ  ее  и  обогатилъ 
множествомъ  оригинальныхъ  поэтическигь  черть,  нискольно  однако  не 
измЬняющихъ  характера  той  народности,  среди  которой  происходить 
Хбйств!е.  II 

«Скупой  рьщарь»  былъ  приписанъ  Пушкинымъ  англхйскому  писа- 
телю Ченстону,  но  эт^  была  не  болЬе  какъ  шалость  или  уловка;  по 
справкамъ  г.  Анненкова  оказалось,  что  «Скупой  Рыцарь» — произве- 
дете вполе]^  самостоятельное.  Кажется,  что  романы  В.  Скотта  были 
для  Пушкина  главнымъ  источниковгь  для  знакомства  съ  эпохой  рьщар- 
ства,  и  действительно  возсоздате  ея  въ  «Скупомъ  Рыцар!^»,  по  своей 
исторической  правде,  не  уступить  Вальтеру  Скопу. 

Драма  «Моцартъ  и  Сальери»  основана  на  анекдот]^,  распростране- 
шевгь  котораго  хотели  оклеветать  Сальери  и  который  оказался  совер- 
шенно несправедливымъ.  Пушкинъ  конечно  придать  ему  значеше  только, 
какъ  В1атер1алу  для  драмы.  Едва  ли  не  по  этому  одному  анекдоту  по- 
строены и  оба  характера:  исторически  же  оказывается,  что  Сальери 


1)  а  иаъ  о  —  выправлено. 
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вовсе  не  быхь  такимъ  зюдбемъ,  какимъ  онъ  изображенъ  у  Пушкина. 
Б10граФ1я  Моцарта  тоже  кажется  не  впо^га^  сомасна  съ  его  характе- 
рпггикой  въ  дравг!  нашего  поэта. 

Дхя  «Каиеннаго  гостя»  основашекъ  послужило  народное  испан- 
ское преданхе  о  Донъ-Жуанахъ,  не  разъ  переделанное  въ  драму  испан- 
скши  шгсателяии  и  потоиъ  Мольерокъ.  Пупшинъ  руководствовался 
именно  предашемъ,  а  не  его  драматическими  переделками,  сохраняя 
вэъ  него  только  главные  характеры  и  положетя  ^),  Самое  же  развипе 
драмы  принадлежитъ  нашему  поату,  что  однако  не  помешало  ему 
в1рно  воспроизвести  черты  испанской  народности.  | 

Вообще,  разсматривая  драмы  Пушкина  изъ  акизни  не  русской  въ 
отношенш  историческомъ,  должно  сказать,  что  онъ  воспроизводить 
взбранный  имъ  шръ  вполне  правдиво  и  вполне  независимо  отъ  явлетй 
жизни,  въ  которой  жилъ  самъ,  и  что  эта  объективность  постоянно  воз- 
растала съ  развипемъ  его  таланта;  такъ  «Скупой  Рыцарь»  и  аКамен- 
ный  Гость»,  позднЁйпия  произведешя  этого  разряда,  гораздо  вьппе 
перваго  —  «Сцены  изъ  Фауста». 

Драмы  Пушкина  изъ  русской  жизни  стоять  въ  т1сной  связи  (съ) 
знашемъ  и  историческимъ  пониман1ев1ъ  русской  старины  и  народности 
въ  то  время,  когда  они  были  писаны.  Самъ  Пушкинъ,  посвящая^ 
«Бориса  Годунова»  памяти  Карамзина,  сказалъ,  что  это  «трудъ,  ге- 
шемъ  его  вдохновенный»;  и  д1йствительно,  можно  безопгабочно  ска- 
зать, что  Пушкинъ  былъ  поэтическимъ  толкователемъ  того  историче- 
скаго  воззр^н1я,  которое  было  высказано  въ  исторш  Карамзина.  Это 
сходство  можеть  быть  проведено  даже  до  подробностей;  какъ  напр. 
языкъ  какъ  у  Карамзина  въ  Исторш,  такъ  и  у  Пушкина  (въ  Борис]^ 
ГодуновгЬ)  обогащенъ  многими  словами  изъ  старинныхъ  памятниковъ 
лхературы.  Поздабйшая  крЕппса  можеть  разномасшъ  съ  Пушки- 
нымъ  въ  его  мнбши  о  Годунон!,  но  обвинять  его  въ  ошибочности 
нельзя:  и  онъ  только  повторилъ  Карамзинское  воззрбше. 

«Русалка»  вся  основана  на  народныхъ  пок&рьяхъ  и  сказкахъ.  На 
сколько  усп^лъ  Пушкинъ  въ  понимаши  русской  старины  и  народности 
въ  II  посл^&дн^е  годы  своей  яшзни  моакно  вид'1ть  изъ  сравненхя  «Ру- 


1)  я  1язгь  е  —  выправлено. 

2)  я  вагь  I»  —  выправлено. 


салш»  и  «Руслана  и  Людмил»!».  «Русалса»  въ  историческоиъ  отно- 
шенш  произведете  совершенно  ({аиобытное  и  моясетъ  быть  сопо- 
ставлена тол>ко  съ  произведен1ями  нашей  народной  поэзш;  напротявъ 
того,  «Русланъ  и  Людмила»  наповшнаетъ  Ар10ста  больше,  ч^&мъ  рус- 
скую былину. 

Художественное  достоинство  драмы  Пушкина  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  со  стороны  общаго  содержашя  и  со  стороны  изображешя 
отд^льныхъ  характеровъ.  Пушкинъ  уклонился  отъ  общепринятаго 
разд'Ёлен1я  драмы  на  акты;  онъ  признаетъ  д^леше  только  на  сцены, — 
на  основаши  перемены  вг1ста  Д']&йств1я.  Въ  этомъ  случа*]^  онъ  сл^^еть 
Шекспиру,  въ  произведешяхъ  котораго  д'Ёлеше  на  акты  то  же  при- 
надлежитъ  позднёйшимъ  издателямъ.  Отсутствхе  дй1ешя  на  акты  лишь 
какъ  бы  внешнее  выражеше  внутренняго  единства  содержатя  Пуш- 
кинскихъ  драмъ. 

Со  внутренней  стороны  это  единство  выражается  т1мъ,  что  каж- 
дая сцена,  каждый  чей  бы  то  ни  былъ  монологъ  им^югь  непосред- 
ственное отношен1е  къ  судьб]^  главныхъ  дМствующихъ  лицъ.  Вь 
небольпгахъ  драмахъ  это  единство  сохранить  было  легко,  но  оно 
намъ  кажется  столь  же  очевидньшъ  и  въ  «Борис!  Годунов!».  Гово- 
рили, что  въ  этой  трагед1и  интересъ  раздробляется  между  Борисомъ  и 
Самозванцевгь  ко  взаимному  уп^ербу  лицъ  пьесы.  Едва  ли  это  мн!те 
справедливо :  Пушкинъ  избралъ  себ!  героемъ  Бориса  и,  не  смотря  на 
то,  что  другимъ  личностямъ  дано  много  м^^а  въ  драм!,  лицо  Бо- 
риса I  постоянно  на  первовгь  план!:  или  онъ  самъ  говорить  и  д!й- 
ствуетъ,  или  говорить  друпе  о  немъ,  или  д!йствуюгь  для  (него)  или 
противъ  него,  такъ  что  постоянно  видно,  какъ  д!йств1я  того  или  дру- 
гого лица  оказывають  свое  вл1яте  на  судьбу  Бориса  и  его  семьи  и 
какъ  приближается  ихъ  гибель. 

Какъ  в!рный  наблюдатель  челов!ческой  природы,  Пушкинъ  пре- 
восходно выдерживаетъ  характеры  выводимыхъ  лицъ.  Мало  того,  онъ 
обьшновенно  раскрываегь  ихъ  не  съ  разу,  но  постепенно,  съ  разныхъ 
сторонъ.  Такъ  напр.  въ  Моцарт!  сперва  мы  видимъ  «гуляку  празд- 
наго»  и  потомъ  уже  вдохновеннаго  музьшанта.  Средства  для  обри- 
совки характеровъ  у  него  употребляются  самыя  разнообразный:  такъ 
Борисъ  представляется  не  только  въ  своихъ  собственныхъ  монологахъ, 
но  и  въ  разговорахъ  обь  немъ  другихъ,  и  въ  изображенш  того  вл1яшя, 


Еоторое  онъ  производить.  Впрочеиъ,  Пушкину  не  нужно  много  сдовъ 
Д1Я  изображешя  характера:  при  всей  своей  яркости  очерки  и  картины 
его  отлпаются  чрезвычайной  сжатостью  выражешя. 

Сближая  историческую  и  художественную  истину  въ  драиахъ 
Пушкина,  мы  видииъ,  что  он]&  почти  всегда  стоять  неразрьшно  и  на 
одинаковой  высот!.  Это  важнейшее  мерило  джя  опред1ден1я  ихь  до- 
стоинства историческою  критикой. 

л.  На1101ъ. 


письмо 

л.  Н.  Ма1к1сова  Ш.  Ш»  Срезневскому. 

б  октября  1868. 


Миостивый  Государь  Извшиъ  ИвановЕчъ!  Глубоко  ценя  Ваше 
постоянное  внимаше  ко  мне,  позволяю  себЬ  сообщить  Вамъ  о  своемъ 
нам^реши  приняться  за  работу  надъ  докторской  диссертащей  и  В1г1ст^ 
съ  тбмъ  просить  Васъ  помочь  инб  Вашивш  советами  иуказашями. 
Тема,  на  которой  я  остановился, — путешеств1я  русскихъ  людей  древ- 
няго  времени  (до  ХУ1  в.).  Мне  кажется,  что  обработка  этой  задачи, 
если  только  она  будетъ  дельная,  —  можетъ  быть  не  безполезна  для 
нашей  науки  и  представить  значительныя  данньш  для  характеристики 
нашей  древней  образованности.  Планъ  предполагаемаго  труда  могъ  бы 
быть  сл'Ёдуюпцй:  необходимо  собрать  изъ  древнихъ  памятниковъ  всЬ 
твкспАя  о  странствовашяхъ  русскихъ  людей  въ  чуж1я  земли  и  изъ 
С0В017ПН0СТИ  ихъ  опред'^лить  количество  и  разные  роды  странствова- 
шй;  дал&е  необходимо  подвергнуть  подробному  разсмотр']^н1Ю  каакдое 
изъ  сохранившихся  описанЦ  странствовашй  до  ХУ1  в.,  при  чемъ 
должно  1)  собрать  данныя  о  лицй  путешественника-писателя,  его  обра- 
зованности и  наблюдательности;  и  2)  определить  достоинство  самыхъ 
описашй,  сравнивъ  ихъ  съ  подобнывш  произведен1ями  другихъ  лите- 
ратуръ  средневЁковыхъ ;  эти  частньш  изсг1довашя  должны  привести 
въ  выводамъ  двухъ  родовъ:  одни  будуть  касаться  способовъ  путе- 
шеств1я  и  типа  путешественниковъ,  а  друпе  представлять  собою  сово- 
купность т]^  геограФическихъ  св1дйн1Й,  который  существовали  въ 
древней  Руси,  благодаря  этимъ  странствован]ямъ. 

Такова  моя  задача.  Мне  хочется  исполнить  ее  къ  осени  будущаго 


года  ж  я  даю  себЬ  о&кщвте  не  щадить  труда  н  сделать  д^^о  на  столько 
хорошо,  на  сколько  позволять  мои  силы.  Въ  надежде,  что  Вы  одобрите 
мои  навгбрешя,  остаюсь  искренно  уважающииъ  Васъ  и  глубоко  пре- 
данньшъ.  Л.  Майковъ. 

Письио  датировано  б-къ  октября  1863  г.;  такимъ  образонъ,  оно 
написано  всего  черезъ  четыре  ^Асящ  иосА  иагистерскаго  диспута 
Леошца  Николаевича  (6-го  шня  1863  г.).  Удачная  защита  и  научный 
усп&п»  диссертащи  въ  связи  съ  возможностью  работать,  были,  ко- 
нечно, главнейшею  причиной  р&пимости  Леонида  Николаевича  начать 
почти  безъ  передьлпки  новый  громадный  трудъ.  Мы  не  им^^емъ  отв^т- 
наго  письма  И.  И.  Срезневскаго ;  н]^роятно  даже,  подобнаго  ответа  и 
не  было,  и  ученикъ  съ  учителемъ  переговорили  устно  о  предмет]^ 
обоимъ  имъ  интересномъ.  Указалъ  ли  Л.  Н.  Майкову  И.  И.  Срезнев- 
сшй  невозможность  вьшолнешя  въ  то  время  задуманнаго  имъ  плана  въ 
однсягь  труд-Ь,  силами  одного  человека  —  или  самъ  Л.  Н.  Майковъ 
пришелъ  постепенно  къ  такому  заключенш — остается  неизн1стнымъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  мысль,  высказанная  въ  письме,  осталась  не  осу- 
ществленной. Можно  сказать  одно,  что  причиной  этого  не  было  охла- 
ждеше;  напротивъ,  Леонидъ  Николаевнчъ  сохранилъ  до  самыхъ  по- 
сх1днихъ  дней  живой  интересъ  къ  изсл^дованхю  трудовъ  старыхъ  рус- 
скигь  путешественниковъ;  этоть  интересъ,  хорошо  памятный  всёмъ 
бес]^овавшимъ  съ  нимъ,  печатно  высказался  въ  небольпгахъ  ц$н- 
ныхъ  работахъ  Леонида  Николаевича:  «Старинные  руссше  паломники 
въ  вздашяхъ  православнаго  Палестинскаго  общества»;  «Матерхалы  и 
вэсл1дован1Я  по  старинной  русской  литературе:  БесЁда  о  святьшяхъ 
I  другихъ  достопамятностяхъ  Цареграда» ;  «Когда  пос1тилъ  Констан- 
танополь  русскхй  паломникъ,  разсказы  котораго  включены  въ  Беседу 
о  святыняхъ  Цареграда». 

в.  СрезневскМ. 


Изъ  писемъ  ^)  Леонида  Николаевича  Майкова  къ  Его 
Императорскому  Высочеству  Великому  Внязю  Вонстан- 

тииу  Вонстаитииовичу. 


Оь  разрЁшешя  Его  Ииператорскаго  Высочества  Велкаго  Князя 
Константина  Константиновича  я  ознакошися  съ  письвсами  Л.  Н.  Май- 
кова къ  Его  Высочеству.  Къ  сожалйшю,  наибох1е  интересный  нате- 
рхахь  этихъ  писемъ  не  подлежитъ  пока,  по  разнымъ  соображетяиъ, 
опублковашю,  но  въ  будущеиъ  и  историкъ  акадеиш,  и  историкъ  рус- 
ской лтературы  должны  обратить  на  нихъ  вниманхе.  Я  же  ограни- 
чиваюсь иавдечешемь  того,  что  не  жш^еть  обпщ*о  интереса,  но  что 
несомненно  дорого  Д1я  каждаго  близкаго  къ  покойному  Леониду  Ни- 
колаевичу и  потому  можетъ  им1ть  вг]^то  въ  сборнике,  посвященномъ 
его  памяти. 


Письма  Леонцда  Николаевича  къ  Его  Императорскому  Высочеству 
за  время  отъ  1893  по  1896  годъ  носятъ  ОФОицхальный  характеръ, 
но  съ  момента  перваго  забол1^ван1я  Леонида  Николаевича  въ  маргб 

1896  года,  когда  Его  Высочество  выказалъ  участливое  внимате  къ 
больному,  тонъ  ихъ  меняется:  Леонидъ  Николаевичъ  много  говорпъ 
о  своей  бол1зни,  о  своихъ  настроешяхъ,  планахъ  и  т.  п.  Л'Бтомъ 

1897  года  болЁзнь  проявилась  съ  большою  силой  и  повлекла  за  собою 
по^^дку  въ  Крымъ  на  октябрь  и  ноябрь.  Однако,  больной  не  падаль 
духомъ:  «Чувствую,  писать  онъ  28-го  сентября  1897  года,  что  здо- 
ровье мое  сильно  разстроено,  но  благодаря  Вашему  Высочеству  и 


1)  Пнськ»  обнимають  пер10дъ  съ  1898  по  1900  годъ. 


ых 

моюгь  блзкивп»  принимаются  ъ&к  жкры  къ  его  поправлешю,  и  ин^^ 
верится,  что  эти  усиля  будутъ  ненапрасны.  Хог]^ось  бы  сд^^ать  еще 
что-нибудь  для  русской  науки». 

По&здка  въ  Крьшъ  еще  бохЁе  подняла  бодрое  настроеше,  хотя 
вначахб  Леонидъ  Николаевичъ  чувствовадъ  себя  невпол^^  хорошо: 
«Быстрыми  ус1гкЕаии  въ  выздоровдети  я  не  моху  похвастаться»,  гово- 
рить онъ  въ  письм*]^  оть  2 — 3-го  ноября  1897  года.  «Еще  въ  Петер- 
бурге, благода]2я  л^чешю  доктора  С,  главный  опасности  моей  бох1^ни 
были  устранены,  но  силъ  у  меня  набиралось  мало.  Наконецъ,  С.  при- 
зналъ  однако  возможньпмъ  отпустить  меня  въ  путь  безъ  опасешя,  что  я 
разслабну  и  захвораю  въ  дорогб.  И  дМствительно,  пере1здъ  до  Ялты 
я  совершилъ  благополучно,  но  чрезъ  несколько  дней  по  прибытш  сюда 
я  по  собственной  вин^^  разстроилъ  желудокъ  и  т1мъ  испортилъ  все 
х1ло:  силы  сразу  упали  и  пришлось  истратить  около  недели  на  ихъ 
возстановлен1е  при  помощи  уже  зд'Ьшняго  врача.  Теперь,  наконецъ, 
дЬло  поправлено:  я  чувствую  себя  довольно  кр]^пко,  почти  ежедневно 
катаюсь,  принимаю  тепльш  ванны  и  т.  п.  На  ббду  мою  съ  половины 
октября  въ  ньш^^шнемъ  году  въ  ЯхЛ  установились  небьгаалые  холода, 
I  прелесть  теплой  осени  пропала.  Самая  Ялта,  какъ  курортъ,  непри- 
влекательна, но  окрестности  ея  восхитительны.  Не  смотря  на  холодъ,  я 
уже  тккхь  Массандру,  Ливадпо,  Ореанду,  Никитскхй  садъ  и  соби- 
раюсь еще  въ  ГурзуФъ  и  Алупку.  Не  разъ  вспоминалъ  я  слова  Ва- 
шего Высочества  о  томъ,  как1я  прелести  я  увижу  на  южномъ  берегу»* 
Жилъ  Леонидъ  Николаевичъ  въ  ЯлтЁ  невполЕ]^  одиноко.  КромЬ 
его  жены  и  свояченицы,  зкксь  въ  это  время  находились  Н.  П.  Конда- 
ковъ  и  граФЪ  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ,  съ  которыми  онъ  видкюя 
чуть  не  каждый  день.  Отдаваться  своимъ  обычнымъ  научньшъ  заня- 
пянъ  Леонидъ  Николаевичъ  уже  не  могъ:  «Самъ  я  ничего  не  дк1аю», 
чигаемъ  въ  томъ  же  1шсъм%  «живу  чисто  растительною  жизнью,  и  ка- 
жется, только  этимъ  способомъ  могу  успокоить  свои  донельзя  взбудо- 
раженные нервы».  Врачи  говорили  Леониду  Николаевичу,  что  астма, 
которою  онъ  страдалъ,  неизл^^чима  вполне,  но  это  не  приводило  его  въ 
отчаяте:  «Остается»,  писать  онъ,  «создать  себЬ  известный  реживп»  и 
строго  соблюдать  его,  чтобы  просуществовать  на  свЬтб  еще  несколько 
л1^  не  безъ  пользы.  Я  уже  помирился  съ  этимъ  и  молю  Бога  только 
о  томъ,  чтобы  остатокъ  моей  жизни  прошелъ  небезплодно». 
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5-го  ноября  1897  года  въ  ответь  на  письмо  Его  Высочества 
Леошцъ  Никошевичъ  писалъ:  аСъ  начаш  ноября  я  заи'Бчаю  положи- 
тельное улучшеше:  сонъ  становится  продолжительнее  и  покойнее,  а 
вм^&стЁ  съ  тбмъ  прибываютъ  и  силы:  я  началъ  прогулки  п&пковгь,  и 
хотя  непродолжительно,  но  охотно  бы  дк1алъ  ихъ,  если  бы  не  плохая 
здешняя  погода:  теперь  сильные  н]^тры  огЬнили  морозы,  и  это  тоже 
не  радость  для  т]^,  кто  прхйхалъ  въ  Ялу  искать  тепла». 

ВжЪстк  съ  улучшешекъ  здоровья  у  Леонида  Николаевича  начали 
пробуждаться  прежше  интересы:  «Еще  въ  IIавловск^^»,  читаемъ  въ 
томъ  же  письме,  «и  потомъ  въ  Петербурге  у  меня  сталъ  пропадать — 
стыдно  сказать — интересъ  къ  чтешю,  и  я  могъ  читать  одни  оран- 
цузсше  романы.  Теперь  возвращаюсь  къ  книгаиъ  болЪе  дельньшъ: 
ЗДЕСЬ  я  прочелъ  очень  интересный  воспоиинашя  пришщ  Жуанвиль- 
скаго  (моряка),  посл^дшй  томъ  бюграФШ  Гоголя,  Шенрока,  и  про- 
смотр1лъ  октябрсше  номера  журналовъ».  Кром^  чтешя,  много  времени 
уходило  на  беседы  съ  Н.  П.  Ковдаковьшъ  и  граФомъ  А.  А.  Голени- 
щевымъ-Кутузовымъ,  которые  часто  нанЬщали  Леонида  Николае- 
вича. Н.  П.  Кондаковъ  постоянно  присьиалъ  Леониду  Николаевичу 
разный  художественный  издашя,  просмотръ  которыхъ  наполнялъ  ве- 
чера; граФЪ  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ  читать  свои  стихотворешя  и 
бесЁдоваль  по  поводу  ихъ. 

21-го  ноября  1897  года  Леонидъ  Николаевичъ  возвратился  въ 
Петербургъ,  при  чемъ  доктора  запретили  ему  на  некоторое  время 
как1я  бы  то  ни  было  д'бла,  что,  конечно,  очень  его  тяготило.  Въ  здо- 
ровь*!  перем^Бнъ  не  зам^^чалось.  Вскор!^  по  пр1'1зд']^  быль  устроенъ 
консил1увгь,  на  которомъ  было  решено  переменить  н^которьш  л1^кар- 
ства,  посл^^  чего  последовало  незначительное  улучшенхе,  подбодрившее 
начинавшую  уже  падать  энерпю  больного.  Леонидъ  Николаевичъ  снова 
было  принялся  за  академичесшя  д&ш,  но  это  не  осталось  безнаказаннымъ. 
«Опять  было»,  пишеть  онъ  27-го  декабря,  онесколько  безсонныхъ  ночей, 
но  по  счастш  это  миновало.  Въ  сжучеА  хорошей  погоды  врачи  обЪ- 
щають  выпустить  на  прогулку,  но  все  твердягь  о  томъ,  чтобы  я  не 
брался  за  д'бла.  Впрочемъ,  я  должевъ  сознаться,  что  и  читаю  мало». 
Однако,  его  тянуло  къ  обычньпАъ  заняпямъ :  «Буду  беречься»,  читаемъ 
въ  письме  отъ  27-го  января  1898  года,  «и  надеюсь  окончательно  по- 
правиться, однако  буду  помаленьку  заниматься  и  Пушкинымъ». 


и! 

Въ  Фвврик  1898  года  здоровье  Леонида  Николаевича  значительно 
у^учшилось.  «Ъзжу  два  раза  въ  неделю»,  пишеть  онъ  8-го  Февраля, 
«въ  Акадеиио,  та%  впрочеиъ,  еще  не  касаюсь  правленскихъ  Д'кгь,  но 
уже  началъ  заниматься  дЁлавш  Коимиссш  литературныхъ  пособгй.  Къ 
глясял^апш^  приходится  убйждаться  всо  бол]^  И  бол1е,  что  капиталь, 
вьцаваеиый  ежегодно,  въ  50000  рублей  недостаточенъ  и  что  увели- 
чен1е  его  въ  ближайшемъ  будущемъ  составляеть  настоятельную  необ- 
ходшость. .  •  •  Но  вообще  я  еще  никуда  не  выезжаю,  —  зато  все 
божке  и  бол^е  погружаюсь  въ  Пушкинскхя  работы.  Составлеше  при- 
и^чашй,  д'бло  очень  завлекательное,  хотя  и  очень  сложное.  Надо  поза- 
боться сделать  ихъ  не  только  дельными,  но  и  до  изв^тной  степени 
зашшательньши.  Буду  счастливь,  если  это  удается  хоть  до  н&которой 
степени». 

На  масляницй  1898  года  Леонцдъ  Николаевичь,  понад']^вшись  на 
уцгкгавшееся  здоровье,  вздумалъ  прокатиться  въ  саняхъ  и  прос]7- 
дыся.  Это  заставило  его  прекратить  сдк1авп11яся  обычными  работы 
над:ь  Пушкиньшъ  до  конца  марта.  Къ  весн]^,  однако,  снова  наступило 
7^учшен^е,  и  Леонцдъ  Николаевичь  уже  «позволяль  себ^  и  больше 
работать,  и  больше  уставать».  (27-го  мая  1898  года). 

Л'Ьго  1898  года  Леонидь  Николаевичь  прожиль  въ  Гатчине,  гд*]^ 
вел»  тихую,  уединенную  жизнь  и  работать.  «Работу  падь  Пушки- 
ньшъ продолжаю  безпрерывно»,  писаль  онъ  9-го  ионя;  «я  захватиль  съ 
собою  немало  книгь,  но  со  времени  переселешя  на  дачу  усп&гь  уже 
вытребовать  изъ  города  еще  значительное  ихъ  количество.  Я  не  умЁю 
вести  раб017|  оставляя  въ  ней  проб^^ы  для  пополнен1я  ихъ  впосл^^ствш». 

Все,  что  и»&10  отношеше  къ  научной  или  общественной  жизни, 
яшво,  кань  и  прежде,  начало  интересовать  Леонида  Николаевича.  Такь 
статья  въ  ^еие  Ргеге  Ргезве,  написанная  по  поводу  телеграммы,  кото- 
рая бьиа  послана  нашей  Академ1ей  Наукъ  на  юбилей  Палацкаго, 
вызвала  следующее  любопытное  письмо:  «Прислана  мшк  статья  вен- 
ской европейской  газеты...  Статья  обвиняеть  нашу  Академ1ю  въ  пар- 
т1йномъ  образ^^  д1йств1Й,  но  телеграмма  вьфажала  сочувствхе  только 
умственной  самостоятельности  чеховь  и  не  содержала  въ  006*]^  ника- 
кихь  политическихъ  намековь.  Весьма  позорно  для  Венской  Академш 
наукъ,  которой  Палащс1Й  быль  членомъ,  что  она  не  приветствовала 
его  память,  и  мн1  кажется,  что  кураторь  этой  Акадевои  сд'&яалъ  боль- 
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шой  проиахъ  съ  точки  зрквхя  австр1йской  прав]пе1ьственной  полтике^ 
промолчавши  въ  тотъ  моиентъ,  когда  следовало  бы  сказаться.  Впро- 
чеиъ,  все  это  неудивительно  носхб  т1хъ  сценъ,  как1я  происходили  въ 
Вбнскомъ  парламент]^  нын1шней  весной,  и  когда  Nеие  Ргеге  Ргеззе 
постоянно  поддерживала  самыхъ  неприличныхъ  н^мещсихъ  буяновъ». 
(19-го  шня  1898  г.). 

Въ  течеше  года  Леонидъ  Николаевичъ  чувствовалъ  себя  хорошо, 
работать  надъ  Пушкинымь,  занимался  и  волновался  сложными  акаде- 
мическими д'Ёлами,  много  читалъ.  Л'^то  1899  года  онъ  проводилъ  въ 
ПавловскЁ,  и  тутъ  снова  болезнь  дала  себя  знать:  оЯ  немного  прихвор- 
нулъ  ослаблешемъ  деятельности  сердца»,  пишетъ  онъ  26-го  шля,  «но 
вовремя  спохватился  и  принялъ  м^ры:  теперь  сижу  на  молочномъ  лй- 
чеши  и  не  'бзжу  въ  городъ;  думаю,  впрочемъ,  что  все  это  окончится 
къ  1  авхуста,  такъ  какъ  уже  теперь  ыеЬ  гораздо  лучше». 

Снова  потянулись  томительные  дни,  и  бодрый  обыкновенно  тонъ  пи- 
семъ  зам'Ёняется  друпшъ,  въ  которомъ  нередко  слыпштся  нотка  грусти, 
но  грусти  тихой,  не  переходящей  въ  отчаянхе.  «Ваше  Императорское 
Высочество!»  читаемъ  въ  письм*!  отъ  4-го  августа  1899  года,  «только 
31-го  1ЮЛЯ  я  получилъ  Ваши  письма,  заразъ  оба — отъ  28-го  и  29-го 
чиселъ, — ^и  простите  великодушно,  замедлить  отвбтомъ  потому,  что 
продолжалъ  чувствовать  себя  не  совебмъ  хорошо  и  поджидалъ  доктора 
изъ  Петербурга.  Онъ  былъ  уже  после  того  и  не  нашелъ  ничего  осо- 
бенно опаснаго,  однако  сов^товалъ  большую  осторожность  и  продол- 
жеше  молочнаго  л&чешя,  только  въ  мен1е  строгой  Форм^.  Съ  ткгь 
поръ,  т.  е.  въ  послЬдн1е  три  дня,  я  не  замечаю  ухудшен1я,  но  не  вижу 
и  улучшешя...  Я  уже  три  недели  какъ  не  былъ  въ  город*!...  Съ  ра- 
достью и  нетерпбшемъ  ожцдаю  Вашего  сюда  прибьтя.  Хотелось  бы 
поговорить  и  о  Вашихъ  новыхъ  стихотворен1яхъ,  и  о  старыхъ,  къ 
переиздашю  которьаъ  мы  теперь  приступаемъ»... 

Осеннее  полугоде  1899  года  Леонидъ  Николаевичъ  былъ  занять 
различньши  академическими  д'1лами,  которьш  его  волновали,  и  кото- 
рьшъ  онъ  отдавался  ц'&оосомъ,  забывая  о  своей  болезни.  Но  силы 
мало-по-малу  падали.  «Я  долженъ  отказаться  отъ  присутств1я  на  за- 
ключигельномъ  засЬданш»^),  пишетъ  Леонидъ  Николаевичъ  2  9-го  января 


1)  Метеорологическаго  съ'1&9да. 
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1 900  года,  апотому  что  всю  неделю  прохворахь  своими  обычными  при- 
падками».— «Мое  здоровье  ни  хорошо,  ни  худо1>,  читаемъ  въ  письме  оть 
1-го  Феврадя,  «не  могу  привести  въ  порядокъ  свой  жедудокъ  и  отъ 
слабой  деятельности  сердца  часто  страдаю  одышкой». 

Временами  наступало  незначительное,  обманчивое  улучшенхе,  но 
зат1иъ  бол^^нь  возобновлялась  съ  новой  силой.  Однако,  Леонидъ  Ни- 
колаевнчъ  не  переставалъ  заниматься  литературньига  вопросами,  и 
мысль  о  Пушкин'Ё  его  не  покидала.  «Веб  мы  очень  хорошо  знаемъ», 
пишетъ  онъ  6-го  марта  1900  года,  «что  Пушкинъ  вовсе  не  быль  только 
«поэтоиъ  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ»,  но  какъ  истинный  и  вполне 
искреншй  художникъ,  быль  представителемъ  творчества,  столько  же 
(зободнаго,  сколько  спокойнаго.  Въ  этомъ  была  его  сила — и  его  право; 
поэтому-то  онъ  и  могъ  назвать  себя  царемъ  и  считать,  что  является 
самъ  своимъ  высшимъ  судомъ...  Задача  настоящей  критики — ^иттирука 
объ  руку  съ  «взыскательнымъ  художникомъ»  и  ум^ть  его  понимать». 

Въ  посл1&днемъ  письм*!  къ  Его  Высочеству,  17-го  марта  1900  года, 
читаемъ:  «Я  все  посл^^днее  время  такъ  плохъ  здоровьемъ  и  такъ  осла- 
беть, что  решительно  не  могу  ручаться  за  себя». 

7-го  влрЬля  1900  года,  въ  1 0%  часовъ  утра,  Леонида  Николаевича 
не  стало;  онъ  скончался  оть  паралича  сердца. 

и.  Кульишгь. 


АрхивекШ  л^Ьтописеи^. 


Покойный  л.  Н.  Майковъ  близко  принимать  къ  сердцу  изучеше 
паиягаиковъ  древне-русской  письменности.  Когда  пишущхй  эти  строки, 
еще  на  студенческой  скань'Ё,  обратился,  по  инищатявб  профессора 
С.  е.  Платонова,  къ  изучешю  московскихъ  л^^тописныхъ  сводовъ,  онъ 
встрЁтилъ  живое  участхе  Леондда  Б[иколаевича.  Бес&ды — къ  сожа- 
хЬеою,  неин(Аючисленныя — познаковшли  его  съ  глубокими,  вдумчи- 
выми взглядами  Леонида  Николаевича  на  задачи  подобнаго  изучешя. 
Леонидъ  Николаевичъ  пгароко  ихъ  ставилъ;  по  его  вшбшю,  изучать 
^^описные  своды  сл1дуетъ  не  какъ  исторической  источникъ,  а  какъ 
скультурно-историческое  явлеше»,  ибо  первая  изъ  этихъ  задачъ  не 
разрешима  безъ  второй;  историко-литературный  анализъ  сводовъ  дол- 
гевъ  предшествовать  ихъ  критик]^,  какъ  источника  историческихъ 
св^дЫй,  и  служить  для  нея  основашемъ.  Но  не  въ  этомъ  бьиа  для 
Леонида  Николаевича  главная  ц^Ёль  подобнаго  анализа;  устанавливая 
взглядъ  на  летописные  своды,  какъ  на  своеобразную  энциклопедио 
иосковскихъ  предан1й  и  тенденщй,  Леонидъ  БГиколаевичъ  ожцдалъ  отъ 
разработки  исторш  московскаго  л1тописатя  ц&нныхъ  результатч)нь  для 
выяснен1я  характера  и  проемовъ  литературной  работы  московскихъ 
книжниковъ,  ихъ  воззр]^шй  и  стремлен1й.  Въ  постановке  и  попыткахъ 
разрешить  вопросы  такого  рода  Леонидъ  Б[иколаевичъ  видёлъ,  какъ 
любилъ  выражаться,  «возстановлеше  Буслаевсгасгь  традщцй». 

Обширность  и  неразработанность  матерхала — причиной  тому,  что 
задачи,  нам*еченныя  Леонидомъ  Николаевичемъ,  д1ло  будущаго.  Пока 
на  очереди  собираше  и  предварительное  обсл&доваше  матерхаловъ  по 
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исторш  х1т01шсан1я,  хралящихся  въ  нашихъ  книжныхъ  собранхяхъ. 
Поэтому  я  решаюсь  внести  въ  литературный  кЬнокъ,  собранный  почн- 
татехями  Леонида  БГикодаевича,  безпритязатехьное  описаше  одного  па- 
мятника,  изв^стнаго  еще  Карамзину,  но  со  временъ  «Исторш  Госу- 
дарства Росс1йскаго»  не  привлекавшаго  вниман1я  изсл^дователей. 

Перечисляя  въ  начале  «Исторш  Государства  Росс1йскаго»  основные 
источники  русской  исторш,  Карамзинъ  въ  числ^  «сглавныхъ,  лучпшхъ^ 
по  крайней  м^^рб  извг1стк&йшихъ  списковъ»  называетъ  Архивскш: 
^Архиескимъ  (въ  библ10тек]&  Архива  Иностранной  Коллегш)  назвалъ  я 
списокъ  ХУП  в^ка,  подобный  Никоновскому^  весьма  исправный,  отъ 
временъ  Васил1я  Дмитр1евича  до  1560  года^)».  Рукопись  этого  л^^то- 
писца  хранится  въ  четырехъ  переплетахъ  ХУШ  в.*)  въ  библ10тек& 
Московскаго  Главнаго  Архива  Мин.  Иностр.  Д'1лъ  подъ  №  ^У12  ^  вь 
каталоге  обозначена  такъ:  «Л^тописецъ  руссшй  (неполный),  писанъ 
скорописью  ХУ1  к1ка,  начинается  отъ  времени  В.  К.  Васил1я  Дми- 
трхевича  и  продолжается  до  1560  года,  въ  4-хъ  книгахъ». — Разно- 
гласхе  въ  датировке — ХУП  в^къ  у  Карамзина  и  XVI  въ  каталоге — 
должно  быть  примирено,  невидимому,  въ  томъ  смысле,  что  рукопись, 
судя  по  почерку  (скоропись  поздняя  для  ХУ1  и  ранняя  для  ХУП  в.)  и  по 
качеству  бумаги,  относится  къ  первому  десятихбтио  ХУПвЬса.  Решаю- 
щее значеше  им^еть  водяной  знакъ :  маленькШ  кувшинчикъ  съ  двумя 
ручками  и  годомъ  «1601»');  остальные  знаки —  кувшинчикъ  съ  одной 

ручкой,  съ  буквавш  д— дг'  ку^пинчикъ  съ  одной  ручкой,  лункой  сверху 
и  буквами  р.  ^.*),  и  др.  —  затрудняютъ  возможность  отнести  руко- 
пись къ  бол^е  позднему  времени. 

Въ  самой  рукописи  есть  намекъ  на  то,  въ  чьихъ  рукахъ  она  бьиа. 
Именно,  на  лл.  90 — 92  ГУ  тома  находится  разрядъ  свадьбы  цар- 
скаго  брата  Юр1я  Васильевича,  значительно  сокращенный  и  отчасти 
спутанный  сравнительно  съ  текстомъ,  изданньшъ  въ  ХШ  том^  «Древ- 
ней Росс1йской  Вивл1оеики)»;  кончается  онъ  словами:  «А  у  мылни  были 


1)  Истор1я  Государства  Россхйскаго,  иад.  Эйнерлинга,  т.  I,  стр.  ХТ1,  прим.  5» 

2)  Бумага  подъ  переплетомъ  1788  г. 

3)  Два  варьянта  этого  ааака  изъ  рукописи  Архивскаго  хЬтописца  см.  у  Н.  П.  Ли- 
хачева: Палеографическое  значете  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ.  Ш.  Альбомъ. 
снимковъ,  №№  3325  и  3826.  С.-Пб.  1899. 

4)  Тамъ  же,  №]\&  8827  и  4126. 
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постельничей  Матвей  Бурухкнъ  да  Лйсинтей  Мансуровъ»  (остальная 
часть  разряда  писана  раньше),  а  потомъ,  вм^^сто  словъ  разряда:  «А  у 
воды  были:  Петръ  Шетневъ  да  Игнатей  Вешняковъ»  стоить:  <сДа  на 
княжь  ЮрьевЁ  радоста  Васильевича  в  чинегь  были  Петръ  Ивановичъ 
Шетневъ  да  Игнатей  Вешняковъ.  любо  лучитца  Петровымъ  плеиянни- 
комъ  (такъ  поправлено,  а  писано :  «Петрову  племяннику»)  с  кемъ  спорь 
НПО  слатца  на  гдреву  прьскую  записку,  что  Петръ  Шетневъ  на  княжь 
Юрьевг]^  радости  Васильевича  больши  былъ  Игнатья  Вешнякова».  Такая 
запись  возможна  была  только  на  экземпляре,  принадлежавшемъ  Шет- 
невьшъ,  захудалому  на  московской  служб!  тверскому  боярскому  роду. 
Петръ  Шетневъ  упоминается  въ  1576  г.  какъ  постельнич1й  (см.  «Рус- 
ек1й  Истор.  Сборникъ»,  т.  У).  Пометка  эта  бьиа,  вероятно,  од&Еана  въ 
то  время,  когда  возвьппеше  неродовитаго  Игнатхя  Вешнякова  смущало 
родовитыхъ  людей,  которьшъ  приходилось  давать  ему  дороху,  то-есть, 
въ  1560 — 1570  годахъ.  Можно  отсюда  заключить,  что  мы  имбемъ 
дЬло  не  съ  подлинникомъ,  а  съ  кошей;  въ  оригинал^Б,  вероятно,  пометка 
находилась  не  въ  тексте,  а  на  поляхъ.  Въ  такомъ  случа*!  и  самую 
редакцию  Архивскаго  лЁтописца  естественно  отнести  къ  посл^^днимъ 
де€ятил]^т1ямъ  ХУ1  ибка  и  признать  Архивсюй  лбтописецъ  совре- 
менной лицевому  своду  переработкой  московскаго  л^тохшснаго  мате- 
р1ала.  Отсутствхе  всякаго  родства  между  этими  двумя  поздними  редак- 
щями  московскихъ  лЁтописныхъ  сводовъ  доказьюаеть,  что  ооб  вьппли 
изъ  разныхъ  рукъ  и,  иброятно,  изъ  разной  среды.  Ихъ  источники  и 
способъ  пользован1я  ими  различны. 

Архивсюй  лбтописецъ  начинается  «главой  31».  Показываегь  ли  это 
обстоятельство,  что  мы  имбемъ  лишь  часть  ц'&Еаго,  начало  котораго 
утрачено?  Два  обстоятельства  могуть  скорее  склонить  къ  предполо- 
жешю,  что  рукопись  Архивскаго  л1тописца — самостоятельное  ц^ое : 

1)  Начинается  ея  изложеше  обширной  киноварью  авмиксЬ  кма- 

Ж1НИ1  В1ДИКДГ0  КМЗИ  ВАСИИ  ДМИТр-ЬбВИЧА  ВНу*Ка  ИВАНОВА  ПрАНу*КА  НВА- 
ИОВД  ПрАВНуП{А  ДАНИЛОВА  ПрАВНу*КА  АА1^АНДрОВА  НСВСКАГО  ПрАЦ1у*рА  ИрО- 
СААВЛИ  ПрАПрАСЦ1у*рА  ЮрИИ  ДОАГОрбкОВО  ВОАОДИМ'ЬрОВИЧА  Л10Н0Л1А)^0ВА. 
В^)    А'ЬТО    ^|ЦЧ;   МЦА    АГ^СТА    В  ?1    ДНк    НАПрАНИКЪ    ПрЕСВ^вкТЫА  ВАЧЦЫ 

НАццА  вцы  н  приснод|вы  мрии  чкнА  И  СААНАГО  ю  всшнии».  Въ  на- 


1)  «в»  черное;  дальше  опять  киноварь;  это  постоянная  манера  писца. 

1* 
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чах]&  другихъ  княжен1Й  этого  е1ть;  не  потому  л  тутъ  стоако  стровъ 
киноварью,  да  еще  съ  подустраницы,  что  передъ  нами — начало  ру*- 
кописи? 

2)  Передъ  этимъ  начаюмъ  Атопв.сввго  текста  находится  подробное 
онаыете  на  48  летать;  первая  тетрадка  его  утрачена,  но  такъ  вакъ 
вторая  начинается  съ  6913  г.,  а  третья  съ  конца  6949  г.,  то  и  первая 
не  могла  содержать  болбе,  чкжь  оглавлеше  къ  тексту  за  6897 — 
6913  гг.,  а  это  значить,  что  и  оглавлеше  бьио  составлено  къ  Архвв- 
скому  лЁтописцу  такимъ,  какимъ  мы  его  икбемъ.  Иной  вопросъ — не 
есть  л  наша  рукопись  кошя  съ  части  болбе  обпгарнаго  свода:  счеть 
главъ  какъ  будто  на  это  указываеть. 

Составъ  и  редакщя  Архивскаго  лЁтописца  довольно  сложны.  Его 
зависимость  отъ  лбтописей  Воскресенской  и  Никоновской  легко  вы«- 
ясняется  сличешемъ;  но  отношеше  его  къ  той  и  другой  разное.  Архив- 
сшй  лЁтописецъ  чаще  сл1дуеть  Воскресенской,  ч^^мъ  Б[иконовской, 
въ  порядкб  изб1ст1й,  даже  тамъ,  гдй  его  изложеше  заимствовано  изъ 
последней.  Въ  общемъ  то  же  можно  сказать  и  объ  изложенш:  какъ  ни 
много  отступлешй  Архивскаго  лбтописца  отъ  Воскресенскаго  текста 
сближають  его  съ  Никоновской,  но  общее  впечатл1ше,  какое  остается 
послб  тщательнаго  сличетя  текстовъ,  таково,  что  АрхивскШ  л&топи- 
сецъ  есть  переработка  Воскресенской  хЬтописи  на  основаши  Никонов- 
ской и  другихъ  источниковъ.  Къ  этому  необходимо  прибавить,  что 
въ  Архивскомъ  лЁтописцй  изложеше  тбхъ  извЬстШ,  редакщя  кото- 
рыхъ  совпадаетъ  съ  редакцхей  Воскресенской  ил  Никоновской,  иэо- 
билуетъ  мелкими  варьянтами,  перестановкой  словъ  и  тому  подобньшъ. 

Иногда  АрхивскШ  хЬтописецъ  даже  въ  порядЕгб  извЬст1Й  своеобразно 
отступаеть  отъ  обоихъ  предполагаемыхъ  основныхъ  своихъ  источни- 
ковъ. Возьмемъ  дл  примера  лл.  62 <^^ — 65  I  тома:  сперва  идуть  два 
изв6ст1я,  читаемьш  въ  Никоновской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  XI,  стр.  153): 
«Тое  же  осени  (6901  г.)  бой  бысть  царю  Тохтамьппу. . . .  побхена 
бысть.  Тое  же  осени  Тохтамьшгь  Щ1рь  опять  сяде. . . .  въ  свою  землю». 
Д^лжЬе  АрхивскШ  л&тописецъ  довольно  близко  держится  Воскресенской 
(тамъ  же,  т.  УШ,  стр.  62  и  63),  но  изложеше  еп)  цдеть  ю>  сл&дующемъ 
порядк]^:  «Тое  ж  осени  приде  из  орды  пит  царл  Тахтамьппа  на  великое 
княжеше  князь  велики  Василей  Дмитреевичъ. . .  •  радость  в1лика  ю» 
Русской  земл.  Тое  же  осени  заратшпася». ...  и  т.  д.  до  словъ : '«. .  .Близъ 
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гроба  дяди  его  Алексеггиштрополтая^  (стр.  63);  зат1мъ:  «Тое  ж  зимы 

11р1свещенный  Кипр&ганъ  шггрополить  постави  Подотску и  по- 

юшена  бысгь  въ  почерк  на  ЮевЬ»  (стр.  62);  дал1е:  «Тое  ж  весны  на 
велж  день  Новгородцы  и  Новоторжцы  снемшеся. . . .  многими  казньмиз» 
(стр.  6  3) ;  изъ  Никоновской  (стр.  155):  «Того  ж  дг1та  приде  князь  Костян- 
1жнъ  Васидевичъ  Белозерскхй съ  честьюз» ;  опять  изъ  Воскресен- 
ской, стр.  62:  «Того  ж  ^^6та  пр]&стаБись  митрополить  Матери....  у  Ми- 
хайлова Чюда  за  олтаремъ»;  и  зат§мъ:  «Того  же  лбта  совокупиша  Но- 
вогородцы  рать....»  и  т.  д.  (стр.  63).  Переставленные  отрывки  слиш- 
комъ  1фатки9  чтобы  предполагать  путаницу  листовъ  подлинника;  изме- 
ненный порядокъ  есть  д1ло  составителя  Архивскаго  лбтописца.  Для 
обьяснешя  этой  черты  припомнимъ,  что  она  р1^о  встречается  въ  об-> 
пшрныхъ  л1тописныхъ  сводахъ,  но  чаще  попадается  въ  сокращен- 
ныгь  редакщяхъ.  Какъ  ни  обширенъ  Архивск1й  хбтописецъ  (особенно, 
если  считать  его  частью  еще  большаго  цЁлаго,  на  что,  какъ  указано, 
есть  нанекъ,  но,  самъ  по  се&Ё,  незначительный),  но  если  считать  его 
спискомъ,  хотя  и  сильно  переработанньшъ,  Воскресенской  лбтописи, 
надо  ошетить,  что  вгаогихъ  ея  изн1ст1Й  въ  немъ  еёть,  такъ  что  это 
списокъ,  съ  одной  стороны,  дополненный,  а  съ  другой — сокращенный. 
Оь  этой  точки  зрЫя  правильнее  изменить  определеше  Архивскаго 
л§тописца  и  сказать  такъ:  Архивскхй  летописецъ  содержить  обширный 
выписки  изъ  Воскресенской  лбтописи,  дополненный  на  основаши  Ни- 
коновской и  другихъ  источниковъ. 

Обратимся  къ  обзору  состава  Архивскаго  лбтописца,  воспользо- 
вавшись для  ссылокъ  случайньшъ  деюнхемъ  его  на  четыре  тома. 

Въ  I  томе:  40  (оглавлеше)-4-196  лл.;  токстъ  съ  1389  по  1418  г., 
кончая  известхемъ  о  Григорш  Цамблакб,  которое  читается  въ  Полномъ 
собраши  русскихъ  лЬтописей,  т.  УШ,  стр.  89 — 90  (до  словъ:  «И  и;т- 
жкивпм  гавишася  и;тъ  единаго»).  Вьшиски  изъ  Воскресенской  и  Нико- 
новской то  чередуются,  то  сплочены  въ  одну  редакцио,  составленную 
то  изъ  текста  Воскресенской,  въ  который  введены  отд&пьныя  слова  и 
предложешя  изъ  Никоновской,  то — реже — наоборотъ.  Соединенхе 
иногда  не  совсемъ  удачно:  такъ  напримеръ,  въ  разсказе  о  пр1езде 
митрополита  Кипр1ана  въ  Москву  и  распределеши  при  немъ  еписко- 
новъ  на  каеедрахъ  русскихъ  Архивсюй  лбтописецъ  слЁдуетъ  Воскре- 
сенской, пополняя  ее  Никоновской  (встречи  и  т.  п.),  при  чемъ  въ  начал1&, 
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согласно  Воскресенской,  не  упоминаетъ  о  сопутствовавшихъ  Кипргану 
греческихъ  воггрополитахъ,  а  ниже,  приводя  ихъ  имена,  сохраняеть  и 
слово  Никоновской:  сспрежрбченный»;  ниже,  перечисдшя  по  Воскре- 
сенской русскихъ  епископовъ,  прибавляеть,  посл^^  Еремкя:  «епископъ 
гречинъ,  в  Смоленескъ  Михаило  епископъ,  а  Данил  епископъ  Звениго- 
родщий  на  Туровъ» — это  на  основанш  перваго  перечня  Никоновской 
(П.  С.  Р.  Л.,  т.  XI,  стр.  122),  но  съ  явной  ошибкой:  ссЗвенигородцкШ 
наТуровъ»  (Воскресенская:  аФеодос1й  епископъ  на  Туровъ»,  П.  С.  Р.  Л., 
т.  УШ,  сгр,  60). 

На  Воскресенскую  и  Никоновскую  разлагается  почти  весь  текстъ 
I  тома.  Но  подъ  6898  г.  читаемъ:  «Преставись  пресвященный  Пимин 
митрополить  Киевский  и  все»  Русии  въ  Халквдон!  и  привезше  т1ло  его 
положиша  ВНЕ  Царя  града  на  край  мор»  противъ  Галаты  во  церькви 
Предотечеве»,  чего  иЬгь  ни  въ  Воскресенской,  ни  въ  Никоновской; 
к1тъ  и  сл^Мующаго:  «сВ  лбто  ^зца  мца  сентября  въ  ?  день  уб1енъ 
бысть  оть  царя  Тахтамьппа  царевичь  Азибаба  въ  Орде»  (л.  65). 

Сказаше  о  Темиръ-АксакЬ  (л.  70<>^*  ы).)  составлено  изъ  Воскре- 
сенской и  Никоновской;  но  въ  начале:  «Воста  нйюй  безбожный  царь. . . . 
оть  Шемах1Йск1я  земли  оть  страны  нарицаемыя  Арарь,  прилежащей  къ 

сивернымъ  странамъ  и  восточнымъ,  еже  нарицается  М'ЬждорЁчие 

и  всеми  Шрсь  облада  и  бысть  вой  его  /н  тысящы» — тоть  же  разсказъ 
о  первыхъ  шагахъ  Темиръ-Аксака,  который  находимъ  (съ  варьянтами) 
въ  Хронограф^  1-й  редакщи  («Изборникъ»  А.  Н.  Попова,  стр.  64)  ивъ 
«Русскомъ  Временник^)»  (т.  I,  стр.  338 — 339)*).  Изъ  мелкихъ  отступ- 
лешй  Архивскаго  лбтописца  оть  Воскресенской  и  Никоновской  отм'Ьчу 
только  два:  при  извк^тш  о  свадьбе  Василхя  Дмитрхевича:  «и  венчанъ 
бысть  Кипр^яномъ  вгатрополитомъ  всея  Русии»;  при  изв1^спи  (какъ 
Никоновская,  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XI,  стр.  218)  о  томъ,  какъ  Новгородцы 
«куны  отложиша,  еже  есть  мортки  куньи»,  за  этими  словами  слбдуеть: 
«а  московскихъ  денегъ  у  нихъ  не  бьио». 

Во  П  том* — 180  лл.;  первая  его  тетрадка — 33-я  общего  счета — 
утрачена;  начинается  съ  полуслова:  «кнзю  Юрью  Дмитр§евичю  01ца 
своего  вотЬя  митрополита. ...»  (см.  Воскресенскую  въ  П.  С.  Р.  Л., 
т.  УШ,  стр.  92,  строка  6  снизу)  и  зат]&мъ  идутъ  вьшиски  изъ  Воскре- 

1)  «РусскШ  Временникъ».  М.  1820.  Дв^&  части  (2-е  изд.).  О  немъ  см.  у  А.  А. 
Шахматова  въ  «ОтчетЬ  о  ХЬ  присуждети  наградъ  гр.  Уварова». 
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сенекой  и  Никоновской  въ  мозаичномъ  соединеши,  при  чемъ  Архивск1й 
1§тош1сецъ  повторяеть  иногда  описки  списковъ  Воскресенской  (напри- 
]г1ръ:  аошЁствш» — см,  тамъ  же,  стр.  93,  прим.  2;  «видЬти  его»  — 
стр.  109,  прим.  4  и  т.  п.).  Но  встречаются  существенныя  доподнешя 
взъ  другихъ  источниковъ:  такъ,  на  д.  97  читаемъ:  «Того  жъ  хЁта  князь 
велкии  Васидеи  Васильевичь  посла  въ  Царьгородъ  Полуехта  моря  что 
быль  посломъ  во  Цареграде  со  Ионою  епископомъ  Резанскимъ  и  съ 
нюгь  посла  писание  сицево»:  сл^дуеть  грамота,  которая  находится  и 
въ  СоФЙской  П-й  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  162—167).  ДахЬе  то  же 
взнбстхе  о  судьб*]^  послашя,  что  въ  Соф1йской  П-й  (тамъ  же,  стр.  167), 
но  въ  1г]к^колько  иной  редакцш:  «[По]  отпущение  пословъ  приде  весть 
кь  великому  князю  Василью  Васильевичю  яко  царь  Греческие  отовде 
въ  Римъ  на  царьство  и  ста  въ  латьшскую  вкру.  Князь  в&шкии  посла  и 
возврати  пословъ  своихъ  вспять».  Источникомъ  этой  вставки  надо  счи- 
тать какой-то  списокъ  <хСоФ1йскаго  Временника»,  изъ  котораго  взяты 
и  дальнМш1я  изв^спя  о  возврап^еши  Исидора  въ  Римъ,  о  назначеши 
его  ученика  Григор1я  на  русскую  митропол1ю,  грамота  папы  П]я  Поль- 
скому королю  и  заключеше  о  разд&1еши  митрополш  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  У1, 
стр.  167 — 169).  Изъ  того  же  источника:  «Отг  иною  лтмпописца  о 
взятье  Жостянтинаж  градам  в  л1&то  зцр  приде  ко  Царюграду  Тур- 

екии  царь  Моамееъ  Амуратовичъ »  (ср.  тамъ  же,  стр.  180);  о  ереси 

арххепископа  Ростовскаго  6еодос1я  Бывалцова  (тамъ  же,  стр.  180);  о 
посулахъ,  взятыхъ  кн.  Ряполовскимъ  съ  вятчанъ  (тамъ  же,  стр.  181; 
вставлено  въ  текстъ  изъ  Воскресенской). 

Наконецъ,  и  въ  этой  части  Архивскаго  лбтописца  есть  несколько 
особенностей,  который  не  объясняются  сопоставлешемъ  его  съ  другими 
л&гописньши  сводами.  Наиболее  существенная — сказаше  о  св.  Хонй, 
арх1епископ^^  Новгородскомъ,  помещенное  посхЬ  извёспя  о  поставлеши 
Хоны  (подъ  6967  г.):  «Пов^^а  самъ  сей  господинъ  архиепископъ  Иона, 
егда,  р^че,  бе  ещ']^  младенецъ  оставшу  ему  сиротою  оть  отца  седвш  л^тъ, 
а  оть  матЁри  трехъ  л^тъ,  и  положи  Богъ  на  сердце  жеоб  вдовице  им1- 
немъ  Наталье  ЯковлЁн]^  матери  М'1доварцова,  взя  его  въ  домъ  свой  и 
возспита  его  Бога  ради  добре,  яко  сущая  мати,  такоже  даде  его  учити 
грамоте;  бе  ж  во  училище  томъ  бе  ж  много  учащихся,  ему  же  бо  оть 
убожества  и  нищ1&ты  тиху  сущу  и  смиренну,  еще  же  и  болбнъ  бе  и 
вЬ  приставая  къ  протчимъ  детемъ;  ов^мъ  бо  играющимъ,  яко  же 


8  1.  в.  ПРФОНЯКОВЪ, 

обычай  есть  кктежьу  онъ  же  толшо  зряше  на  нихъ,  кахо  играють.  Во 
единъ  убо  отъ  дни  дбтемъ  играюпцшъ  повбчере  и  абхе  вдяпгЬ  по  улще 
бдаженный  старецъ  Михакгь  Клонскии,  уродомъ  ся  творя,  дети  ж 
неразуивЕИ  устрЁшшася  на  н^кго  вси,  ови  на  нбго  см^^тие  вгЬтаху, 
друзии  же  пхаху  его,  ему  ж  стоящу  на  единоиъ  иЬст^  недвижиму; 
блаженный  же  Михаигь,  оставя  всехъ  детей,  притече  къ  н1му,  взять 
его  за  власы  и  подъять  вьппе  собя  и  начать  зватн  его  юяЬв^жЬу 
никакож  зная  его,  ни  отца  его,  ни  матерь,  и  глагола  ему:  Иваль,  учись, 
господине,  грамоте  сь  пр1л&жаниемъ ;  быти  тебе  вь  Нов^город*]^  архи- 
епископомъ  по  изволешю  Бож1ю.  По  пр^^ставл^ии  архиепископа  Ееимья 
возведень  бысть  Иона  на  архиепископство  Великому  Новугороду  и 
Пскову  и  [по]  прорЁчению  святого  старца  Михаила.  Пась  церковь 
&1  л1ть  и  5  мкяцъ,  бысть  же  при  его  святителыгшб  Новугороду 
мирь  и  тишина  со  всеми  землями  и  межь  собя  любовь  и  в]^ел1е  и  пло- 
домь  гобзованиб  и  ньш1  его  молитвами,  Христе  Боже,  повшлуй  и  спаси 
нась,  аминь)».  Эта  запись  о  св.  1он§,  вь  несколько  иной  редакцш,  при- 
ведена Карамзинымь  (примбчаше  386-е  къ  V  тому)  изь  рукописи 
Волоколамскаго  монастыря.  Вероятно,  это  одна  изь  записей,  послу- 
жикшик'к  матерьяломь  для  составителя  «Воспоминаноя  о  жили  блажен- 
ваго  Хоны»  («Памятники  стар,  русск.  литературы»,  вьш.  1У);  попала  ли 
она  вь  Архивсюй  л1тописецъ,  какь  особая  вставка  его  редактора^ 
или  же  найдена  имь  вь  составе  одного  изь  тбхь  сводовь,  какими  онь 
пользовался  для  своей  компилящи  (напримбрь,  <1сС!оф1йсюй  Времен- 
никы>) — решить  трудно;  вЬроятнЁе  последнее.  То  же  сл1дуеть  пред- 
положить относительно  бол1е  обстоятельной,  ч^Бмь  вь  Соф1йской  П-й 
(П.  С.  Р.  Л.,  т.  У1,  стр.  184)  записи  о  построеши  въ  Москве  церкви 
1оанна  Предтечи  сь  прид&юмь  Варлаама  Хутьшскаго,  сь  чего  и  нача- 
лось общерусское  почиташе  св.  Варлаама^). 

Въ  Ш  томЬ — 258  лл.;  его  первая  страница  продолжаеть  сь  полу- 
слова тексть,  оборванный  на  л.  176^^-  П  тома.  При  чтеши  этого 


1)  Тексть  Архивскаго  хЬтописца  кончается  во  П  томи  рукописи  на  л.  176;  но 
къ  нему  приплетены  и.  177 — 180  бумаги  ХУШ  в.  (знакъ  1744  г.)»  на  которой  пи- 
сана статья:  с  О  иагнанш  Улуахмета  царя  отъ  Златыя  орды  и  о  смиреши  его  и  о  бра- 
нехъ  его  съ  великимъ  княземъ  Васидемъ  Васшиевичемъ  Московскимъ»,  съ  ухааа* 
шемъ  источника:  а  Выписано  изь  хронограФа  соборныя  церкви  Софш  Премудрости 
Бояия  Беликаго  Новаграда  и  что  въ  академической  библ10тек^  подъ  нум.  10, 
листъ  УОК  ». 
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тома  надо  ивягбть  въ  вщx^^  что  текстъ  перепутанъ:  изкЁше  о  тонъ, 
Еакъ  Иванъ  Ш  пошел»  ко  Вщрмиру  «са  съ  нимъ  братья  его  князь 
Юрьи  и  вся  братм1>  прерывается,  посжк  приведенныгь  сдовъ  (Нико- 
новская, т.  У1,  стр.  У)у  вьшяской  нзъ  Соф1йской  1-й  ^^Iтописи  (д.  6): 
сО  хожении  в&шкого  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси  и  его  бра1ъи 
наНонгородъ  В&шкой  ратью» — текстъ  туть  начать  съ  полуслова: 
сотъ  своихъ  государей  нигдЁж  и  вся  земля  Новгородцкая. ...»  (П.  С. 
Р.  Л.,  т.  ЛПу  стр.  3);  вьпшска  эта  (редакция  та  же,  но  много  варьян- 
товь)  продолжается  до  листа  14-го  (причемъ  первая  страница  листа 
12-го  оставлена  чистой);  на  листе  14-мъ  текстъ  сказашя  оборванъ  на 
еловахъ:  «писаши  глаголемьпп»  имъ»  (тамъ  же,  стр.  8);  а  зат1мъ  про- 
должается текстъ  изъ  Никоновской  летописи  (после:  «князь  Юрьи»; 
си.  Никоновскую,  указанное  м^сто):  «да  князь  Борисъ»  и  т.  д.  Начало 
сказашя  о  Новгородскомъ  походе  находимъ  на  листе  23-мъ,  съ  т&ми  же 
вступительньпю!  словами,  какъ  въ  спискахъ  Бальзеровскомъ  и  Горюш- 
Ешскомъ  С0Ф1ЙСК0Й  (П.  С«Р.  Л.,т.  У1,  стр.  1),  до  л.  гЗ^^^*  (кончая:  «Не 
01С1упны  были  отъ  нихъ»,  тамъ  же,  стр.  3),  а  зат§мъ  въ  стро!^  вдеть 
конець  сказашя  съ  того  м^^а,  гд(  оно  прервано  на  листе  1 4-мъ,  то-есть, 
со  словь:  «Ничто  же  внемлющее)  (тамъ  же,  стр.  8).  Переш1счи1гь,  оче- 
Еидно,  залгЁтилъ  путаницу  листовъ  своего  подлинника,  но  не  справился 
съ  ней,  а  лишь  попробовалъ  ее  сгладить,  прибавивъ  къ  первому  от- 
рыв!^  изв^&ст1я  о  поход:]^  воликаго  князя  къ  Володимеру  слова:  «и  вся 
братья»,  и  поставивъ  передъ  первымъ  Фрагментомъ  соф1йскаго  сказа- 
шя заглав1е:  «О  хожеши. ...»  и  т.  д.  (л.  6).  Сказаше  это  вошло  ц&ш- 
конъ  въ  Архивсшй  л1тописец:ь  до  «аминя1>  (т.  У1,  стр.  15),  но 
х1стаии  пополнено  изъ  Воскресенской  летописи  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  Уш, 
сгр.  163 — 164). 

Воспользовавшись  отчасти  соотвбтствуюпщмъ  текстомъ  Воскресен- 
ской и  оставивъ  вовсе  въ  сторонб  разсказъ  Б[иконовской  о  новгород- 
скихъ  собьтяхъ  (т.  У1,  стр.  16 — 33),  Архивсюй  лбтописецъ  про- 
должаетъ  вьшиски  изъ  нихъ  съ  л.  42  ^'^^ч  Но,  вм']^тЁ  съ  тЁмъ,  нахо- 
динъ  рядъ  дополнен1Й  изъ  СоФ1Йской  П-й  и  «Русскаго  Временника». 
Наприи^фъ,  въ  разсказъ  о  пр1'6здЁ  С!офьи  Палеологъ,  согласный  съ 
Воскресенской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  УШ,  стр.  175 — 176),  вставлено  объ- 
яснеше  слова  «лягатосъ»  изъ  СофШской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  197); 
того  же  источника  держится  Архивсюй  л^тописецъ  въ  разсказЁ  о 
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шфномъ  поход:]^  Ивана  Ш  въ  Новгородъ  (6984  г.;  П.  С.  Р.  Л., 
т.  У1,  стр.  200 — 204),  о  спорЬ  взъ-за  хожден1я  посолонь  (впрочевгь, 
лучше  сохраняя  тексть  отд1льнаго  сказашя;  ср.  т.  У!,  стр.  221, 
прим.  6);  о  мятеагЬ  въ  Литовской  зем^^Ь  (тавгь  же,  стр.  238,  со 
значительными  варьянтами  въ  изложеши)  и  т.  п.  Что  мы  им^мъ  Д'кю, 
дМствительно,  со  вставками,  доказывается  такими  пом^^псами,  какъ 
передъ  последней  изъ  упомянутыхъ  выписокъ:  «Отъ  иного  лЁтописца» 
или  ткмъ^  что  описаше  москсвскаго  пожара  13-го  августа  6996  г. 
приведено  по  Воскресенской  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  УШ,  стр.  217),  а  зат1мъ 
бол]^е  обстоятельно  приведено  по  Соф1йской  П-й  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  У1, 
стр.  238). 

Съ  «Русскимъ  Временникомъ»  сближаегь  Архивсюй  лЬтописецъ, 
прежде  всего,  подробный  разсказъ  объ  отъезде  Глинскихъ  въ  Москву 
(«Руссшй  Временникъ»,  П,  стр.  260  8^.)  и  статья  о  взятш  Пскова 
(тамъ  же,  стр.  274  вд.),  сохраненная  въ  Архивскомъ  лбтописц]^  въ 
бол1е  полномъ  и  исправномъ  списке,  ч^^мъ  въ  печатномъ  издаши  «сРус- 
скаго  Временника»;  но  и  1фом^  нихъ  въ  Архивскомъ  л&тописцЬ  со- 
храненъ  ц&и^ш  рядъ  деталей  и  отдЪльныхъ  записей,  чигаемыхъ  въ 
((Русскомъ  ВременникЁ». 

Въ  разсмотр]&нной  части  Архивскаю  л^^писца  находимъ  рядъ 
текстовъ,  которыхъ  нбть  въ  тЁхъ  сводахъ,  которые  указаны,  какъ 
его  источники.  Наприм^^ръ,  на  листе  121-мъ  (1480  г.)  читаемъ: 
ссТое  ж  осени  велелъ  князь  велишй  Пелуехту  Бутурлину,  да  Ивану 
КшсЬ  Дмитровцовъ  перевк^ти  въ  осаду  въ  Переславль,  а  въ  Дмитровъ 
перевести  съ  Москвы  строевъ  (?)»;  указана  ц&и»  посольства  въ  Италио 
Мануила  Грека  и  Данила  Мамырева  (1493):  «мастеровъ  для  стЬн- 
ныхъ  и  палатныхъ».  —  Остальныя  записи  такого  рода  показывають, 
что  составитель  Архивскаго  летописца  самостоятельно  пользовался  раз- 
рядами: на  л.  172^-  читаемъ:  «Розрядъ  воеводамъ  по  полкомъ»  похода 
князя  Дашила  Щени  въ  Ливошю  (1502);  далбе,  разрядъ  похода  въ 
декабре  того  же  года  кн.  Щени  (после  похода  князя  Дмитрхя  Ивано- 
вича, т.  УШ,  стр.  243);  въ  разряде  Казанскаго  похода  1506  г. 
(тамъ  же,  стр.  246)  есть  (ср.  съ  Воскресенской)  некоторый  отлич1Я 
въ  прозвашяхъ:  вм'Ёсто  «Шкурля»  стоить:  «Курака»;  къ  имени  кн. 
П'Ьнкова  добавлено:  хромой  Оболенской;  ввгбсто  М.  6.  Микулинскаго 
названъ  М.  6.  Телятевсшй;  къ  имени  Стригинъ  добавлено:  «Оболен- 
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свой»;  къ  Щука — «Кутузовъ)>;  въ  ста1Ъ^  о  пр1^зд^  Глшскихъ  по- 
дробЕЁевыписанъ  разрядъ  похода  съ  Лукъ  Великихъ  («Русск1§  Времен- 
шогы»,  П,  стр.  265),  такъ  же  какъ  и  другой  разрддъ  похода  съ  Лукъ 
въ  «Смоленской  рати»  1514  г.  (тамъ  же,  стр.  291),  и  разряды  похода 
кн.  Горбатого  Кисло  (тамъ  же,  стр.  293),  тульскаго  похода  1514  г. 
(тшгь  же),  еще  одинъ  Лущой  разрядъ  того  же  времени,  разряды  вое- 
водамъ  на  Вошан!  и  на  Лукахъ  1515  г.,  разрядъ  ВошанскЦ  сл^дую- 
щаго  года,  разрядъ  воеводамъ  на  Мещере  1520  г.  и  на  Толстяки 
1521  года. — Шкоторые  изъ  этихъ  разрядовъ  писаны  съ  пробелами, 
куда  предполагалось  вписать  имена  воеводъ,  не  означенныхъ  въ  раз- 
рядныхъ  вьшискахъ,  кашя  были  подъ  руками  у  компилятора.  И  въ 
большей  части  этихъ  разрядовъ  та  общая  черта,  что  въ  каждомъ  изъ 
шпъ  упомянуть  кто-либо  изъ  Колычевыхъ:  черта  едва  ли  случайная. 

Къ  этой  же  группб  отлич1й  Архивскаго  лЬтописца  относятся  слЬ- 
дуюпця:  «Тое  ж  весны  (7009  г.)  на  СвЬтлой  нед§л6  влрЬля  князь  вели- 
К1Й  Иванъ  Васильевичъ  велкгь  ити  изъ  Новагорода  на  Литовскую  землю 
шигЁсшщу  Новогородцкому  князю  Семену  Романовичю,  а  въ  НовЬго- 
род^вел!^  быти  владыкЬ  Енадию  да  намЁснику  Новогородщсому  Ивану 
Оцдреевичю  Лобану-Колычову  да  дворещсому  Ивану  Михайловичю  Во- 
дьшскому  да  съ  ними  дьяку  Сз^мороку  Вокшерину  да  дворцовому  дьяку 
Ермолб1» — и — «Того  ж  месяца  дек.  (7014  г.)  говорили  отъ  вели- 
кого князя  Василья  Ивановича  всея  Русш  бояринъ  Яковъ  Захарьичъ 
да  казначей  Дмитрей  Володимеровичъ  да  печатникъ  Юрьи  Дмитрее- 
ви'чъ  Трахашоть,  да  съ  ними  дьяки  царевичю  Петру,  что  пожаловалъ 
его  князь  великШ  даетъ  за  него  сес11)у  свою  великую  княжну  ЕвдокЬю», 
или — подъ  тЁмъ  же  годомъ:  «Того  ж  л1та  апреля  говорили  отъ  вели- 
кого [князя]  Васил1я  Ивановича  всея  Русш  бояринъ  Яковъ  Захарьичь 
да  бояринъ  Григорей  бедоровичъ,  да  печатникъ  Юрьи  Траханиогь  да 
съ  ними  дияки  князю  Василью  Семеновичю  Стародубскому,  что  жа- 
луегь  его  князь  велишй  даетъ  за  него  своякиню  свою  Юрьеву  дочь 
Сабурова». 

Въ  1У  ТОМЕ — 349  лл. — Начало:  «Л'бтописецъ  начало  царьства 
цвфя  и  великого  князя  Ивана  Васильевича  всея  Россш...»  и  кончается 
1шк1ст1еиъ  1560  г.  о  посылке  Ивана  Черемисинова  на  оборону  кабар- 
ДЕСкихъ  князей  отъ  соседей  и  съ  нимъ  поповъ — крестить  кабардин- 
скяхъ  червасъ, — тбмъ  самымъ,  которымъ  кончается  Львовская  л1то- 
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хшсь.  Эта  часть  Архввскаго  ^^6тошIСца  списокъ  по(иг1дней  части  свода, 
сохрашюшагося  въ  изданш  Н.  А.  Львова  и,  въ  полномъ  вндй,  лишь 
въ  однонъ  СПИСКЕ  ХУ1  в.  Но  пос^^|дняя  его  часть,  которая  вопыа  въ 
составь  Архивскаго  хЁтописца,  находится  и  въ  лщевоиъ  своде.  Архкв-* 
СК1Й  списокъ  довоАно  блзко  передаотъ  тексгь  Львовской,  хотя  съ  не- 
маЛкШъ  колчествонъ  мелшхъ,  а  иногда  и  бох1е  значвтельныхъ  варьян- 
товъ.  Тамъ,  ГДЕ  Лебедевская  кошя  съ  лщеваго  свода  расходится  съ 
Львовской,  Архивсюй  ^^6тошIсецъ,  въ  общемъ,  блже  къ  посл!1дней, 
но,  напрюгЁръ,  сохрашиъ  изв^спе  о  пр1'1зд:]&  изъ  Литвы  гонца  Андрея 
Иванова,  которое  читаеиъ  въ  аЛ^тописцЬ  Русско]гы>  А.  Н.  Лебе- 
дева на  С11).  131  — 132,  и  котораго  к1тъ  въ  Львовской.  Местами 
АрхивскШ  11^писецъ  явно  сокращаетъ  свой  оригиналъ,  но  иногда 
сохраняеть  ценные  и  бох1е  полные  варьянты,  какъ  напривг1ръ,  въ  раз- 
сказб  о  поимаши  князя  Юрья  Васильевича:  (Велкая  жъ  княгиня  рече 
икъ:  то  ведете  вы — см.  Львовскую,  т.  У,  стр.  11):  «И  князь  Юрьи 
приехалъ  къ  Москве  сакъ  а  тово  на  себя  ни  в^даегь,  потону  что  не 
дуиадпь,  а  се  крестъ  ц&ювалъ  великому  князю  и  великой  княгшЬ,  что 
ему  ни  котораго  надъ  ихъ  государьствомъ  лиха  не  думать  и  не  д'1лать, 
а  то  на  нево  оговоръ  пришелъ  и  бояре  князя  Юрья  Ивановича  поймали]». 

Эту  последнюю  часть  Архивскаго  лЁтописца  нбтъ  основашя  счи- 
тать компилящей  изъ  разныхъ  источниковъ.  Но  и  для  нея  у  перепис- 
чика были,  повидимому,  два  списка;  по  крайней  ккрк  иначе  трудно 
объясвжгь  ташя  соединен1я  двухъ  оборотовъ  рЬчи  въ  одно :  «Тое  жь 
осени  велшай  государь  самодержецъ  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси 
и  великая  княгиня  Елена  мати  его  посовбтова  съ  матерью  своею  и  съ 
бояры.  • .». 

Вставками  въ  основной  тексгь  можно  признать  два  разряда  сва- 
дебъ  царя  Ивана  Васильевича  (л.  82)  и  его  брата  Юр1я;  о  послбднемъ 
бьио  уже  упомянуто  вьппе.  Оба  списка  неполные,  сравнительно  съ 
напечатанньши  въ  ХТТТ  том^  «Др.  Росс.  Вивл10виких>  и  писаны  въ 
иномъ  порядкЁ;  но  въ  первомъ  есть  лишнее  имя:  «а  зголовья  великого 
князя  несъ  къ  церкви  Василхй  Михайловичъ  Юрьевъ»,  а  другое — 
Долматъ  Карповъ,  упомянутый  и  въ  «Др.'Росс.  Вивл10вик]&». — Второй 
разрядъ  обращенъ  въ  описан1е  свадьбы  Юр1я  Ивановича  3-го  ноября 
1548  г.  (въ  СПИСКЕ  <хДр.  Росс.  Вивл10вики»  онъ  им^^еть  видъ  приговора 
царскаго  о  будущей  свадьб]^,  хотя  это  въ  немъ  и  не  выдержано).  Оба 
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не  докончены;  посогЬ  перваго  оставлено  подовина  страницы  чистой,  а 
второй  законченъ  приведенной  выше  лобопытной  припиской  о  м^стни- 
ческоиъ  отношеши  Шетнева  и  Вепшякова* 

Таховъ,  въ  бЁгдоиъ  обзоре,  составь  Архивскаго  х&тописца.  Осо- 
бый ннтересъ  къ  разрядамъ,  повидииому,  съ  опред&юнньшъ  отноше- 
шагь  къ  Фаюши  Колычевыхъ  и,  тбнъ  бод^е,  приписка  о  ШетневБ 
оозводяють  видеть  въ  немъ  одинъ  изъ  т1хъ  хЁтописцевъ,  которые 
И.  Д.  Б'Ьляевъ  находи1ъ  нужньшъ  выдйдпъ  въ  особый  разрядъ — 
««ашиьныхъ»  (си.  предисловие  къ  х&тописцу  6.  К.  Нормантскаго 
ю  «ВреиеншосЁ»,  т.  У)  иш  «частныхъ»,  противополагая  ихъ  «х&то- 
шсцаиъ  ОФФНщальньшъ  государственнымъ».  Само  по  себЁ  это  подраз- 
дЬеше  нельзя  признать  удачньшъ.  «Частные»  х&тописцы  либо  повто- 
ряюгь,  либо  сокращаютъ  тотъ  же  иатер1алъ,  какой  находимъ  въ  боль- 
пшхъ  сводахъ.  Но  отношеше  ихъ  къ  этому  матер1алу  и  къ  основнымъ 
вцвмъ  московскихъ  л1тописныхъ  сводовъ  требуеть  самаго  тщатель- 
шп)  внинашя. 

АрхивскШ  хЁтописецъ,  по  сличеши  его  съ  Воскресенской,  Нико- 
вовской,  СоФ1йскимъ  Временникомъ,  Русскимъ  Временникомъ, — пред- 
ставляется компилящей,  составленной  изъ  готоваго,  обработаннаго  въ 
хругЕгь  сводахъ  матерьяла;  отмечена  наибольшая  его  зависимость  отъ 
Воскресенской  л1тописи.  Составъ  и  порядокъ  изв&гпй,  особенности 
взюжетя,  оправдываютъ  эти  выводы.  Но,  влАстк  съ  т^мъ,  суще- 
ственно обратить  внимаше  на  условный  характеръ  ихъ.  Тексть  Архив- 
скаго лЁтописца  не  разлагается  на  предполагаемые  его  источники. 
Есть  въ  немгь  н]^колько  изв1ст1Й,  которыхъ  въ  нихъ  не  находимъ,  и 
въ  то  же  время  н^тъ  явнаго  основашя  считать  ихъ  цбликомъ  позднМ- 
ппши  вставками;  бох&е  в1роятньшъ  и  меаЬе  свгЬльшъ  будетъ  предпо- 
ложеше,  тто  изв1ст1я  эти  найдены  новымъ  компиляторомъ  въ  тёхъ 
сшсвахъ  большихъ  х]^тописныхъ  сводовъ,  каше  были  у  него  подъ  ру- 
ками. Это  подтверждается  и  другими  наблюдешя1ш  надъ  текстомъ. 
Вьшиски  Архивскаго  х&тописца  даютъ  больше  варьянтовъ  для  соотв/Ьт- 
ствующихъ  м'Ёстъ  Воскресенской,  Никоновской,  СофШскаго  Времен- 
ника, чЁмъ  век  списки  ихъ,  послуяшвш1е  для  издашя  «сПолнаго  со- 
брашя  русскихъ  х&тописей». 

1%  мбста,  гд1  Архивсюй  х&тописеп^  явно  сокращаетъ  свой  источ- 
вшгь,  переставляеть  или  выпускаеть  ц&ньш  изн1ст1я,  особаго  значешя 
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иягЁть  не  иогуть.  Но  нныя  его  чгешя  пол^е  и  исправнее.  Списки, 
бывппе  въ  рукахъ  у  составителя  Архивскаго  ^^Iтошсца,  повидииоиу, 
иногда  сохранял  бол^е  первоначаАныя  черты,  чёмъ  друпе  извкггаые 
наиъ.  И  есл,  напривг1ръ,  мы  находщъ  т>  Архивскомъ  ^^ЁтошIсц6 — 
подъ  6998  годомъ — запись  о  построеши  въ  Новгороде  каменнаго 
града  казною  велкаго  князя  и  арх1епископа  Геннад1я,  читаемую  въ 
Новгородской  Ш-й  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  244),  то  изъ  этого  нельзя 
закл>чигь,  что  Новгородская  Ш-я  тоже  был  источникоиъ  Архивскаго 
л^^писца,  такъ  какъ  другихъ  сл^^довъ  пользован1я  ею  не  заметно,  да  и 
это  изк1ст1е  изложено  съ  варьянтаии;  оно,  навгбрное,  читалось  въ  его 
другоиъ  источнике — вероятно,  С!оФ1Йскомъ  ВременникЁ. 

Въ  этомъ  значеше  Архивскаго  х1тописца  и  другихъ,  почти  неиз- 
ученныхъ,  сокращенныхъ  л1тописцевъ,  которыхъ  иного  въ  нашихъ 
книгохранилищахъ,  и  среди  которыхъ  Архивск1й  л^тописецъ  является 
по  объему  великаномъ.  Они  мохуть  обогатить  наши  св1^д6шя  о  мате- 
р1алЬ,  который  тЬсно  связанъ  съ  изв1^стными  редакщями  московскихъ 
лбтописныхъ  сводовъ  и  находился,  по  всей  вероятности,  въ  ихъ  перво- 
начальныхъ  редакщяхъ,  но,  по  тЬмъ  ил  инымъ  причинамъ,  выпалъ 
въ  позднЬйшихъ  спискахъ  и  переработкахъ. 

А.  Б  П|1^еито1ъ. 


Изъ  голландскихъ  библ1отекъ  и  архивовъ^). 


I. 

Два  письма  о  РосЫи,  о  русской  азбукЪ,  книгахъ  и  т.  п.  1 596  года. 

Бъ  годландскомъ  журна^]^  ((Т1зс18с11гШ;  уоог  81;аа(8Ьш8Ьоайкш1(1е 
еп  81аЙ8иек  йоог  Мг.  В.  V.  А.  Е.  ЗЬе*  1о1;  ОШшв»  въ  том*  XXI 
(2^0116,  1860)  напечатаны  «Два  письма  гоиандскаго  кушщ-щгете' 
ственника  (Кооруаг(1ег)  изъ  Архангельска»,  сообщенный  редакцш  этого 
журнала  д-ромъ  I.  Фанъ-Флотеномъ,  проФессоромъ  въ  ДеФентер]^.  Со- 
держан1е  этихъ  писемъ  представ ляеть  интересъ  какъ  для  Филолога,  такъ 
и  для  историка.  Фанъ-Флотенъ,  издавшхй  оба  письма,  не  зналъ  рус- 
скаго  языка  и  поэтому  привелъ  ихъ  въ  искажепномъ  вид*,  зам*нивъ, 
наприи*ръ,  въ  цитатахъ  русск1я  буквы  греческими,  съ  ними  не  имею- 
щими ничего  общаго.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  неизвестностью 
обоихъ  писемъ  въ  Россш,  заставило  меня  проверить  ихъ  по  рукописи 
въ  утрехтской  университетской  библ10текЬ,  гд*  они  теперь  хранятся'), 


1)  Во  время  предс&датедЕьства  Л.  Н.  Майкова  въ  Археографической  Комхиссхи 
иною  была  совершена  поЬадка  въ  Гоиаадио  ]ця  надобностей  редактировавшагося 
иною  иадашя  Коммиссш.  Во  время  этой  по^^адки  сняты  копш  съ  печатаемыхъ  въ 
вастоящемъ  сообщенш  актовъ  и  документовъ.  Покойный  Леонидъ  Никодаевичъ,  выра- 
аоппй  жвЬ  письменно  свое  7АОво^^>ств^е  по  поводу  результатовъ  командировки,  при- 
дшвагь  и^оторое  значеше  печатаемымъ  ниже  историческимъ  памятникамъ. 

Л,  Жоетинъ. 

2)  Въ  сборник*!^  №  986  (Таг.  85)  СЬаг1а,  !о1.,  1574—1660.  АетШов  еЬ  ^асоЪп8 
Вокепдаиов  Гга^гев,  Ер1в1ю1ае  аа1о§ргарЬае  еЬ  ер181о1ае  Шуегвошт  а<1  еоадет  1574 — 1616. 
СГ.  СаЫорта  Сйй.  Мее.  ВШ!.  ХТштегв.  ВЬепо-Тг^ес^.,  1887,  р.  236—287. 
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и  предюжить  возможно  точную  копио  внивишш  читателей  настошцаго 
Сборника. 

Первое  изъ  писемъ  написано  на  см11си  голландскаго  языка  съ  ла- 
тинскивгь,  второе  на  плоховгь  латинскоиъ  языкЬ.  Авторъ  ихъ  молодой 
образованный  1^ещ>  Янь  Фердусъ  обращается  къ  своему  другу 
Розецдалю,  обретающемуся  въ  Голландш,  но  интересующемуся  Рос- 
С1ею,  съ  разъяснешями  о  русской  азбукб,  особенностяхъ  жизни  въ 
Россш  и  т.  п.  Пропущенный  у  Фанъ-Флотена  м^^та  вшою  отм^^чены 
скобками  <  >,  вставленный — двойными  скобками  [[  ]],  отступлешя  его 
отъ  рукописнаго  текста  приведены  въ  прикгбчашяхъ.  Латинсшй  и  гре- 
чесгай  тексты  оставлены  безъ  перевода,  а  для  голландсквхъ  словъ  и 
фразъ  присоединенъ  подстрочный  переводъ. 

Алфавыть  (А1(раЪе1шп),  о  которомъ  говорится  въ  обоихъ  пись- 
махъ,  къ  сожал]^шЮу  не  сохранился. 


а) 

А^а  тф  дс^.  1п  АгсЬап^еив.  1596.  25  ^^IIу. 

Ееггате  с118сге1;е  геег  ^ге  В-пе  Еогепда!]. 
ПочтеннУЬшй      учен&йш1й 

Каег  ееп  геег  угшкШуске  ваГа^аЦе  аеп  ПЕ  &тШе  пи(118^ас[ег8  а11е 
Посл]^  дружелюбн^йшаго  принята     Вашей  семь'6        и        всЬгь 

^ое(1е     уптдеп,     гоо     (11еп81;       (1е2еп,       от    ЦЕ    ^'аДуегСегеп, 
добрьшъ  друзьямъ,  служить  С1е  [письмо  къ  тому],  чтобы  Васъ  известить, 

аЫа1;  ПЕ  Ъпеуеп  ос1;ауо  Маг)  ^е(1а1еег(;,  (1еп  25^  Зхщ  геег  ?ге1 
что  письма  Вапга,  8-ымъ  мая  означенный,  25-го  ионя  превосходно 

ЪеЬапсисЫ;  г1]п;  ту  ше1  т^ешсЬ  уегЪЦ](1епс1е  уап  ПЕ  ^оеде  ШвровШе; 
доставлены,  [причемъ]  я  не  мало  радовался  вашему  доброму  здоровью; 

Ш1  Веив  Ше  ашшпив  гегпт  ор11ех  Ч  геЫее  кпсЫипсЬ  Щ  е*с. 

,  чтобы  оно  бьио  долголетне. 

Атеп.  Уоог18  Восйвв™*  Когепф*.   вепйе    к  ПЕ,   асЫ;егуо18епйе  ПЕ 
Дал]^е,  ,  посылаю  я  Вамъ,  согласно    Вашего 

8сЬг1]уеп8 1x01;  Аи'аЪе<хш1,  аЛсШа  и(егагшп  ш1;егрге1;а110пе.  Е1  Ьос  ргае- 
лисьма,         алФавитъ 
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арае  по1;ап(1шп,   (1а1;  (1е  Воввеп  пштеппеег  ш  ееп   вШаЪе  Мб 

у    что    русскхе      никогда      въ  одномъ  слоги  трехъ 

ЫЬеагещ  п^тАе  (Ие  веЫ^е,  па      ЪеЬогеп     АЫегта1сап(1ег       81;е11еп, 
буквъ       одинаковыхъ,   какъ  сл^дуеть,  другъ  посогЬ  друга,  не  ставять, 

тает  (1е  дп(1(1е  1е1;1;ег  уап  де  вШаЪе  Ъоуеп  ор.  Ехс1ршп1;иг  аа1;е1П  Ьае 
но       третью  букву  слога  [понгбщають]  наверху. 

иКегае:  а,  I,  з,  н,  о,  у,  д,  ф,  IV,  ф,  ъ,  ъ]\   а!»  ТТЕ  ш  1x01;  А1ГаЪе1 

,  какъ  Вы    въ     алФавт*]^ 

пеа       тасЬ ;      т^ап!  <1е  1б11;егеп  дае  Ъоуеп  ор  ^еЪгауск!   ^ог(1бп, 
усмотрЁть  можете,  такъ  какъ  буквы,  наверху  употребляев[ыя, 

81аеп  дает  Ъотепор  ^евМ1.  ЕхешрЦ  ^а11а,  а1з  теп  гопАе  >^еп 
такъ    вверху    поставлены.  если  бы  папи* 

жЪг1|уеп:  Во2еп(1ае1:  р0;1АА1л,  уап:  Ба"^,  УегАоев:  Ей/^и  йвА:  да* 
сали:         Розендаал  Фан         ,  Фердус  дат 

е(с.  Меп  ^еЪшуск!  ооск  т^е1  ееп  1ег  асЫег  аеп  <1е  МАде    1еЬЬ&г 
Употребляють    также      и      Ъ      за         третьею        буквою 

уап  Ле  вОкЪа,  шаег  Лап  в1»еп(1ег  4  1еМегеп.  Ехетре!  уап  ван'к, 
слога,  но    тогда    стоять     4  буквы.     Напр.       Фан  , 

В02еп(1ае1  ро;1Н'кАа1А,  Лв.1    дать  е(с.  Ье  1е11егеп  ЬеЪЪеп  те!  <1е 
Розецдаал  ,  дат  Буквы      тгЬють      съ 

Сгпекеп     ^оо1е  ^етеупвсЬар,  ЪеЫуеп    6    ^еЪгпускеп  ту  уоог  1Г, 
греческими  вгаого    общаго,    кром]^  того  что  е  употребляють  вмбсто  ф, 

а18  1^,   еп(1е  у*  уоог  у.  Ко1;а,  Да!  I  уоог  ееп  Е 

подъ  назвашемъ  бита,      а     у     за    в.  ,  что  I      вмбсто     е 

^еЪписк!  ^ог!,  аШоет^е!  ш  Ье!  аЦаЪе!     в1;ае1;    зев!,       таег 
употребляется,      хотя     въ  алФавитб  и  стоить  ^е81;,  но  [на  самомъ 

18    I  Ш  фХоу  арп(1  Огаесов  е1с.     АсМе,    (1а((ег    ш 

М^М\  I  приравнивается  ефкX6V  .  Завгбтьте,     что     во 

<1е  ^ап1»с11е  ^егеИ  200  уее1  ратрхег  те!  ^еЪгпуск!  1?ог(;  а18  Мег, 
всемъ    свкгк  такъ  много  бумаги    не  изводится,   какъ    зд]&сь, 

кгап!      <1е  Впввеп  еп  8сЬг1|уеп  пиптегтеег  аеп  ЪеМе  21|(1еп,  таег 
такъ  какъ  руссше    не  пишуть      никогда      съ  о&квскъ  сторонъ,  но 

а11еепЦ|к  аеп    Л 'ееп  21|(1е.    8у  8сЬп}уеп  оос  те!  ор  ееп  !аеве1  о1Р1;е 
всегда       съ  одной  стороны.  Они  не  пишуть  также  на        столё,  или 
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апЛег8,  таег  аиеепЦзск  ор      Ьаег      кше,    20П(1ег     уе1  опЛег 

т.  п.,      но      только    на  своихъ  кох&няхъ,  не  подвладывая  ничего 

Ч     ратр1ег  1б  Хе^^еп,  [|Ьп]]   гу    еп  8Щ]<1еп  Ье1  ратрхег  оос  ше! 
подъ  бумагу;  они    и    рбжутъ     бумагу        не 

0У6Г  <1е  ЪгееШ  ак  щ^  таег  гу  всЬепгеп  Ье1  ратрхег  отег  де  Хеп^у 
по     ширине,    какъ  мы,  но    разрЬзають      бумагу  вдоль     , 

епаЛв  ЛвЛ  уо1  ^евсЬгетеп  18,  20      Ц)теп.     гу  ^ег  ееп  апдег    81аск 
тавъ  что    исписавъ      ее,  они  приклеиваютъ    къ  ней  другой  1огсокъ 

аеп,  "««гап!  гу  (уее1     <;е     8сЬп]уеп     ЬеЪЪепАе)  ееп  го11е  шаескеп 
:  они,  будучи  принуждены  писать  вшого,  составляютъ  свитки 

уап  10,  20,  30  уа(1ет1 1апск.  Не!  Щшеп.  ЬеЪЪеп  гу  врасш  пшов  то- 
въ   10,  20,  30  саж.  длиною.        Склеиваше       они 

тепИ    ве<1аеп;      ^ап1     гу  аКоов  ап    81искхкеп  Ви8818сЬе  Ц]т  Ъу 
совершаюгь ;  такъ  какъ  у  нихъ  всегда  17С0чекъ  русскаго  клея  при 

Ьаег  дга^еп;  ЛвЛ,  паС^етаеск!;  ЬеЪЪеп(1е,  81т1]скеп  гу  <1а1  аеп  де  епАеп 
себЁ  ;  овлажнивъ  его,  они  проводятъ     по    концаиъ 

тап  Ч  ратр1ег,  епАе  18  ^е(1аеп.  2у  деЪгиускеп  оос  ^ееп  гекешп^п 
бумаги,  и  дйю  сделано.  Они  и  не  употребляюгь     счетовъ, 

а18      (Не      гу      те!;      8(еепкеп8      ^е1еп  1е  геескепеп,  ш  <1е  р1ае18 
кром^^  ТЁТЬ,  на  которь1хъ  они  камешками  ув1^ютъ   считать,      вм1сто 

уап  С1]вегеп  оА;е  репшп^еп;  еп(1е  <1а1:  ЬеЪЪеп  г!]  геег  бх      те!    де 
цифръ       или    монетъ;       и        управляются  они  очень  быстро  съ 

8(еепкеп8.    8ои(1е  1С  аИев  8сЬг1|уеп,  гопАе  1е  1апск  уаПеп,  еЬ  Ьос  дш- 
камешками.  Если  бы  мнб  все  писать,  то  это  затянулось  бы, 

Аеш  1етроге  пе^оНа  поп  вшпп!.  1с   8еп<1е  ПЕ  ВпШешсат  топе(ат 

Я  посьиаю  Вамъ  . 

уап        еккх  3 :    ееп  уап      <1е      ^гоо(81е    18  от1геп1  ееп  Ъгазреп- 
каждаго  сорта  3:  одна  изъ  самыхъ  большихъ  величиною  съ  17^  стей- 

шп^,  (1е  т1(1(1е181е  (1е     ЬеШ    тш(1ег,  еп(1е  <1е  с1еуп81;е  Ле        ЬеШ; 
Фера,     средняя    на  половину  меньше,  а  самая  меньшая  на  половину 

тш<1ега18(1ет1(1(1е181;е,е1с.;  (1аИ8  а!  Ч  деИ   (1а1  теп  Ыег  деЪлиск!;. 
меньше    средней  ;  вотъ  и  всё  деньги,  кашя  здбсь  употребляюгь. 

1с     80пс1е      ПЕ     ВпасЬе  Ъопскеп  8еп(1еп,  таег  теп  уш12е  теЬ  1е 
Я  хот]^  бы  Вамъ  русскихъ  книгь  послать,  но  ихъ  не  находится  въ 
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соор,      ^ап1     а!      <1е  Ъопскеп,   ^е    <1е  Впввеп      ^еЪгаускеп, 
продаже,    такъ    какъ  веб    кшсги,      у    руссквхъ    употребляемый, 

гдпаП^ежЛивуеп;  тап  100        ше1       еех^  ^ебгаск!.  ||  Ведедгаск(б 
рукоожсныя     :       на  сто  не  найдется  одной  печатной.  ||      Печатный 

Ьопскеп,      Ше       гу     деЪгшскеп,        21)п      теев!    а11  ш    Ро1еп 
ХН1ГИ,      которыя  они  употребляють,  больпхей  частыо    въ    Польше 

епйе  Ьеиош^еп  де^гаск!.  Бе  Вшвеп  еп  соппеп  оос  Ьаег  ОгаЦо- 
I         ЛзпвЬ     печатаны.      Руссгае     не  ум&оть    и    своей 

пет   Во1шшса1ет   ше1    Ъедеп,    гоодаЫ   теп   уап    100    пап'««г1усх 

читать,      такъ     что    изъ    100  едва 

ееп  7ш1,        Ше      щп    Уадег  опв     1е2еп     сап;        шсЫ;- 

одного  найдешь,  который  свое  «Отче  нашъ»  читать  укЁеть;  ткт  не 

1етт  щ  21]п    геег    АеуоЦсЬ    еп    ЬеЪЪеп    тее!    Еегскеп  ш  Аеп 
менбе,    они      очень  благочестивы  и    ии&оть  вшого    церквей    въ 

Мовко,  п1  ех18(ш10  шШе;  епде  ^аег  гу  ееп  кегск  ш  Ч  ^евхсЫ;  ЬеЪЪеп, 
Москвг]^  и     гдб  они  церковь      увидять, 

аШое^е!  Ье1  У,  пц]!  уап  Ьаег  18,    сгпусеп    гу  Ьаег  ^сш1в  еп(1е  ^1 
хотя  бы  въ  у,  мили  огь  себя,     они  крестятся      часто       даже  въ 

^пгепде  У|  уап  ееп  пге,  81аеп(1е     Ьаег     ЬооА;  пейеп7аег(8.  8аер11ю 
течете      У^      часа,        ударяя  головою  объ  землю. 

1шрега1югет  1о11и8  Впввхае  е1с.  утд!  1ае8шп  ш  &оп1е,  ЛвЛ      'в       уап 

— это  происходить 
Ч  ЬооА;  1е  в1аеп  1;едеп  Аег  аегАеп  ш  <1е  Еегск;  гу  регте1(егеп 
отъ  ударешя  головою        о        земь      въ  церкви;  они  не  позволяють 

опв  те1  т  Ьаег  Еегскеп    1;е    21еп,      1с    1ае1    81;аеп    сотеп,   ^ап1 
намъ    въ  ихъ     церкви  посмотргЬть,  а,  еще  того  мен^е,  войти,  такъ 

Ьаег         Еегск      Лаегте^е        оп1ш}1;      20П(1е  г^дп,        аеп^евхеп 
какъ  ихъ  церкви  этимъ  якобы  осквернятся,  въ  виду  того, 

1гу  ше1;  Ье1  ЬооА;  ^ейоор1  2Г|п,     20с1а1    Ьаег  ориие  18,  да!  (шв  ЬооЙ 
что  мы  головою  крещены      ,  такъ  что,  по  ихъ  мнёшю,  наша  голова 

ш  с1еп  Нете!  сотеп  га!!  епде  де  ге81е,  да!  те!  ^едоор!  18,  ш  де  Не11е, 
на      небо      попадеть,    а    остальное,  что  не  крещено,    въ      адъ. 

е!с.  1с  ЬеЪ  Ьаег  ^е11  ^еугаесЫ,  а18  Ье!  ш  (1е  уа81;е  18  (уап  <1ет^е1ске 
Я  ихъ        много  спрашивалъ,      во  время  поста     (каковыхъ  у 

2* 
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21]  ег  4  ЬеЪЪеп),  ^аегош  гу  дееп  у1ее8с11  еп  е1;еп  го  ^е1  а18  ^ ;      во 
нить — четыре),     почему    они      мяса  не ']^дятъ,  какъ    мы;  на  это 

ап1;?гоо]ч1еп  гу,  ^а!  Ье1  ЬЯег  вопАеп      всЬп!!      18,      еп  дяЬ  ЫЬ  ОойЬ 
отвгЁчал  они,    что      ихъ      гр^хж  въ  томъ  виною,    и     что      Богъ 

оЙ;е     №с1ае8  опв  (ое^еке^епЬееЙ,  епАеЬаегше!.  То1  (1еп  ^пск  гуд 
ил  св.  Николай  наиъ        разркшии,     а  имъ  Екгь.      Къ      пьянству 

2у    2еег  ^епекЫ;,  ^ап1      еег      ееп     таяАеп        Ъе^1,    <;е  ^е1еп 
они  очень  склонны,  такъ  какъ  раньше,  какъ  пость  начнется,    то  есть 

ееп  дасЬ  2     оГ       3    1;е  уогеп,   йгшскеп  гу  20  геег,  дяНет  уее1 
дня  за  два  или  за  три  до  него,  они  пыотъ  такъ  сильно,   что    мнопе 

а1Г  81егА;         ,  1;?ге1ск  уоог    Ьаег     вгоо1;е  ееге  18,  аЬго        оос 

помираютъ  оть  этого;  такая  вещь  у  нихъ  большая  честь,  какътакжеи 

геш  ЬаЪеге  сшп  Ъе8<1)8,  (гв^екк  2у  те!:  ^гоо^еп        гоеш  уег1»1- 

,    что    они  съ  большой  похвальбою  разсказы- 

1еп.     Оок188ег  ееп  N0^118  дш(1атвет^ее8(;,  й1е  те  ргевеп^е  уег(е1(1е  ее 
вають.  Быль  тутъ  и  ,  который        разсказывахь, 

геш  ЬаЪшвве  сшп  8асегдо1;е  Шнвдпе  пхоге,  Шпвдпе  Ш10  Шпвдпе  Ш1а. 
81С  сапсе11апи8,  диет  пошшаге  поп  апАео,  сшп  ппАпв  сшп  тегеМсе 
ппда  (и!  ш  С011а  егап1:  (1ерге11еп81)  арпА  1трега1огет  евае!;  (1е1а1ш 
аЦпе  ш1е]тода1а8,  дш(1  сшп  Ша  ретре17ав8е1;?  Нос,  шдш1,  Аеропепв 
Шаш  ш  8о1шп  е!  (1трега1оге  ргае8еп1е)  У1(1аУ11;  еат,  е1с.  ^шшс^о  Сап- 
се11апп8  "ЧТ^оХ^адае  те  а(1  ргапШшп  е!  соепат  уосавве!,  (аИа  8рес(асп1а 
уе1  1]8  8шП1ша,  Шо  ^иЪеп^е,  Ашп  ведегетпз  а(1  тепват  соп1з^епш1; 
е1с.  Зк  е!  То1тае  ргае(ес(шп  уе1  сапсе11апшп,  дпапАо  а(1  росп1а  шух- 
1а88ет;  ^ап1;  да!  а120  ееп  ташег  18,  а18  теп  ееп 
такъ  какъ  такое  также  обьшновеше  ш^Ьется,  что,  если  рус- 

Вп88  <;е      ^ав!      ЪШ,  Аа!  теп  Ьаег  апдег8  ше! 

скаго  въ  гости  просишь,  то      1уть      иного  ничего  [не  полагается  дб- 

а18  20  (копскеп  шаеск!;,      <1а(;         2у         аПев  ш 

лать],  какъ  напаивать  [гостей]  пьяными,  такъ,   чтобы  (ши  век  въ 

0П8  ргезепИе     еуошегеп  епде  <1а1  '8  §гоо1;    еег;  81С  соп- 

нашемъ  же  присутствш  выблевали,    и    это — большая  честь; 

й^Ь  сшп  Сапсе11.  То1тае,  дш  отша  те  ргевеп^е  еуотш!,  е1с.   А180 

Также 
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^евсЫе!  Ье1  оос,  а18  теп  1ета11(11  20  дгопскеп  дешаеск!  Ъеей,  йв,Ь 
случается  ,  что,  есл  кого  либо    напоишь  до  того,  что 

Ьу     Ъупа  ^е81х>гуеп  м^щ    хо    сотр!    Ьу    (^еедег  девоп!  21]п<1е) 
онъ  чуть  не       умреть,       то  онъ  приходить         (оправившись) 

Ъу     и,    епЛе     (1апск1        п,    (1а1  ^  Ьеш  20  т^е!    де1гас1еег(  ЬеЫ, 
кь  ванъ,    и  благодарить  васъ,  что  вы  его  такъ  хорошо  угостили         , 

епде  81ае<;  щи  ЬооА  ор  де  аег(1е,  е1с.  А18     уетап(11;    уап  опв    Ыег 
I  бьегь      челоиъ  объ  землю,  Если  кто-нибудь  изъ  насъ  зд'бсь 

«ЬеяМу      ^ог(;Ъпу1;епйегМо8ко  шЧуек  Ъе^гатеп,   даег  оос  Таг(ап, 
уивраетъ,  его     за    Москвою  на  по^^Ё  хоронять  ввтёсх^  съ  татарами, 

Реггае,        епде  Аппешегв  е1с.  Ъе^ауеп  т^огйеп.  Уоог(8,    жа,1    ПЕ 
перс1анами     и     армянами.  Да^^]^,  если  Вамъ 

сап      Ъе(1епскеп      от     ^аегпе       1;е     ^е1;еп,        8СГ1]А;,      1с  ва! 
понажется  дюбопытньшъ  какое-либо  изв1ст1е,    то  пшпите:  я 

Ч  Ъеап1;^оо]ч1еп;  шаег  П.  Е.   шое!  таи  шашегеп  уап  Ч  1ап1  оуег1ап<; 
отибчу  ;    но      вы  должны  объ  обычаяхъ    страны,  сушею  ^) 

ше!  8сЬг1]уеп  (дша  рет1со1о8188шшт),  шаег  рег  таге  ^е11.  Шегте(1е 
не     писать  ,    но  вполн^Б.  Съ  симъ 

Аеп  А1шо§епдеп      Ъеуо1еп,        <Ие    ПЕ     дапвсЬе  ГашШе      ^егохА 
Всемогущему    поручаю  васъ,  чтобы  Онъ  всю  вашу  семью  здоровыми 

^евраге,      еп(1е    опв   а11еп      уег1епе      да!      гаЫсЬ  18.  А1  гар1ш 
сохранилъ,     а    намъ  вс§мъ  подалъ  спасете 

ЦЕ  Охепв^шШ^еп  угшмИ; 

^ап  У  ег(1ое8. 

б) 

Аб^а  тф  ^ч>  1п  АгсЬап^еШ  1596. 

8.  Р.  В. 

Бр1Б1х)1а  1л1а,  Дтриввше  У1г,  В^®  ВогепдаИ,  ос1ауо  Мац  атапШ- 
вше  8спр(а,  1ш11]  25  а(1  тапп8  теа8  регуеш!;,  дпа  пиМ  тЫ1 1ш88е 
ЗисшкИнБ  р1апе  уеЦш  ех1811те8;  диап(1одш(1ет  по81гае  шЫ1  аписНаае 
Ае1гахег18,  еИатв!  дпоИсИапа  8СпЪепд1  оШс1а  ш  Ьапс  аздпе  (Нет 


1)  То-есть,  съ  сухопутною  почтою. 
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се88аубгш1;;  дпаге  ЬапА  АпЫо  рго  1аа  рга(1бп11а  е1;  Ьшшш11;а1;е  ргае- 
с1аге  ш1;е11ех188е  Т1деп8,  дпе1В  дпоЦсИе  (Шшеаг  сош  е(  дпае  педо- 
Нагит  опега  81181шеат,  ешепАо  уеп(1еп<1одае  апЦдпат  патев  (шегсаЪпв 
(1еро81(18  1тро81118дие)  аЫ^шп  рагап!,  шМотшив  рагшп  гес1е  Мвае 
пиМ  1а(1еог,  пес  а  те  хрзо  тепхат  ГасЦе  1тре1го,  дш  ^)  вспЪеп^  оШ- 
С1ШП  ш  Ьос  пвдпе  1етр118  рго(хйепт,  шгвав  сшп  еЛ  те  1р8шп  со^(а- 
Попет  сопуег(о,  тШтеИрв!  а11дх1а11(хйшп  соп(1опо,  дша  те  81проп8 
ш^ещ]  ри(1е1;,  рагшп  ухАеЦсе!  Ьос  1етроге  арИ  ьА  8спЪепс1шп  1а11ш8 
уегЫа,  поп  то^о,  п!  дпой  ш  теп1ет,  уегшп  еЦат  р1апе  дш<1дш(1 1п 
Ъпссат  уеш1;,  ш  ер181о1ат  соп^^с^еп8.  ^па^е,  с1ап88°^в  ха1  (рсХтате 
В<^^  Во2<еп(1а1|>9  пшшпе,  оЪ8есго,  пигеш,  Нее!;  ш  Ьос  ргаеаегШп 
У11;ае  1П8111а1о,  дпой  пппс  ро11881тшп  аЪЫпс  аппов  С1ГС1(ег  8ех  ведпп- 
1и8, 1а1л1е  8сг1Ъеп(1о  поппп11о  Рпвсхаппт  (1о1оге  аШс1ат;  дпа  <1е  саива 
Рп8С1апо8  Ьапс!  п11хо  уо1еп8  впвегге,  уегеог  пе  <1е  (ап1а  Ш  Ша1а  а  те 
иуппа  сопдпега1л1г,  ас  те  ари(1  <;е  ш  дпае8110пет  уосе(,  а1  81С,  а11а1а 
8еп1еп11а,  раМо  веппопе  вспЪеге  со^аг;  дпаге  ргае81а(;  пИго  теадие 
8роп<;е  шсхреге,  дпат  е6  тос1о  Аедесаге  со^!  е(с.  ^пап1шп  а<1  тшт8- 
сп1а,  огпа1а88ипе ')  В^^  Ео2^,  рго  дае18  рег  Ш&гав  ^га^аав  а^18^  ЬаиА 
п11а  (тос1о  уега  &(еп  Псеа!)  §та11ап1т  асИопе  (Ц^па  ех181ато,  р1ш:а 
(Бео  Ор!.  Мах.  {ауеп(е)  ргаев^аЪо,  орегат  (1аЪо,  дпап1л1т  ш  те  еп!, 
и1;  аштшп  а11дпап(1о  ге8  1р8а  (1ес1аге1;,  и1  <;е,  Ота1с{8б>°^®  У1г,  соп(еп* 
1ат  6880  педпе  ш  Ьос  р1118  (1е81(1егаге  даат  еШсеге  ро88ит,  1иа  шШ 
роШсе1л1г  еп1(И110.  А1фаЪе(шп,  В^®  (хоО,  гпгвив  шЬЬд^  адсЦ^а  ехриса- 
Цопе  и1егагшп ;  и1егае  ешт  *)  пЦ  У1(1еге  Нее!  пшпего  впп!  дпаЛга- 
р^Лв^  еЬ  азрхгаЦошЪпв  ш  е1о^аи^^опе  ^11ат  р111пт18  и1ш11л1г;  пшш8та1а 
д11ае<1ат  ВпШешса,  уе1  и!  На  ^сат  отша  пйКо^);  дшЪш  8С11.  ВпШеш 
и1ш11л1г.  81  ргае(егеа,  Ьб^^  (хоО,  аНа  дааеИЪе!  песе88апа  а  те  1тап8- 
т1Ш  орог(е(;,  рага^авбшшп  ад  доаеиЪе!;  те  вотрет  герепев.  Оссара- 
Попев  111а8,  (1осйв8™в  Когепа",  еххвШпо  е!  уеге  *)  8С10  8гау1В8шш8  евве, 
дпахе  поп  сотпиШиш,  а!  1оп^оге  то1е81118  ер181о1а  вип,  ргаевег^зт 
дпапдодшдет  1атдп(1шп  Рг18С1апшп  уегЪегап(1о  Ае^еввив  вшп;  з'ат 


1)  4ао  (У1о1ех1). 

2)  аос!  СПогеп). 

8)  ехрисаШпе;  И(егае  ешттего  (У1о1бп). 

4)  шие  (У1о1еп). 

5)  ех181т10  аЦае  (У1о1;еп). 
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&1ет  Гаао  е!  1;е,  уепегапси88°^®  е1;  отшшп  аписошт  ш1е^бгпте,  8а1уеге 
тЬво.  Уа1е,  ОосК18$>°^«  т,  О»®*)  Ае11и1<1>  Ко8<епс1а11>  е*  шсоп 
Ъшшш<188™^  1ша  бЦае  сЬагае,  техв  уегЪ18  ашсаш  ашшпаев,  оЪвесго, 
8а1п1ет.  Кегош  уа1е,  е!  а  те  ех  шИто  рес1оп8  ре11е1гаи  8а1уе, 
Ц/Л  ^  ди(х<о  1соХи  фЛтате  1:осп&у ').  Типе  еруаV  те  XоуаV  те  40*08  ад 
ф1аеиЪе1  рага11881т118 

1оа1ше8  Уеп1п811ш. 

П. 

Неудавшаяся  попытка  московскаго  правительства  совершить  заемъ 

въ  Голланд1и  въ  1688  году. 

Трн  пбчатаешю  ниже  до1Г)гмента  извлечены  иною  изъ  амстер- 
дамскаго  Общнннаго  архива  (ветееп(е  АгсМеГ).  Первый  изъ  этихъ 
до17нентовъ — поддинная  хорошо  сохранившаяся  грамота  обоихъ  мо- 
сковскихъ  государей,  не  быхь  внесенъ  въ  реестры  д&даиъ  архива,  и 
поэтому  до  сихъ  поръ  оставался  неизн&стнымъ.  Остальные  два  нред- 
ставляютъ  собою  вьшисю!  изъ  секретныхъ  д'&гь  амстердамскаго  го- 
родского сов&га. 

Русская  грамота  хранится  въ  архиве  въ  особой  связке  актовъ 
«ВовГапА»  и  им^еть  на  обороте  надпись:  «Высокомочныхъ  Госнодъ 
Стать  Галанскихъ  Города  Амстрадама  Бурмистромъ  1  Ратманомъ  и 
Падатникомъ  и  купецкого  чину  жителемъ».  Оба  голландсше  акта  по- 
к1щены  въ  переплетенныхъ  рукописныхъ  протоколахъ  амстердамскаго 
городского  совБта  (Ве8о1п11е-Ъоек  уап  Аеп  Ваай,  Ь.  Е.  ]\1р.  39,  р.  77  вд.)* 

а) 

Бога  в  Троице  славимого  милостию  оть  пресветл1йшихъ  I  держав- 
н1йшихъ  великихъ  государей  царей  I  великихъ  князей  1и;анна  Але|^^- 
вича,  Петра  Але|^вича,  всеа  Беликия  и  Мальш  и  Б']^ш  Росш  само- 
держдевъ,  Московскихъ,  Киевскихъ,  Бладимерскихъ,  Новгороцкихъ, 
царей  Казанскихъ,  царей  Астраханскихъ,  царей  Сибирскихъ,  госу- 
дарей Псковскихъ  I  великихъ  князей  Смоленскихъ,  Тверскихъ,  Югор- 


1)  В-г  (У1о1е11). 

2)  ПС 
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скихъ,  Пермскихъ,  Вятцкихъ,  Болтарскихъ  и  нныхъ,  государей  I  ве- 
люскъ  князей  Новагорода  нвзовскке  зенл,  Черниговскихъ,  Рязан- 
стать,  Ростовстахъ,  Ярославстахъ,  Бе1и;зерск11хъ,  Удорстагь,  Обдор- 
стать,  Кондшскихъ,  I  всеа  О^верныя  страны  поведггелей,  1  госуД9^р^ 
Иверстае  зешш,  Картадшскигь  I  Грузинсшхъ  царей,  1 1Сабардинские 
земл,  Черкастахъ  I  Горскихъ  князей,  н  шыхъ  многихъ  государс1въ 
I  земель  восточныхъ  I  западныхъ  I  с]^рныхъ  очнчей  I  х]&днчей  I  на- 
сл^дниковъ  I  государей  I  обладателей.  Высокоиочныхъ  господъ  Стать 
Галанскихъ  города  Амстрадаиа  бурмистромъ  1  ратианоиъ  I  палатнж- 
комъ,  I  купецкого  чнну  аштелеиъ,  которые  при*1зжая  в  нашеиъ  црского 
величества  Великоросшскоиъ  государсгв!&,  также  I  у  пристани  Архан- 
гелского  города,  по  пашей  государской  милости,  Ьгйютъ  торговые  свои 
промыслы,  наше  царского  величества  милостивое  слово.  Ведомо  всёмъ 
окрестньшъ  великимъ  государемъ  брат1и  нашей  1хъ  королевскимъ  ве- 
личествамъ  и  пресветлЬйшимь  курфирстромъ  и  арцьпшяземъ  I  волнымъ 
господаиъ,  что  мы  велитае  государи,  наше  царское  величество,  13волилк 
для  1МЯНИ  Божией  I  ц&юсти  всего  христианства,  на  неприятеля  Креста 
Святого,  салтана  Турского,  I  хана  Крьшского  з  братомъ  нашииъ  с  ве- 
ликимъ государемъ  сь  его  королевскимъ  величествомъ  Полскимъ  со- 
единение восприять  I  наши  царского  величества  многочисленные  рати 
в  военной  промыслъ  за  Бож1ею  помощию  на  нихъ  насхупателно  посы- 
лать, отвращая  того  непрхятеля,  дабы  онъ  в  злыхъ  своихъ  намЁре- 
нияхъ  прекратился  I  на  государства,  какъ  наши  царского  величества^ 
такъ  I  союзниковъ  нашихъ,  войны  не  им^^,  которьшъ  нашимъ  цар- 
ского величества  помянутымъ  ратемъ,  на  того  всего  християнства 
общаго  неприятеля  посыланньпАъ  на  жалованье  !з  нашей  царского  ве- 
личества казны  выданы  многие  милионы,  такожь  I  впредь  на  будущее, 
дай  Боже  счастливое  л&то,  надобно  тЁмъ  же  нашимъ  царского  величе- 
ства вшогочисленнымъ  ратемъ,  посланнымъ  въ  тое  жъ  воину,  на  жало- 
ванье многад  казна.  Того  ради  мы  великие  государи,  наше  царское  ве- 
личество, желаемъ,  чтобъ  для  такова  приключаюш;агося,  ко  сохранению 
ЦЕЛОСТИ  всего  христилнства  способства,  вы  бурмистры  I  ратманы  I 
полатники  1  купецкого  чину  города  Амстрадама  жители,  приложили 
к  тому  християнское  свое  рад:]&ше,  нашей  царского  величества  казни 
на  вспоможение,  противъ  тёхъ  общихъ  всег^и  християнства  неприя- 
телей к  намъ  великимъ  государемъ  прислали  с  наштгь  царского  вели- 
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чества  посланникоиъ  з  дьяконь  ВасЕ1ьеиъ  Посниковьшъ  еФимочные 
казны  четыре  юши^на.  А  мы  великие  государи,  наше  царское  вел- 
чесгви;,  повелимъ  за  то  воздать  радйниеиь — нашими  царского  велче- 
ехва  войски  в  настушенш  нашего  а'бщаго  вс]^ъ  християнъ  неприя- 
теля, такожъ  I  нашею  государскою  милостию  вапшмъ  купецкимъ  лю- 
деш,  которые  обр&гаются  в  нашеиъ  царского  величества  Великоро- 
епекомъ  государств]^  1  у  пристани  Архангелского  города,  для  торге*- 
выть  своихъ  промысловъ,  а  за  ту  присланную  вашу  еФимочную  казну, 
укажемъ  мы  великие  государи  заплатить  !з  нашей  царского  величе- 
ства казны  у  города  Архангелского  великороссшскими  товары,  пота- 
шомъ  I  смолчюгою  и  пенкою  и  1ньши,  какие  в  нашемъ  царского  вели- 
чества Великоросшскомъ  царств1и  есть,  1ли  хл^^бомъ,  что  вамъ  будетъ 
потребно,  I  вамъ  бы,  бургомистромъ  I  ратманомъ  I  полатникомъ  I  всего 
города  Амстрадама  жителемъ,  для  нашей  царского  величества  милости, 
наше  государское  желание  рад^ниемъ  своимъ  исполнить,  вышепомя- 
нзпые  еФимочные  казны  с  нашимъ  царского  величества  посланникомъ 
милишна  четыре  к  наиъ  великимъ  государемъ  прислать,  а  отпустить 
бы  вамъ  с  нимъ  Васильемъ  тое  еФимочную  казну  в  купецкомъ  своемъ 
караване,  которые  поцдуть  к  Архангелскому  городу  с  належащимъ 
опаснымъ  кораблемъ  со  всякимъ  вспомогателствомъ.  А  мы  великие 
государи  наше  царское  величество  за  то  ваше  рачЬше  учнемъ  вамъ  I 
купецкимъ  вапшмъ  людемъ  воздавать  нашею  государскою  милостию, 
1  сколько  ткп>  еФимковъ  прислать  восхощете,  о  томъ  к  намъ  великимъ 
государемъ,  къ  нашему  царскому  величеству,  писать.  Данъ  государства 
нашего  во  двор!  в  царствующемъ  велицемъ  граде  Москве,  л&та  отъ 
создания  мира  ^руз ,  месяца  октябрл  кз-го  дня,  государствования  на- 
шего 3-го  году. 

б) 
Оеп  21.  Арп1  1688. 

Ве  Неегеп  Вигвегтеев^егеп  ЬеЪЪеп  (1еп  АсЫЪ.  Ваа(1  уоог^е^а^еп, 
^[а!  Ьаег  Е<1  Ог.  АсМЪ.:  (1оог  Аеп  Епуоуе  уап  Ьаге  2ааг8е  Мазев1е1- 
1ед,  А1е  ш  (1еп  уоогЫеп  ^аге  Ъ^^  Ьаег  Ьо:  то:  аа^епИе  Ьее!^  ^еЬад, 
611  геЛегй  пае  ^уегвсЬе  С!Ьп81еп  Ноуеп  18,  уеггехв!,  ^ав  1;ег11ап(1еп 
^евкеХА  ееп  пизшуе  уап  Ьоо^1;ет.  Ьаге  2ааг8е  Ма^е81;е^(еи  аеп  (1е 


26  1.  м.  ловягинъ, 

Неегеп  Впг^еппеев^егеп  еп(1е  Ве^еегдегв  Аегег  8(е<1е,  ^евсЬгеуеп  ш1; 
(1е  Ее18егЦ|ке  ге81(1бп(1е  81аЛ  Мовсоа^,  ш  Аеп  заге  паег  де  8с11ерр]]1^е 
(1ег  ^еегеИ  7196  (1еп  26  Ос1оЪбг  ВовахвсЬе  8(1]1,  ^аег  Ъу  Ьаеге  2ааг8е 
Ма]е81е11еп  тап  Аеге  8(ас1  уегвоекеп  ееп  8отта  уап  Т1ег  щЦиоепеп 
В1]хйаа1(1ег8,  Ш  Ье!  уоо]1»еиеп  еп(1е  соп1шиегеп  уап  деп  Оог1од 
и^ет  Аеп  А1§етеупеп  Ууап(1  Лее  СЬгхв^епЬе!^,  рге8еп(егепс1е  де 
У00Г82.  У1ег  пиШоепеп  1и}Х(1ае1(1ег8  ш  1?агеп  еп  кооршапвсЬарреп  уап 
Ье1:  ЬапА  1е  уег^ое(1еп  еп  1е  уоМоеп,  епАе  (1аегепЪоуеп  аеп  Авгв  паНе 
сопаАегаЫе  РпуИе^еп  еп  уооггесЬ^еп,  Ъоуеп  аи(1еге  1юе1;е8(аеп  еп  1е 
уегртппеп.  ЬвХ  Аеп  уоогвг.  Епуоуе  уегс[ег8  уоога  гуп  рагИспЦег  аеп 
Ьаег  Е<1.  вг.  АсЫЪ^:  Ьай(1е  уегво^,  Ш  Ы}  де80П(1еп  дет^еев!;  гупАе 
аеп  (1е2еп  8(аа1;  ш  гупе  1;егав-ге1|8е,  ш  (1е2е  8(а(1  шшег  гоо  &уогаЪе1 
то^  ^е1ч1еп  ^е1гас(ее11,  а18  (1е  1аа8(  ^ера88ее1ч1е  АшЬвввадепгв  уап 
Ьаеге  2ааг8е  Ма^^  ш  беге  81ас1,  2оо  1еп  орзхсЫе  уап  Ье!;  <1е&оуетеп1; 
ак  гесерЦе  гуп  ^еЬапАеМ;. 

^ааг  ор  ^еАеиЪегеег!  еп  отуга^е  де(1аеп  г^пАе,  гуп  уегво^  епде 
^есопшиМеег!;,  веЦзх  уегво^  епде  ^есошпиМеег!;  "««гегАеп  Ъ!]  Аегеп,  Ле 
Ьеегеп  М'  ^оап  НауАекорег  ШЛдег,  Нееге  уап  Маегваеуееп,  Кеег- 
Щ]к  е1с,  М'  1асоЪ  Вогее!,  М'  Соепгаас1  уап  Шепск,  ^оап  <1е  Упев, 
еп  Баше!  Вегпагд,  Ьееге  уап  СаШпЪгоек,  от  Ье!  уоогвг.  уоог^ейга- 
^епе,  те18  (1е  ргевеп^еп  Ъе801§пегеп<1е,  (е  ехатшегеп,  еп(1е  Аеп  АсЫЪ. 
Ваа!  1е  Ахепеп  уап  Ьаег  Е(1.  соп81(1ега1аоп  еп  ас[у1|8. 


Веп  22.  Арп1  1688. 

Сотпи88ах18еп  уап  Аевеп  АсЫЪ.  ВааА  ЬеЪЪепАе  ш  ^еуоХ^е  епАе 
101  уоИоешп^е  уап  Аег  2е1уег  ВевокЦе  СопшиввопаеХ  уап  Аеп 
21^  Аегег  ^еёхапипеег(  Ае  пивзхуе  Ъу  Ьаеге  2ааг8е  Мазе81е11еп,  аеп 
Ае  Неегеп  Вигдеппеев^егеп  еп  Ве^еегАега  Аегег  81;еАе  ^еасЬгеуеп, 
ЬопАепАе  ееп  уегзоек  1еп  еупАе  Аезе  8(аА  аеп  Ноо^1;^еА.  Нааге 
2аег8е  Ма^^^  гопАе  1п11еп  Аинегеп  ееп  8отта  уап  У1ег  пиШоепеп 
В1]хАаа1Аег8  Ш  уоотЬ&еШп^  уап  Аеп  Оог1о^  (е^епв  Аеп  А1^ете\|пеп 
У\|апА,  ЪеХоуепАе  Ае  уоогвг.  У1ег  пиШоепеп  В1|хАаа1Аег8  ше!  аЦееп 
т  ^агеп  еп  соортапвсЬарреп  уап  Ье!:  1апА  1е  ге8111аегеп;  шаег  Ааегеп- 
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Ьотеп,  деп  Ъпг^егеп  епде  ш^ооп(1ег8  Аехет  81ес1е  те!  рпуИе^еп  еп 
^пютгесЫеп,  Ъоуеп  апдеге  1е  ЪедипвИ^еп;  Ш1;8§а(1ег8  Ье!  рагЦсиИег 
тегвоек  тап  с1'Епуоуе  уап  Ьаеге  2ааг8е  Ма|^^  от,  §е(111геп(1е  гуп  тег- 
Ы1]7  аШег,  (е  ^ег(1еп  ^ес1е&оуее11;.  Епде  ор  Ье!  еег81;е  рош1  паег- 
^еааеп  21]П(1е  <1е  гевспрИе,  Ше  Ьаег  Е<1.  Ог*  АсМЪ^.  ор  <1е  уоогвг. 
побате  ЬеЪЪеп  Аоеп  Гоппегеп,  2опдеп  уап  адУ18е  21311,  да!  200  отте 
теЛеп  тйе  уоогвг»  гевспрИе  1ег  пе(1ег^е81;е1(1  а!»  1еп  ор81сЫ;еп  уап 
йеге  8!ад  от  <;е  впЪуешегеп  аеп  а11е  (1е  8^аге  еп  ^оо1е  опко81;еп, 
^егедшгеег!  Ш  Ье!  Ье1реи  опдегЬои(1еп  уап  'в  Ьап^  пауа1е  тасЫ;, 
де  шИШе  1е  Ьап(1е  еп  <1е  уее1уп1сиде  {ог11&са110п,  ше!  геег  уее1  реп- 
шп^еп  1;едеп8  Ьоодеп  ш1еге81;  18  Ъе1а81;,  еп(1е  с1а^е1ук8  Аоог  Ье1  орпе- 
шеп  уап  ^еИеп  Ы  уег8сЬб1<1е  поо(12акеЦ]к11едеп  по^  теегдег  ^ег(1 
Ъев^аагЛ,  Ье!  уоог82.  уелзоек  ор  (1е  Ъе1ее&1е  "впз^е  ЪеЬоогА  1;е  ^егс1еп 
^ес[ес1тее11;;  Ва1  уе1ч1ег8  ш  Ье!  раг^сиИег  уег8оек  уап  Аеп  уоогвг. 
Епуоуё,  <;етп}1еп  ;(1е  2е1уе  аеп  (1е2е  8(аА  Ъе20П(1егЦ]к  18  аГ^е20П(1еп, 
да!  21|11  ^еуо1^Ь  Ъе8(аа1;  иу!  ^еешд  рег800пеп,  еп(1е  ^1;  Ы]  21^  Ыег 
ше!  Хап^  га!  орЬоадеп,  еп(1е  Шепуо1§еп<1е  д'опков1еп  Ыеш  2а11еп 
таИеп,  Ъе1100Г(1е  1;е  угег(1еп  десоп8еп1еег<;. 

"^аегор  деАеЦЪегеег!  еп  отугаде  ^е^аап  щпйе,  ЬеЪЪеп  <1е  Ъеегеп 
Впг(;етее81егеп  еп  Ваад,  <1е  Ъеегеп  Со1шш88ап8еп  уоог  Ьаеге  §епо- 
тепе  тое11еп  Ъедапк!,  еп  81сЪ  те!  Ъе!  уоог82.  ас[у18  ^есопГогтеег!. 


ПЕРЕВОД'Ъф 

а)  «21-го  апрЁхя  1688  г.  Господа  бургомистры  доюжвл  досто- 
почтенному совету,  что  ихъ  высокород1ямъ  черезъ  гонца  ихъ  цар- 
скихъ  велЕчествъ  (им^^вшаго  въ  шшувшемъ  году  ауд1енц1Ю  у  ихъ  вы- 
сокомопщости,  а  потомъ  отправившагося  къ  разнымъ  хриспанскимъ 
дворамъ)  передано  послаше  ихъ  царскихъ  велчествъ  къ  гг.  бурго- 
иистрамъ  и  правигехямъ  нашего  города;  послаше  по1г]^чено  импера- 
торскою (81с)  резцденщею  Москвою,  годомъ  отъ  сотворен1я  М1ра  7196, 
26-го  октября  русскаго  стихя.  Въ  этомъ  послаши  ихъ  царсгая  вели- 
чества просять  у  нашего  города  сумму  въ  четыре  миллона  имперскихъ 
талеровъ  на  продолжеше  войны  противъ  общаго  врага  хриспанства; 
они  предлагають  указанные  четьфе  милл10на  рейхсталеровъ  возмк;- 
тить  товарами  своей  страны,  а  кромб  того  дать  нашей  нащи  значи- 
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тельныя  пришшегш  и  льготы,  не  въ  прюгбръ  прочишь.  КровгБ  тогОу 
указанный  гонецъ,  со  своей  стороны,  просил»  ихъ  высокородЫ,  чтобы 
ему,  посданноиу  въ  наше  государство,  при  возвращеши  домой,  въ  на- 
шеиъ  городи  оказаны  был  таше  же  б1агопр1ятные  пр1емъ  ж  возкй- 
щеше  издержекъ,  какъ  и  предыдупщмъ  посшиъ  ихъ  царскихъ  ве- 
лчествъ  въ  нашемъ  городи. 

Подвергнувъ  эти  вопросы  обсуждешю  и  голосовашю,  решено  быю 
просить  и  уполномочить  (какъ  симъ  протокоюмъ  они  и  просятся  и  упо1- 
номачиваются)  гг.  1оана  Гейдекопера,  рыцаря,  владетеля  Маарссе- 
Феена,  Неердейка  и  т.  д.,  1акова  Борееля,  Кунраада  Фанъ-Кленка, 
1оана  де  Фриса,  а  также  Дашеля  Бернарда,  владЁтеля  Каттенбрука, 
чтобы  они,  обсудивъ  выше  доложенное  и  сообразивъ  его  съ  настоя- 
щими обстоятельствами,  предложили  достопочтенному  совету  свои  жвЬ- 

ШЯ  и  СОВЕТЫ». 

б)  а22-го  апреля  1688  г.  Члены  коммиссш  достопочтеннаго  сон1та, 
согласно  и  во  исполнеше  коммиссархальной  реэолюцш  отъ  21-го  сего 
м]^сяца,  разсмотр&ш  миссиву  ихъ  царскихъ  величествъ  къ  бухяхь 
мистрамъ  и  правителямъ  этого  города,  заключающую  въ  себб  просьбу, 
чтобы  нашъ  городъ  вышереченньшъ  ихъ  царскимъ  величествамъ  до- 
ставилъ  сумму  въ  четьфе  милл10на  имперскихъ  талеровъ  для  продол- 
жешя  войны  противъ  обшдго  врага;  они  об&цаютъ  при  этомъ  не 
только  вернуть  вьппеуказанные  четыре  милл10на  имперскихъ  талеровъ 
товарами  своей  страны,  но,  кромЁ  того,  предлагаютъ  гражданамъ  и 
жителямъ  нашего  города  привиллепи  и  льготы  не  въ  примбръ  прочимъ. 
Одновременно  съ  симъ  разсматривалась  и  особая  просьба  гонца  ихъ 
царскихъ  величествъ,  чтобы  его,  на  время  его  прибьшашя  зд§сь, 
освободить  отъ  расходовъ  по  прожито.  По  поводу  перваго  пункта 
разсмотр^но  было  заключев1е  ихъ  высокородай  о  миссивЁ,  и  на  осно- 
ваши  доводовъ,  изложенныхъ  въ  означенномъ  заключеши,  а  также  и 
въ  виду  необходимости  для  нашего  города  помогать  въ  доставлеши 
средствъ  для  тяжкихъ  и  великихъ  затрать  на  морской  флотъ,  <7^о- 
путное  войско  и  различнЁйпия  ФортиФикащонныя  работы,  въ  ввду  и 
того  также,  что  у  насъ  имеется  не  очень  много  денегь,  да  и  то  на 
тяжкихъ  процентныхъ  услов1яхъ,  а  услов1я  эти,  при  постоянномъ 
ростб  нуждъ,  становятся  все  хуже,  то  было  рбшено,  эху  первую 
просьбу  какъ-нибудь  любезно  отклонить.  Дал]&е,  что  касается  частной 
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просьбы  вышеупоиянутаго  гонца,  то  въ  вщу  особого  назначешя  его 
въ  нашъ  городъ,  незначитедьностЕ  его  свиты  и  кратковременности 
предподагающагося  пребывашя  его  зд^сь  и  вытекающей  отсюда  не- 
звачитеолосги  расходовъ  на  его  содержаше,  просьбу  эту  можно  было 
бы  уважить. 

По  обсущдеши  и  гоюсоваши,  бургомистры  и  совЬтъ  благодарил 
членовъ  К0ММИСС1И  за  ихъ  труды  и  согласились  съ  даннымъ  имъ  со- 
вйгомь». 

Ш. 

РусснА  стр-Ьлонъ  въ  Батавм  въ  1698  году. 

Въ  государственномъ  архиве  въ  Гааг]^  им'1ется  вгаого  докумен- 
товгь,  относяпщхся  къ  исторш  голландской  Остиндской  компаши.  Совер- 
шешо  случайно  въ  объемистомъ  тоагё,  заключавшемъ  донесешя  Остинд- 
сжаго  генералъ-губернатора  и  сов1тниковъ  его,  посьиавш1яся  на  имя 
г^аварей  Остиндской  коишаши  въ  Амстердаме,  мн^  удалось  найти  сле- 
дующее мгадочное  иавпстге  (томъ  за  1698  г.,  6  декабря,  л.  287). 


Ме1  Ье!  всМр  11реп€1ат  уоог 

Ноот  уаег(  ооск  угедег  пае  Бнгора 

векегеп   Ми8соу18сЬеп  ргш8   ^е- 

ъает1  Тшо^Ьетш  З^ерЬаптш  те! 

ВЦП  Епе^,  ^е  ^оп^  те!  «Ваш- 

Ъееск»  Ьег^аегАв  18  ^екошеп,  воп- 

Аег  <1а1  е^Аег  даег  петепв  ов*  гедег! 

ееш^е  ог&е  ов*  аапасЬпзуш^е  гу- 

пе111л^е^еп  Ъ!]  де  Ъгхетеп  уап  ТТ.  Ед. 

Сашег  ойе  д'Неегеп  1 7  ЬеЪЪеп  де- 

уопЛеп,  а18  аПееп  Ъг)  де  Щ]1;\е1]8- 

Ъоескехц  6а1  Ы]  уоог  ЪоввсЫеАег  еп 

ф^  кпе^  УООГ  воЫае!  угагеп  аап- 

^е1;екепд,  таег  Ы]  ед(ег  па  Ч  гар- 

рог1  Дег   ЗсЬеерворрегЬооМеп  — 

^бог(1о1шеег1  ш  де  С|циу1;  ^е^гас- 

1еег(  ^е  ^ег(1еп,  ^еЩск  девсЫе!  18; 

деве  тпяп  <1ап  пп  ш  дИ  угагше 


Съ  кораблемъ  «Ирепсиш!»  къ 
Гоорну  направляется,  обратно  въ 
Европу,  еЬкш  М0СК0ВСК1Й  князь, 
по  имени  Тимоеей  ОтеФановъ,  со 
своимъ  слугою,  которые  оба  не- 
давно на  кораблЁ  аВашЪееск»  при- 
были сюда;  никакихъ  приказовъ  и 
предписашй  о  немъ  не  было  въ 
письмахъ  ни  отъ  палаты,  ни  оть 
гг.  Семнадцати  [т.  е.  директоровъ 
компаши],  а  им&шсь  только  за- 
м^^тка  въ  его  свцд']&тельств]&  (?),  что 
онъ  нанять  въ  стр&ши,  а  слуга  его 
въ  солдаты,  но,  что,  тЪмъ  не  ме^^, 
по  указание  начальниковъ  су№я^ 
приказано  было  его  содержать  въ 
каютЁ  (какъ  и  бьио  сх^лано).  При 
зх1&пгаемъ  тепломъ  климате  этогь 
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(Лшае!  те1  щ  8е1уеп  еп  шз  те! 
Ьет  уег1е^еп  щпде,  800  ЬеЪЪеп 
^ешееп!  ше!  1е  впЦеп  тЫоеп  1ш18- 
§ееп  ог^е  1ег  Соп1гапе  депвекеп 
те!  81]11  кпе^  ор  деввеШ  ееп  еп 
апдеппае!  дес^ше  1атеп(аЪе1е  1п- 
81ап11е  пи  угедег  ш  де  еШЛу  ак  1ц] 
0П8  1оедесотеп  18,  1е  1а1еп  гера- 
1пеге11. 


чедоЕЁкъ  не  знаегь,  что  д'Ь|ать  съ 
собою,  и  не  знаемъ,  что  съ  нимъ 
под:Ь1ать,  и  мы.  Поэтому  мы  сочлл 
себя  въ  правЁ  приказать,  въ  виду 
отсутствхя  протнвньЕ^ъ  се1цг  пред- 
писашй  и  сопасно  неоднократньшъ 
схезньшъ  просьбамъ  его,  отосшть 
его  обратно  въ  его  отечество  вкбст^ 
съ  его  слугою. 


Сохрашиась  и  корабельная  книга  дгдна  «ВашЪеесд».  Въ  ней  мы 
читаемъ,  что  въ  стр&пл  нанять  въ  ноябре  1697  г.  «ТутаГе  81;ерЬап 
уап  дег  Мовкон»,  съ  жадованьемъ  въ  12  гу^^деновъ  въ  к&сяцъ. 
Въ  Батавш. пробыл»  онъ  четыре  м^^сяца,  за  которые  жалованье  ему 
было  выдано.  Въ  разсчетной  кнвгб  наемныхъ  служапщхъ  Остандской 
компаши  тг1ется  и  собственноручная  подпись  его,  размашистою  ско- 
рописью конца  ХУЛ  в.:  Тимоеей  Отеватеъ.  Почему  его  въ  Голландш 
звали  княземъ  и  кто  онъ  собственно,  обгъ  этомъ  изъ  документовъ  гааг- 
скаго  архива  нельзя  вывести  заключешй. 

А.  М.  Ломпшъ. 


Проэктъ  союза  Росе1и  съ  Оардинскшгь  королеветвомъ 
въ  царствоваМе  императора  Павла  I. 


25-го  мая  1799  года  соединенная  русско-австрШская  арм1я  подъ 
вача1ьс1вомъ  Суворова  зашма  столшу  Сардинскаго  коро1евства  Ту- 
ршъ,  въ  то  время  какъ  самъ  корол»,  1Сардъ-Эммануи1ъ  1У,  искать 
убежища  огь  Французскаго  оруаия  въ  Кальяри,  на  остров!  Сардиши. 
Черезъ  несколько  дней  посх!  вступюшя  въ  городъ  Суворовьшъ  быхь 
возстановленъ  въ  общихъ  чертахъ  порядокъ  въ  управлеши,  существо- 
вавши до  б&гства  кором,  нЬкоторыя  должности  поручены  лщамъ, 
преданньшъ  Савоиской  династш,  и  издана  вторично  прокламащя,  обна- 
родованная Фельдмаршадомъ  еще  въ  ПавЁ,  провозглашавшая,  что  со- 
юзническЫ  войска  пришли  лишь  для  возвращешя  законному  королю 
престола,  похищеннаго  у  него  врагами  ^).  Вс^  эти  распоряжешя  Суво- 
рова были  встречены  совершенно  различно :  съ  одной  стороны,  Австр1й- 
скииъ  императоромъ,  въ  вкл^^шл  котораго  онъ  въ  то  время  находился, 
съ  другой — Сардинскимъ  королемъ. 

Какъ  известно,  съ  самаго  начала  похода  Суворова,  съ  момента 
его  прибьгпя  въ  ВЁну,  всё  его  Д']№ств1я  принимались  Мнскимъ  дво- 
роиъ  съ  н§которьшъ  недовЁр1емъ.  Анекдотичесшя  странности  рус- 
скаго  Фельдмаршала,  та  причудливая  Форма,  въ  какой  выражалось 
оодъ  часъ  его  стремлеше  сохранить  за  собою  ббльшую  свободу  дМ- 
СТВ1Я,  играли,  конечно,  при  этомъ  второстепенную  роль.  За  этими 


1)  д.  А.  Милютинъ.  Истор1Я  войны  Россш  съ  Франщей  въ  1799  году.  Изд.  2-е, 
».  I  а-Пб.  1867,  стр.  362  и  414. 
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странностями  скрываюсь  ясное  понимаше  Суворовьшъ  того  двусмы- 
схеннаго  поюжешя,  въ  какое  онъ  попадать,  и  это  понимаше  ииъ  по- 
южетя  д&гь  должно  бьио,  конечно,  поселить  недонЁрхе  въ  Австр!!- 
скомъ  правительстве.  По  общеизвестному  разсказу,  императоръ  Панель 
посылалъ  Суворова  въ  Европу  аспасать  царей» ;  къ  числу  царей,  ну- 
ждавшихся въ  то  время  въ  спасеши,  Австр1йск1Й  императоръ  Францъ 
могь  быть  причисленъ  лишь  съ  значительньши  оговорками.  Въ  эту 
эпоху,  когда  волны  револющоннаго  движешя  начинали  уже  перехо- 
дить за  пределы  Францш,  Австрхя,  заботясь  о  сохранети  своихъ  вла- 
д^шй,  не  прочь  бьиа  въ  то  же  время  подумать  и  о  ихъ  расширеши. 
Самый  взглядъ  АвстрШасаго  императора  на  миссио  Суворова,  можно 
думать,  былъ  НЕСКОЛЬКО  иной,  "гЬмъ  только  что  указанный  взглядъ 
императора  Павла.  Въ  инструкщи,  данной  имъ  Фельдмаршалу,  онъ  со- 
вгЬтовалъ  ему  обратить  главное  внимаше  на  сохранеше  австрхйскихъ 
вла;сЬн1Й  въ  Италш;  какъ  смотрблъ,  въ  данномъ  случае,  императоръ 
на  Пьемонтъ,  не  было  достаточно  вьшснено  ^). 

ОтвсЁченньш  выше  распоряжен1Я  Суворова  въ  Турин!  точно  также 
не  были  встречены  сочувственно  въ  ВИе^  и  вызвали  рескршггь  импе- 
ратора Франца,  въ  которомъ  Суворову  советовалось  способствовать 
упроченш  власти  императора,  а  не  Сардинскаго  короля,  подъ  т^мъ 
предлогомъ,  что  король  еще  недостаточно  силенъ,  чтобы  открыто  со- 
противляться Францш.  Здесь  взгляды  Австргйскаго  правительства  на 
Пьемонть  высказьшались  уже  более  определенно.  Они  вьшснялись 
окончательно,  когда  австр1Йск1Й  генералъ-квартирмейстеръ  Цахъ  въ 
разговоре  съ  графомъ  С.-Андре,  отстаивавшемъ  интересы  Сардин- 
скаго короля,  советовалъ  этому  посл1днему  забыть  о  Пьемонт]^,  такъ 
какъ  эта  страна  завоевана  Австр1йцами  *).  Свои  туринсшя  распоря- 
жешя  Суворову  пришлось  отменить,  и  въ  горох1^  утвердилось  вре- 
менное владьпество  Австрхйцевъ. 


1)  «Мое  желан1е  состоять  въ  томъ,  чтобы  первыя  наступательный  д'^^йств1Я 
армш  тЛжв  ц:^ью  прикрыпм  еобственныхь  маихь  еладл1н4й  и  постепенное  удалете 
отъ  пыяъ  опаеиости  яепрьятельекаю  еторжетя.  Посему,  сд-Ьдуеть  обратить  уеяиая 
наши  въ  Ломбардаю  и  въ  страны,  лежапця  на  лН^омъ  берегу  р^^ки  По.  Тамъ  и  въ 
ПьемонтЪ  находится  истинное  гн1^о  и  средото^пе  непрвятельскихъ  сшгь;  оттуда 
угрожаютъ  онЪ  всей  прочей  Италш  и  господствуютъ  иадъ  нею»  (Милютинъ, 
т.  I,  стр.  251). 

2)  Милютинъ,  т.  П,  стр.  839. 
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Сь  другой  стороны,  именно  эти  распоряжешя  пробудил  въ  Сар- 
дпкясоиъ  корол]^  надежду  на  возиояшость  скораго  возвращетя  на  ка- 
те1шкъ  и  был  встречены  крайне  сочувственно  въ  Кальяри.  Еще  до 
занятая  союзною  аршей  Турина  Карюиъ-Эимануиюмъ  быть  пос1анъ 
къ  Суворову  военный  комиссаръ  Габэ  (СаЪе!)  съ  очень  ш)безньшъ 
шеыюиъ  (оть  22-го  мая  1799  г.),  въ  которомъ  напомшадось  объ 
об1щатж  императора  Павла  защищать  Оардинскаго  короля.  Посх!  за- 
няпя  Турина  къ  Суворову  бьио  послано  отъ  корол  второе  письмо 
(оть  7-го  1юня),  въ  которомъ  онъ  благодарихь  его  за  упомянутую 
выше  прокламащю  къ  Сардинскому  народу,  изъ  которой  видно,  что 
онъ  ведетъ  войну  въ  интересахъ  его,  Сардинскаго  корол.  Наконецъ 
18-го  1ЮНЯ  къ  Суворову  быть  пославъ  маркизъ  Гилнъ  (вЫ1ш), 
леКтенантъ-по ловникъ  отъ  ШФантерш  и  первый  шташейстеръ  гер- 
цопни  Аостской.  Король  писалъ  и  къ  самому  императору  Павлу  и 
бштодариль  его  (въ  писыгБ  оть  1 8-го  ионя)  за  назначеше  Суворова 
I  хвалил»  этого  пос^^^дняго  за  его  военный  дМствхя  в  обнародованный 
пгь  воззвашя.  ДовЬрхе  Сардинскаго  корол  къ  Россш  росло,  такимъ 
обраэонЪу  по  жкрк  того,  какъ  выяснялсь  завоевательные  планы 
австрпйцевъ  ^). 

Несколько  ран1е,  также  еще  до  въезда  Суворова  въ  Туринъ, 
король  Карлъ-Эммануилъ  сообщилъ  Русскому  императору  о  поеылкб 
пгь  кавалера  Гаэтано  Бальбо  ко  дворамъ  Неаполитанскому,  Венскому, 
Берлинскому  и  Петербургскому  съ  цЬлью  обратил»  ихъ  вн1шан1е  на 
то  тяжелое  положенхе,  въ  какомъ  онъ  въ  то  время  находился.  Въ  рус- 
ской исторической  литературе  объ  этой  миссш  Бальбо  существуютъ 
лшпь  кратк1я  упоминашя;  итальянскимъ  историкамъ  извЬстна  не  напе- 
чатанная дипломатическая  корреспонденщя,  относяпщяся  къ  этому  во- 


1)  Котя  со  веЪхъ  ошйченныхъ  вамв  пиоекъ  хравятся  въ  Туринскоиъ  архиве 
(АгеЫто  Ф  81а1о)  —  «Ве8181го9  пртагдап1е  П  ^а^к^о  с[е  8вг.  сат.  Ва1Ьо  аПе  сотй  бх 
КароП,  У1е1ша,  ВегИпо  е  Р1е1гоЪ11Гво  с1а11е  8  тл^^ф  1799  аПе  7  та^в^о  1800»  (Хп^ЬД- 
1егга.  ЬеЫеп  п|1п181п.  Мааю  98).  При  писыгЬ  къ  Руворову  отъ  22-го  мая  првложева 
лпересвая  ввструхцЕя  оть  короля  Габэ,  въ  которой  атому  последнему  рекомендуется 
■о  воемъ  полагаться  на  Суворова  и  передать  другое,  врученное  Габэ,  письмо  отъ  ко- 
роля къ  австрШскому  генералу  только  въ  случае  соглас1я  на  это  русскаго  Фольдкар- 
шажа:  «П  (ОаЬе!)  п'оаЬПега  6рт1етеп1  Неп  роог  теиге  1е  ц^ёпбга!  с[е  8.  М.  1^Етреге11Г 
^АПев1арте  сЬиш  ]еа  тЬМЛш  йи  Во!,  так  се  пе  вега  дп'еп  саа  ^11е  1е  вб0|6га1  лиае 
1ш  соваеОк  ее  ^а1ге  гбшашоп  с[е  1а  1е11ге  с[11  Во!;  а111гетеп1  П  1а  ге^Ееп^а  е!  п'ев  Гега 
ааспвшаве». 
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просу  ^);  однако  многое  изъ  нея,  и  именно  то,  чт5  ншб6^^Ье  близко  ка- 
саегея  исхорш  Россш^  ими  упоминается  точно  также  лишь  вскользь  и 
подробно  не  разработано.  А  между  тбмъ  мисс1я  кавалера  Бальбо,  его 
корреспондешця  изъ  Петербурга  къ  своему  двору  и  т6  планы,  которые 
онъ  въ  это  время  развивалъ,  все  это  им^етъ  несомненное  значеше  щя 
русской  исторш  начала  ХТХ  н1ка. 

Оъ  момента  вступленхя  на  престолъ  императора  Павла  вн&пняя 
политика  Россл  принимаетъ  новое  направлеше,  довольно  р1зко  отли- 
чающееся отъ  предыдущаго:  пресл^^ован^е  конкретныхъ  интересовъ 
Россш  (ибрно  или  невгЬрно  понятыхъ — все  равно)  ус17паетъ  иИсго 
с^^^жен^ю  опред^леннымь  отвлеченнымъ  принщшамъ.  Эти  принципы — 
борьба  съ  револющоннымъ  движешемъ,  угрожавшимъ  сос1днииъ  съ 
Франщею  странамъ.  Для  международнаго  положешя  Россш  этоть  мо- 
менть  быль  въ  высшей  степени  важенъ.  Пос^^Iдняя  преграда,  отде- 
лявшая ее  отъ  главныхъ  западноевропейскихъ  державъ  послЪ  падешя 
Польши,  рушилась,  и  Росс1я  входила  въ  болЬе  тЬсное  сношен1е  съ  За- 
падной Европой.  Въ  то  же  время  повороть,  наблюдаемый  въ  данномъ 
случае  въ  ея  вн&пней  политике,  не  есть  что-либо  случайное;  это  одно 
изъ  проявлешй  того  общеевропейскаго  движешя,  которьшъ  ознамено- 
вано начало  ХТХ  н&ка — политической  реакцш,  окончательно  востор- 
жествовашпей  несколько  позднбе,  въ  эпоху  ВЁнскаго  конгресса. 
Въ  Европе  не  забыли  еще  наступательныхъ  шаговъ  Россш  на  заладь, 
и  одновременно  съ  этимъ  пробивалась  новая  точка  зрЬшя  на  нее,  какъ 
на  защпвицу  стараго  до-револющоннаго  порядка,  съ  которымъ  не  хо- 


1)  ЫапсЫ.  8(опа  деПа  топагсЫа  Нетоп^еае,  уо1.  1У.  Тогшо.  1886.  СагпШ 
81опа  ёеПа  соНе  Ш  8ауо1а  с111гап1е  1а  пуо11шопе  е  Гипрего  Егапсеае.  Топпо.  1892. 
Реггего.  I  геаП  Ш  Ваток  пеП  681(^110.  Тогшо.  1898.  Простое  упоминате  о  проэктЬ  союва 
Роееш  съ  Сардншвй— -вышсьмй  Пашша  къ  Ростопчину  21-го  мая  1800  г.  (Брикнеръ. 
Матерьялы  дм  жя8неош1сан1я  Панина,  т.  У,  стр.  82).  У  Милютина  нахс|ки]гь  лишь 
хражкое  ухаааяве:  «Король  СардинскШ,  ободренный  периыми  уснйхани  и  воаавашяии 
Суворова,  отаравилъ  къ  нему  еще  въ  шлЬ  кавалера  Габета,  въ  качеепИ^  конмиосара 
дли  у11раален1я  краемъ;  вс^НЬдъ  за  тЬмъ  прибылъ  гр.  С-Андре,  нааваченный. . .  гу- 
бернаторомъ  Турина.  Въ  то  же  время  король  Карлъ-днмануилъ  отправилъ  въ  Петер- 
бургь  кавалера  Бальбо  въ  качестве  полномочнаго  министра.  Въ  пиеьмй  своехъ 
къ  ишюратору  Павлу  король  иаъявилъ  живМшую  прианатеоиость  Росайскоиу  мо- 
нарху и  волную  надежду  на  его  ващиту  »  (ор.  с!!.,  т.  П,  стр.  164).  Изъ  всйхъ  уломяву- 
тыхъ  нами  писемъ  Милютинъ  отм^Ьчаетъ  лишь  два:  огь  8-го  мая  къ  нмп^мтору 
Павлу  и  огь  27-го  ионя  —  къ  Суворову. 
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т&п  разставаться  инопя  1зъ  евршейскигь  правительствъ.  Росож 
ВЕРЕДИ  и  не  вгЬрил;  ее  боялсь  и  въ  то  же  вреня  на  нее  надЬяпсь. 
Это  двойственное  отношеше  къ  Россш  въ  саиоиъ  его  зародыше  хо- 
рошо обрисовывается  на  миссл  Бадьбо,  когда  Сардинское  правитель* 
ство,  начавшее  разочаровываться  въ  Австрш,  обратилось  за  помощью 
ЕЪ  императору  Павлу,  но  въ  то  же  время  не  р&шалось  совершенно 
разорвать  съ  своимъ  старьшъ  запштникомъ  и  не  вЬрию  въ  готовность 
Роши  бороться  съ  револощей,  въ  чемъ  его  тщетно  уб&ждахь  Оар- 
дшсшй  представитель  при  Русскомъ  двор!  *). 

Гаэтано  Бальбо  родился  въ  1773  году  близъ  Турина,  въ  неболь* 
шомъ  м^БстечкЁ  Кьери,  гдй  до  Х1У  нЬка  его  предки  были  владЬтель- 
ными  особами.  Родъ  Бальбо,  какъ  извктно,  занимаетъ  вцдиое  мЬсто 
въ  исторш  Пьемонта.  Братъ  Гаэтано,  Просперъ  Бальбо,  былъ  посюнъ 
въ  Паржшй  и  занималъ  посгь  министра  народнаго  просвЬщешя.  Н'Ь- 
ехолько  позднее,  уже  въ  30-хъ  годахъ  ХТХ  вбка,  его  племянникъ 
Чезаре  Бальбо  извЬстенъ  вмбстЬ  съ  Массимо  д'Азельо  кавъ  одннъ 
1зъ  поэтовъ,  подготовившихъ  такъ  назьгоаемое  итальянское  аК|88агд1- 
тев^о».  Самъ  Гаэтано  не  готовился,  какъ  кажется,  къ  дипломатиче- 
скому поприщу  и  началъ  свою  карьеру  въ  военной  и  прцдворной 
службб.  По  своему  служебному  положешю  Гаэтано  могъ  скоро 
стать  извбстньшъ  Савойской  королевской  четЬ:  онъ  былъ  шталмей- 
етеромъ  короля  Карла-Эммануила  1У,  еще  въ  бытность  его  наслбд- 
ньогь  лрвнцемъ;  несколько  ран^е  —  пажомъ  его  супруги  Марш- 
Клотильды.  Гаэтано  Бальбо  послФдовалъ  за  королевскимъ  семействомъ 
во  время  ббгства  этого  пос^^Iдняго  отъ  нашеств1я  Французовъ  изъ 
Турина  въ  Сардишю.  Сложная  дипломапческая  мисс]я,  которую  ему 
пришлось  дд:6сь  принять  на  себя,  и  о  которой  въ  настоящее  время 
цдетъ  рЁчь,  бьиа,  можно  думать,  случайностью  въ  его  служебной 
карьере;  это  отражается  и  въ  тонЬ  его  писемъ,  порою  черезъ  чуръ 
горячихъ  и  искрениихъ  для  настоящаго  дипломата,  и  въ  его  прхемахъ, 


1)  Дипломатическая  корреспоидешця  Бадьбо  нагь  Петербурга  хравится  также 
въ  Турнвскомъ  архивгЬ  —  Вояша.  ^е^^е^^  пишвЪг!.  Мававо  в.  Д^^ая  иавдечевоя  ввъ 
яея,  ечнтаекъ  дохгомъ  выразить  свою  искреннюю  прианатоАНОсть  аав^ц^доающену 
Турнжскшгь  цанвомЪ|  8рт.  с['Лв11а1и>,  и  всЬкъ  его  понощииханъ  аа  ихъ  пре- 
дупредпедыюе  отношеШу  авачитедьно  облегчившее  иамъ  по1ьаовав1е  атимн  дрку- 
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шокировавпшхъ,  какъ  кажется,  его  сотоваршцей,  умудренныгь  б(мЛе 
^омгожкшяжъ  опытомъ  ^). 

Въ  пмовиоЬ  ноября  1799  года  Бальбо  был»  уже  въ  Петер- 
бургЬ»)  н  тогчасъже  начадъ  д^ятелную  переписку  съ  своюгьпра. 
витедьствомъ.  Основной  тонъ  его  писеиъ — одинаково  недонЬрчивое 
отношен1е  какъ  къ  Францш,  явно  враждебной  монархической  ЁвроЫ^, 
такъ  и  къ  защитнице  стараго  порядка — Австрш.  И  съ  той  и  съ  ;фу- 
гой  стороны  Балбо  видигь  опасность  джя  своего  короля.  Планы  Т^гуга 
онъ  называетъ  «1е8  рго^е1в  8ро11а1;епг8»,  не  дон1ряетъ  какииъ-лнбо 
попыткамъ  къ  переговорамъ  съ  Сардишей  какъ  Франщи,  такъ  и 
Австрк,  а  изъ  его  письма  отъ  4-го  января  1 800  г. ")  мы  узнаемъ, 
что  поел!  отозвашя  Суворова  Бальбо  и  НеаполитансюЙ  посолъ  при 
Петербургскомъ  двор!  Серра-Капр1ола  хлопотали  объ  оставлешн  въ 
Италш  корпуса  русскихъ  войскъ  «роит  ипровег  й  дц1  дие  аоЫт^.  Недо- 
вкрго  къ  Австрш  въ  письмахъ  Бальбо  вначалЁ  даже  перевг1шиваетъ 
недонЬрхе  къ  Франщи  и  сравнивается  съ  нимъ  только  посхб  вторжетя 
Бонапарта  въ  Пьемонтъ.  На  ряду  съ  атимъ  у  Бальбо  звучигь  другая 
нота — нота  глубокой  надежды  на  помощь  Сардинш  со  стороны  Россш 
и  полнаго  АОвЪргя  къ  политике  императора  Павла  I.  Эта  надежда  н 
9Т0  дон1р1е  укрЬпляютъ  Бальбо  въ  тЬхъ  соккахъ,  как1е  онъ  давать 
своему  правительстщг — не  игги  ни  на  кашя  уступки  Австрш.  «П  {тЬ 
Ьпйот  1'Аи1псЬе  раг  1а  Кшае»,  какъ  характерно  выражается  онъ 
въ  писыгБ  отъ  4-го  марта  1 800  г.  Молодой  сардинстй  посолъ  былъ 
положительно  увлеченъ  лучшими  сторонами  характера  Русскаго  импе- 
ратора,  хотя  и  не  прочь  былъ  конечно  воспользоваться  ими  въ  инте- 
ресахъ  своего  правительства.  Непонимашемъ  безкорыстности  ввжк- 
реши  Павла  I  Бальбо  склоненъ  былъ  объяснить  почт  век  главныя 


1)  БюграФическ1я  св^^'Ьтя  о  Бажьбо  см.  въ  предисловш  къ  его  запискамъ,  отно- 
сящимся къ  войвамъ  1790  годовъ  (Ьа  ртегга  деНе  А1р1  е  дЧиНа  деП'аппо  1792  а1 
1800.  Метопе  рег  веЫге  аПа  81опа  Ш  чаеПе  сашравпе  с1е1  сат.  Оае^апо  Ва1Ъо. 
ТаНпо.  187в). 

2)  Первое  его  письмо  помечено  18-мъ  ноября  нового  стиля.  Джя  удобства  мыбу- 
демъ  придеряшваться  этого  спяя  во  всемъ  нашемъ  изжожеши.  Большинство  писенъ 
Бальбо  адресованы  зав^Ьдывавшему  въ  то  время  государственною  канцеляр1еЙ  Сар- 
динскаго  короля  графу  Шаламберу;  лишь  немнопя  —  самому  королю.  Первый  мы 
обозначаемъ  просто  «письмо»,  вторыя  —  «письмо  къ  королю». 

8)  Ошибочно  помечено  1799  г. 
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дшиоматичесшя  затруднешя  того  времени^).  Заиысдамъ  Тугута  онъ 
щкпявопоставдяегь  «1е8  ртшарев  сЬ:0118  е!  ^ёпёгешс  с[е  8а  ЪЩвв^/^ 
ГЕшрегепг  Ае  Вшше»,  а  Росс]я  характеризуется  инь  въ  противопоюж- 
ность  Австрхи,  какъ  аипе  ршваапсе. . . .  1а4ие11е  ее!  йапз  1е8  тга18  ргш- 
арев  еЬ  пе  Ш( рае  с['аЪогд,  сошше  ГАпМсЬе,  дне  те  Лоппегег  уош?. .» 
Рекомендуя  опереться^  павньшъ  образоиъ,  на  Россио,  Бальбо 
однако  не  сторонникъ  полаго  отстранен1я  Россш  оть  другихъ  дер- 
лишь,  даже  въ  томъ  с^уча'6,  есл  бы  она  одна  решилась  помочь  Сар- 
дщнскому  королю.  Преданный  интересамъ  своего  государя,  онъ  счи- 
таегь  эти  интересы,  какъ  нринцишальные,  такъ  и  моральные,  на 
столько  переплетающимися  съ  общеевропейскими  делами,  что  не  на- 
ходить возможньшъ  приступить  къ  окончательному  р&пешю  вопроса  о 
дальнейшей  судьбе  Пьемонта  раньше  и  помимо  общихъ  вопросовъ, 
вьцвинутыхъ  на  очередь  столкновешемъ  Фрашци  съ  Европой:  д&ю 
Сардинскаго  короля  слишкомъ  важно,  чтобы  имъ  заниматься  мимохо- 
д(шъ,  раньше  общихъ  переговоровъ  о  мирб.  Дипломатъ  маленькаго 
госуд^^рства,  ставшаго  позднбе  центромъ  о(№единешя  Италш,  говорить 
тономъ  Кавура.  На  ряду  съ  высказываемьшъ  имъ  недовЬрхемъ  къ 
Австрш  и  обвинешемъ  ея  передъ  Росстей  Бальбо  вьфажаеть  надежду, 
?10  у  этихъ  двухъ  державъ  х1^о  никогда  не  дойдеть  до  разрьша,  хотя 


1)  «Ье  сагас1дге  регвоппе!  де  1'Етрегеаг  де  Вшше,  168  дбтагсЬев  йе  1оа1ев  1е8 
сошгв  йе  ГЕшгоре  ептега  1ш,  опе  ро1Ш^11е  па^шгеПе  е1  Ыеп  еп1епс[пе  дш  1е  рт1с[е  аа 
Г<ш^  Аи1  да'И!  611  аох  апогее  рсиваапсев:  аНасЬег-Уоиа  2^  то!  еЬ  ^е  топа  8011иеп<]га1  Ьа 
сЬ<ме  а  рг18  сотте  топе  тоуег,  еЬ  йе  ЬопХе  раг1  оп  гесоог!  2^  1ш;  ее  1&,  1'Ьш11еаг  де 
М.  йл  ТЪщщЬ  дш  а  еп  1а  та1аЛге88е  д'а1агтег  1'Е|1горе  раг  аоп  87в1ёте  с['оррге8поп  е! 
раг  868  тлев  атЬШешеву  ^а'^1  п'арав  ш^е  У0111а  д]в811Ш11ег;  йе  Пц  1е8  ейот^в  е%  1е8  р1ё- 
6(68  ^11'^1  Хелй  тат1е11ап1  роог  с[ё1асЬег  1е8  ршввапсев  с[е  сеие  соог,  ^11'^1  сгаш^11аг!е118е- 
телХ.  Де  дёр]оге  атес  уош  е1  атес  1'Е11горе  епИ^е  1е8  шаШеогеах  бубпешеп!»  дш  еп1ёуеп1 
роог  к  ргёаеп!  1е8  весоогв  ршваап!»  е(  ^ёгепх  ее  1а  ВоавЕе  2^  1а  сапве  сотшопе.  ваг 
се1а,  ^е  уооа  гетагдпега!  дне  в!  1'Апв1е1егге  ей!  ей  а^и  е%  ёЬге  тёсЦаЫсе,  еПе  аога!! 
ра  ]е  !а1ге  еЬ  1е8  гёсопсШег,  ашв!  дц'опу  ёЫ!  рагуепа  ппе  деах1ёте  Го18.  Аа  Пеа  с[е  се1а, 
еПе  8'е|1  ^е1ёе  Л'оп  еМ^  е1  епсоге  Ла  р1а8  ]]|аауа18,  еЬ  еПе  ЫЬ  11ёсе88а1гете]1!  шашап».,» 
(пнсьно оть 4-го  марта  1800).  И  и&скохысо  позже:  «...О  Гап&а!!,  ^11'опе  Гок  1'А1191е1егге 
уоа1а!  Пег  1а  рагЫе  сотше  11  Гаа!,  еПе  теиХ  1а  ртегге.  В'ассогс[,  та18 11  Гап!  1а  ^а1ге  1е 
пиеох  ров81Ые  оп  пе  рае  1а  Гааге.  Ь'Ешрегепг  де  Ва881е  аава!  1а  уеа!.  П  а  1оц]ошг8  г|де1ё 
ЬааЬеш  ргоро81110П8  де  ра1Х.  Ма18  оп  а  Ъевош  йе  1а1,  е%  Ы  п'а  Ъевош  с[е  репоппе.  П  в^ея1к 
(огЬешелЬ  с1ес1агё  роаг  1е8  Ъопя  е1  уга18  ргшс1ре8  е!  И  п'еп  гепеп&а  датш,  еХ  1а  пишюп 
д'Аа1НсЬе  п^ас^аёI1^а  рае  оп  8еа1  уШа^^е  та1вгё  1оп!е8 1е8  сопсеваюпа  де  1а  сопг  де 
Ьоп^еа  вапа  1а  вапсиоп  йев  ршввапсев  да  Когд.  Оп  реп!  ё1ге  регвоаёё».  (письмо  оть 
24-го  иовя  1800). 
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■  не  рнсуетъ  сеФЬ  коалпцю  въ  розовоиъ  свЬЛ.  Къ  ионю  1800  года 
овъ  съ  горестью  пржнужденъ  бьиъ  сознаться,  что  «1а  соаЦЦоп  п'а 
^ата^8  ехМб  е1  п'а  зата18  6Ы  {гшаЫе  атес  1е  Ъагоп  ТЬпрт!».  Это 
заяв1еше  могао  бы  шгКть  значеше  и  при  нача^^^^  его  ииссш:  въ  то 
врекя  онъ  держался,  однако,  иныхъ  взглядовъ.  На  Россио  надо  опе- 
ре1ъся,  но  не  какъ  на  вег]^п1нюю  постороннюю  силу,  а  какъ  на  выдаю- 
щуюся еднницу  въ  европейской  сев1ь^  государствъ — таково  его  подо- 
жеше.  Россио  надо  привлечь  къ  ркпешю  общеевропейскихъ  вопросовъ; 
надо  стараться,  чтобы  ея  политика  не  обособилась.  Но  при  этовгь  надо 
действовать  осторожно:  надо  найти  такую  державу,  сближеше  съ  ко- 
торой Россш  могло  бы  считаться  наибох}^  прочнымъ,  и  дМствовать 
черезъ  нея.  Въ  данноиъ  случае  Бальбо  показалъ  себя  достаточно  дадь- 
новиднымъ.  Изъ  всЬхъ  политическихъ  симпатШ  императора  Павла  I 
наиболее  кр]&пкимъ  и  надежньшъ  онъ  считаетъ  его  пристрастте  къ 
Пруссиг.  Сардинсюй  уполномоченный  былъ  совершенно  въ  курс!  вс1&гь 
современныхъ  ему  собьгпй.  Известно,  что  хотя  первые  шаги  по  сбли- 
жение съ  Прусс1ей  со  стороны  Росс1и  при  императоре  ПавхЁ  I  и  были 
сделаны  въ  конце  октября  1799  года,  но  лишь  въ  конце  января  сле- 
дующего года  последовало  соответствующее  изм^&нен^е  въ  политике 
Пруссш^).  Опгетивъ  уже  въ  письм^&  оть  20-го  октября  1799  года, 
какъ  несомненное,  сближеше  Россш  и  Пруссш,  Бальбо  повторяеть 
то  же  самое  и  въ  письме  оть  25-го  января  1800  г.  Онъ  всеми  силами 
старался,  чтобы  Сардинское  правительство  ни  въ  какомъ  случа'е  не 
прибегало  къ  какому  либо  другому  посредничеству,  кроме  Прусскаго. 
Когда  во  Флорешцю  прибыль  Испанск1Й  посолъ,  Бальбо  не  приминулъ 
повторить  этоть  советь,  такъ  какъ  опасался,  что  прибытте  его  ивгееть 
своею  целью  мирные  переговоры  съ  Франщею  *).  Можно  сказать,  что 
этимъ  совгетомъ  начинается  и  кончается  вся  дипломатическая  пере- 
писка Бальбо.  Ему  какъ  бы  рисуется  союзъ  Россш  и  Пруссш,  одною 
изъ  главныхъ  задачъ  когораго  будегь  охрана  интересовъ  Сардиншаго 
короля  оть  всякаго,  кто  захотель  бы  воспользоваться  его  угнетенньшгь 
положешемъ.  Росс]я,  по  его  мнение,  «доЦ;  ё1ге  Гё1;еп1е11е  ваите^агде 
<1  Гауешг  Ае  1а  пиовоп  Ае  8ауо1е,  1адпе11е,  пе  ропуап!  р1а8  сотр1;ег  впг 


1)  МвлютинЪу  т.  П,  стр.  4вв--4в7. 

2)  Пнсьно  оть  8-го  Февр&хя  1800  г. 


ПРОЭКТЬ  СОЮЗА  РООСШ  ОЪ  САРДЯНОКШГЬ  ВОРОЛКВОТВОНЪ.  39 

1д  Ргапсе,  не  реп!  ве  гете(1ге  еп  ёдшЫЪге.  • . .  ди'еп  в'аррпуап!  {шЧе- 
юеп!  &  Рё1бгвЪо11Гв  е!  й  Вег1ш»^). 

Такова  дкпюматическая  программа  Бадьбо,  которой  онъ  остался 
в1ренъ  въ  продолжеше  всей  своей  миссш:  недовЬр1е  къ  Австрш,  увле- 
чен1е  личностью  императора  Павла,  стремлеше  вовлечь  Россш  въ  обще- 
европейскую политику,  играя  на  русско-прусскихъ  сиипат1яхъ,  глав- 
ныиъ  образомъ,  въ  интересахъ  Савойскаго  дома.  Руководствуясь  по- 
добными взглядами,  Бальбо  и  развиваетъ  свой  проэктъ  особаго  сепа- 
ратнаго  отъ  Австрш  союза  Россш  съ  Сардишей.  Положеше  д&гь  въ 
данный  иоиентъ,  по  его  мн&шю,  какъ  нельзя  бол1^  этому  способство- 
вало *).  Отношешя  между  Росс1ей  и  Австрхей  приняли  натянутый  ха- 
ракгеръ:  съ  одной  стороны,  боязнь  отзьша  Росс1ею  своихъ  войскъ 
съ  театра  военныхъ  дМств1й,  съ  другой  —  заключенхе  австр1йцами 
второго  мира  съ  Франщей,  подобнаго  КампоФорм1Йскому  ^,  въ  которомъ 
Сардинскому  королевству  пришлось  бы  сыграть  роль  Венещанской 
республики.  На  столкновеши  двухъ  императорскихъ  дворовъ  Сардин- 
скому королю  можно  многое  вьшграть;  не  надо  только  опасаться  раз- 
рыва: до  этого  д&ю  у  нихъ  никогда  не  дойдеть,  и  русск1Я  войска  не 
будутъ  отозваны  изъ  Италш^).  Нуждаясь  въ  Россш,  Австрхйсшй  импе- 


1)  Пнсьмо  огь  4-го  марта  1800  г. 

2)  Его  письма  отъ  20-го  ноября  1799  г.,  31-го  января  и  4-го  марта  1600  г. 

3)  Миргь  1797  года,  по  которому  Австр1я  признала  Фраш^уэсмя  аавоевашя 
въ  Итахш,  получивъ  въ  свою  очередь  Венехрю. 

4)  Въ  письмахъ  Бальбо  мы  ваходимъ  отголосокъ  того  мн^Шя,  что  недовольный 
Австр1ею  Суворовъ  т^^мъ  не  мен^^  не  желалъ  возвращешя  въ  Росс1Ю  и  стоялъ  за 
продолжете  военныхъ  д]Ьйств1й  въ  иитересахъ  Сардинскаго  короля.  На  первой  своей 
аудКевщи  у  государя  Бальбо  заявилъ,  что  Карлъ-Эммануилъ  видитъ  единственную 
свою  поддержку  въ  {(усскомъ  войске;  онъ  это  сд-бладъ,  по  его  словамъ,  такъ  какъ 
опасался  отзыва  войска,  хотя  и  не  совс^^мъ  в^рилъ  въ  возможность  подобнаго  рас- 
поряжешя  со  стороны  императора  Павла;  при  этомъ  онъ  добавляетъ:  « ^е  пе  йёлеврёте 
рю  411е  се  геи)аг  ршаае  ее  сошЬшег;  саг  ^'а!  Иеп  йе  сго1ге  дае  ое1а  п'ез!  рае  ё1о!вв6  бев 
▼пев  Ли  ргшсе  8оа^ого1Г,  1едпе1  а1те  пиеох  ё^xе  етр]оуё  еп  ПаНе  дп'еп  АПета^е» 
(1шсьмо  2-го  декабря  1799  г.).  Бъ  письме  отъ  4-го  марта  1800  г.,  всл^Цъ  за  приведенной 
выше  характеристикой  императора  Павла  и  его  политики,  мы  читает»:  «1е  вой 
шЬгшб  ^11е  1е  ргшсе  Вотгого^  а  ёстИ  к  1'Етрегеог  с[е  Впвше,  дп*!!  ауопа!^  дп'оп  пе 
рента!!  р1пя  арт  со1цош(етеп!  атес  1ев  Аа1псЫеп8,  пшя  да'П  сгоуа!!  ^11е  зоп  Ьоппепг 
№(  ]п1ёге88б  &  ровпштте  1а  ртегге  е1  к  арт  аёрагётеп!  атес  сеяА  тШе  Ьопипев,  8*0  1е 
ШШ1».  Суворовъ  д-Ьйствительно  не  покидать  мысли  о  новомъ  поход!^  въ  Итал!ю 
пос1^^  выхода  изъ  этой  страны,  какъ  видно  изъ  его  переписки  еъ  эрцгерцогомъ  Кар- 
1омь;  однако,  какъ  кажется,  этотъ  новый  походъ  рисовался  ему  по  прежнему  въ 
с^июЛ  еъ  Австр1ей  (Милютинъ,  т.  П,  стр.  819—884). 
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раторъ  прннуащенъ  будеть  сотмасшъся  на  сепаратный  союзъ  этого 
пос^^Iдняго  съ  Сардншеи,  какъ  это  ни  бьио  ему  прискорбно.  Съ  другой 
стороны,  врядъ  т  можно  предположить,  чтобы  моменть  быть  бда- 
гопр1ягенъ  Д1я  закхючен1я  мира  между  Франц1еи  и  Австрхей,  чего 
боится  Росс1я:  поб1доносная  Фрашця  врядъ  л  первая  сд1лаетъ  кашя- 
лбо  мирный  предюжешя.  Такимъ  образомъ  и  этого,  въ  сущности, 
корол)  опасаты^я  нечего.  Наконецъ,  Анг^ая  ни  за  что  не  отстанетъ  охъ 
Россш^);  есл  же  она  будеть  держать  сторо^^  Австрш,  то  вужво 
толко  стараться  действовать  не  черезъ  Витворта  *),  который  на  паю- 
вину  австр1ецъ,  а  черезъ  лорда  Минто  *).  Надежду  на  оопществленхе 
союза  Россш  съ  Сардин1ей  могю  дать  Бадьбо,  кром^  того,  вся  преды- 
дупцш  полтика  Россш,  начиная  съ  1797  года;  известно,  что  въ  про- 
тивоположность Австрш,  желавшей,  чтобы  всЬ  дЬш  коалщи  рЬша- 
лсь  искл)чително  ею  самою,  Россхею  и  Англхею,  императоръ  Навел» 
признавахь  ббльшую  самостоятельность  за  второстепенными  держа- 
вами, и  самое  его  присоединеше  къ  коалищи  началось  съ  заключешя 
Росаею  отдЬк»ныхъ  союзовъ  съ  Неаполемъ  и  Портою^).  Въ  глазахъ 
Бальбо  его  проэкгь  не  былъ,  такимъ  образомъ,  какимъ-нибудь  новше- 
ствомъ.  Его  ободрилъ  наконецъ  тотъ  прхемъ,  который  онъ  встр1&тилъ, 
по  его  словамъ,  на  первой  аудаенщи  у  государя,  и  то  предупредительное 
отношеше  къ  интересамъ  его  короля,  какое  онъ  уже  раньше  закбплъ 
при  Русскомъ  двор}^. 

Первьш  соображен1я  о  возможности  союза  высказаны  Бальбо 
въ  его  письм1^  отъ  4-го  января  1 800  года,  одновременно  съ  сообще- 
шемъ  о  томъ,  какое  негодоваше  произвело  въ  ПетербургЬ  изиЁспе  объ 
оскорблеши  австр1йцами  русскаго  Флага  въ  АнконЬ.  Это  еще  бол^е 
ухудшило  отношешя  между  Петербургскимъ  и  В]&нскимъ  дворами; 
однако  можно  предполояшть,  что  для  Бальбо  этотъ  ишщентъ  далъ 
лишь  поводъ  высказать  свои  задушевньш  мысл.  Есть  основашя  ду- 
мать, что  еш^е  до  своего  отъезда  Бальбо  былъ  извгЬстенъ  какъ  сторон- 
никъ  сближешя  съ  Росаей,  тогда  какъ  зав^дывающШ  канцелярхей  Сар- 


1)  сЕПе  йеаЬ  1а  Впаше  раг  1е8  сЬетеох». 

2)  Анг^айск^й  посоль  при  Русскомъ  двор^^. 

В)  Ангдйсшй  посогь  при  АвСТр1ЙСК011Ъ  д^орЁ. 
4)  Милютинъ,  т.  I,  стр.  71  и  73. 
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дшсхаго  кором  граФъ  Шадамберъ  рисуется  намъ,  какъ  симпатизи- 
]^Щ1&  багбе  Австрш. 

Въ  одномъ  изъ  писенъ  этого  пос^^Ёдняго,  еще  отъ  14-го  декабря 
1799  года,  когда  Бальбо  $ш>лысо  что  пртхалъ  еъ  РэсЫЮу  читаеиъ: 
1се  п'ев!  ди'еп  Ва881е,  да'оп  роштаИ;  ее  ЯаИег  д'ипе  аШапсе»  ^). 

Ба1ьбо  предполагал  сперва  заключить  союзъ  условно  (вар  врегаИ), 
не  сносясь  съ  своиягь  правительствомъ,  но  въ  Петербурге  на  это  не 
согласились,  такъ  какъ  у  него  не  было  посольскихъ  полноиоч1Й.  Из- 
1агая  подробно  проэктъ  договора,  онъ  усиленно  просилъ,  чтобы  его 
снабдили  ПОЛН0М0Ч1ЯМИ  и  повысили  въ  военной  службе.  Союзный  дого- 
воръ,  по  ивктю  Бальбо,  долженъ  былъ  сводиться  къ  сл]Муюпц111ъ 
пунктаиъ:  1)  Между  Росс1ей  и  Сардигаей  заключается  оборонительный 
союзъ  для  того,  чтобы  ихъ  правители  стали  помогать  другъ  другу 
въ  защите  своихъ  владЬн1й,  правъ,  торговыхъ  выгодъ  и  прерогативъ. 
2)  Въ  случа'Ь  помощи  Росс1я  обязывается  выставить  12000  чело- 
в&съ  войска;  Сардишя — 10000.  Еслибы  Руссшй  императоръ  пору- 
чил» командованхе  надъ  своимъ  отрядомъ  своему  адъютанту,  то  онъ 
лсиучаегь  начальствован1е  и  надъ  всЬми  пьемонтскиии  войсками.  3)  Со- 
юзное войско  получаетъ  жаловаше  отъ  той  страны,  которая  его  вы- 
егавляетъ,  а  провхаать  и  Фуражъ — отъ  той,  которая  его  требуетъ, 
въ  равныхъ  разм^&раxъ  съ  собственньшъ  войскомъ  этой  последней. 
4)  Въ  случа'Ь  замены  посылки  войска  денеашой  помощью,  каждые 
10000  челов1къ  оцениваются  въ  500000  рублей.  5)  Союзная  страна 
иожегь  отозвать  свое  войско  въ  случа'6,  если  будегь  произведено  втор- 
жеше  въ  ея  собственные  прех&п>1,  но  тогда  она  должна  предупредить 
объ  этомъ  за  два  мгкяца.  6)  Союзъ  не  долженъ  им^ть  значешя  угрозы 
противъ  какой  бы  то  ни  бьио  державы.  7)  Онъ  заключается  на  восемь 
11ть.  8)  Кораблямъ  Русскаго  императора  и  его  союзниковъ  откры- 
ваются ВСЁ  гавани  острова  Сардинш,  гдй  они  могутъ  запасаться  вс&иъ 


1)  АгсЬ.  Тог.  111в:Ы11е]та.  ЬеНеп  лише!]!.  Магяо  98.  Сардинсшй  королевсшй  домъ 
былъ  вообще  въ  блгакихъ  личяыхъ  01яошен1яхъ  съ  Павлокъ  Петровичемъ  и  его  се- 
мействомъ  еще  за  долго  до  описываемаго  нами  времени.  Сравни  влшу  заметку:  с  Изъ 
переписки  велик^  князя  Павла  Петровича  и  великой  княгини  Марш  веодоровны 
сь  Сардинскнмъ  королевскимъ  домомъ»  (^^еежал  Отарыма  1899  г.,  октябрь).  Для 
дышаго  времени  можно  предположить  сущесгвоваше  въ  савойскихъ  придворныхъ 
СФерагь  руссоФильскаго  течешя. 
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необходимымъ  для  дальвгбЬпаго  шавашл,  и  Россш  предоставляются 
различный  1Х)рговыя  льготы.  Н'кколысо  позде!^  Бальбо  указывалъ, 
кро1гБ  того,  ЧТО  въ  случа']^  заключешя  союза  съ  Россхей  следовало  бы 
озаботиться  и  заключешемъ  такового  же  съ  Неаполиганскимъ  дворовгь, 
хороппя  отношешя  котораго  съ  Петербургскимъ  онъ  несколько  разъ 
откЬчаегь  въ  своихъ  письмахъ'). 

Бальбо  подчеркивалъ,  что  соють  долженъ  быть  оборошггельнымъ 
и  им'Ьть  въ  виду  лишь  защи1у  тЬгь  влад^шй  Сардинскаго  короля,  ко- 
торый онъ  еще  не  потерялъ;  однако  уже  въ  приягЁчаши  къ  его  пер- 
вому пункту  онъ  выражалъ  надежду,  что  ему  удастся  выговорить  со 
стороны  Россш  помощь  королю  для  возвращешя  имъ  своихъ  владйшй 
за  Альпами,  который  онъ  потерялъ  въ  посл1^днюю  войну.  Объ  этомъ, 
по  его  словамъ,  онъ  уже  им^^  разговоръ  съ  Паниньигь,  разговоръ, 
позволяюпцй  ему  надеяться  въ  данномъ  случа']^  на  усп^^хъ.  Вообще, 
наступательные  планы  Сардинш  принимались  Бальбо  въ  равсчетъ,  но 
только  были  тщательно  имъ  скрываемы.  Несколько  ранбе,  въ  письи^^ 
оть  19-го  Февраля,  онъ  указывалъ,  что  если  д&ю  дойдетъ  до  уничто- 
жешя  Генуэзской  республики,  на  что,  однако,  мало  надежды,  то  этимъ 
случаемъ  можно  воспользоваться  для  увеличетя  пьемонтскихъ  владй- 
шй,  опираясь  или  на  право  насл^^ственнаго  влад:1&н1я  Финальскимъ 
маркизатомъ  ^,  или  на  право  вознаграждешя  за  потери  земель  за  Аль- 
пами (то-есть,  Нлщы  и  Савойи).  Позднбе  онъ  выражалъ  сожалЬгае,  что 
врядъ  ли  можно  ожидать  гарантш  со  стороны  Россш  на  владбше 
этими  областями,  ^пб  возвратило  бы  Сардинскому  королевству  перво- 
начальные его  размеры.  Его  планы  шли  даже  дальше:  въ  письме 
отъ  3-го  Февраля  онъ  проэктируетъ  'присоединете  Пармы  и  Пья- 
ченщ>1,  съ  перемкцешемъ  герцога  Пармскаго  въ  Геную.  «Конечно», 
добавляетъ  онъ, — «зд]^ь  (въ  ПетербургЬ)  я  избегаю  говорить  о  чемъ- 
либо  другомъ,  кром^  возвращевоя  королю  его  владйшй.  Однако  въ 
ЛондоеЬ  и  Берлине  могли  бы  понять,  что  спасете  Италш  требуегь 
увеличенгя  влад'бтй  короля,  и  если  императоръ  и  итальянсше  владе- 
тели расширяють  свои  влад:Ыя,  то  равиовтьЫе  требуегь  того  же  и 


1)  Письмо  отъ  8-го  Фовража  1800  г. 

2)  Герцогство  Фнвахьское  (Еиш1е)у  первоначаАяо  приняджежавшее  СавоШекой 
дпоияп,  было  уступдено  Геву^  въ  1718  Г0|Д7. 
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ця  его  кородевскаго  высочества».  Эта  Фраза,  какъ  намъ  кажется, 
хорошо  опредЬметь  дипдома'лческов  сгедо  Бадьбо  въ  начаг]^  его  мис- 
сш.  Овгь  стоить  на  совершенно  иной  точке  зрЬн1я,  чйвгь  тоть,  чьей 
полпкой  онъ  такъ  увлекался, — императоръ  Павехь.  Посл^^дтй  ста- 
виъ  своею  задачей  возрождеше  до-револощоннаго  строя  въ  Европ^^ 
I  возвращеше  законнымъ  правитедямъ  ихъ  владЬшй.  У  Бальбо  въ  его 
проэктЬ  союза,  хотя  онъ  и  говорить  о  защите  привииепй  законныхъ 
правителей,  отвлеченная  щеалопя  играеть  еще  очень  мало  роли.  Уси- 
лете  Сардинскаго  короля  подъ  преддогомъ  сохранешя  политическаго 
]мшновЬс1я  и  уееличеме  его  влад:1Бшй — воть  его  конечная  ц^ль.  Воз- 
ставая  противъ  завоевательныхъ  плановъ  Тугута,  онъ  въ  сущности 
стсмггь  на  той  же  точкб  зрбтя,  какъ  АвстрШсшй  дворъ.  Онъ  дипло- 
шпъ  ХУШ  в&са,  для  котораго  на  первоиъ  пляхЛ  династачесше  инте- 
ресы и  сохранепе  политическаго  равнов1с1я. 

Обыкновенныиъ  средствомъ  для  укр]&плен1я  политическаго  союза 
кь  ХУШ  вг1к^  являлись  браки  между  царствующими  домами.  Бальбо 
также  проэктируеть  бракъ  между  герцогомъ  Женевскимъ  ^)  и  одною 
■зъ  русскихъ  великихъ  княженъ,  дочерей  императора  Павла  Петро- 
шча.  Ему  удалось,  по  его  словамъ,  получать  конфщенщально  свгбдйтя 
о  тЬхъ  дочеряхъ  государя,  который  къ  этому  времени  еще  не  были 
выданы  замужъ.  Свк/^тя  эти  несколько  расходятся  съ  тЁмъ,  чт5 
вообще  жзк1стно  о  судьбЬ  дочерей  Павла  Петровича.  Въ  1 800  году 
не  замужемъ  оставались  велик1я  княжны:  Мархя,  Екатерина  и  Анна. 
Но  первыя  двб  изъ  нихъ,  по  словамъ  Бальбо,  уже  просватаны:  первая 
за  герцога  Саксенъ-Готскаго;  вторая  —  за  палатина  Баварскаго '). 


1)  Герцогство  (вначале  траФСтво)  Женевское,  ода^  иаъ  провинций  Сардинскаго 
корОЕевства,  приваджежаю  сперва  1раФанъ  Женевскннъ  (откуда  в  его  наавав1е,  хотя 
городъ  Жевева  никогда  не  входигь  въ  его  составь).  Въ  ХУ1  в.  оно  бьио  присоединено 
къ  СавоК;  съ  1792  по  1815  г.  составляло  часть  Французскихъ  влад'1&Н1Й.  Титулъ 
терцога  Женевскаго  въ  описываеное  вреня  носилъ  брать  Карла-Эммануила  Г^,  Карлъ- 
Феликсъ,  занимавшШ  сардинсшй  престолъ  съ  1821  по  1881  г.  и  остававшШся  до 
конца  жмвЕи  в^^рнынъ  своему  девизу:  « 1е  ве  вше  рае  го!  рош*  б1ге  1011Ппвп1ё».  Съ 
■пъ  пресеклась  старшая  в^твь  Савойскаго  дома,  и  престолъ  перешелъ  къ  герцогамъ 

К|фШ1ЬЯНСКИ]1Ъ. 

2)  Напомшогь,  что  поодвЪе  великая  княжна  Мархя  Павловна  бьиа  аамужемъ 
п  герцогомъ  Саксенъ-Веймарскямъ,  н  въ  данномъ  случае  въ  письмо  Бальбо  легко 
>опа  вкрасться  ошибка.  Шсколько  поодвЪе  граФЪ  ЖовеФЪ  де-Мэекръ,  осуждай  атогь 
<^ригЬ)  говоритц  что  на  него  рЪошлвсь  свъ  евлу  какого-то  суев%р1я  опосмтельво 


44  ж.  А.  ПОЛИВЕТОВЪ, 

Рука  посиАдней — Анны  Павловны — была  еще  свободна,  и  хотя  ек 
въ  то  время  было  только  четыре  года,  однако,  въ  будущеиъ,  по  инбнио 
Бальбо,  герцогъ  ЖеневскШ  иогъ  на  нее  разсчитывать.  Дополнешеиъ 
къ  этому  браку  могъ  бы  служить,  думаеть  онъ,  бракъ  одного  изъ 
Савойскихъ  принцевъ  на  Неаполитанской  принцессе;  интересы  и  прш- 
ципы  какъ  Петербургскаго,  такъ  и  Неаполитанскаго  двора  одинаковы: 
политика  и  того  и  другого  направлена  противъ  Тугута  («оп  евЬ  айве! 
ап11  ТЬарт!,  дае  попе  ршввопв  Г6(ге»).  Шкоторьшъ  затруднешемъ  къ 
браку  съ  русской  великой  княжной  является  то  обстоятельство,  что 
въ  Р0СС1И  врядъ  ли  согласятся  на  приняпе  ею  католичества;  Австр1я 
не  сумела  настоять  на  этомъ  при  выходе  замужъ  великой  княжны 
Алексацдры  Павловны  ^),  и  врядъ  ли  въ  настоящее  время  возможно 
ожцдать  подобной  уступки  для  Сардиши.  Бальбо  успокаивается  однако 
тЁмъ,  что  въ  будущеиъ,  какъ  говорить,  палатина  Венгерская  перем1&- 
нить  вБроисповКдаше "). 

Вообще  надо  заи^&ппъ,  что  Бальбо  не  проявлялъ  особенной  рев- 
ности къ  интересамъ  католической  религш,  не  смотря  на  внушешя  въ 
этомъ  направлеши  со  стороны  самого  Сардинскаго  правительства,  и 
смотр1лъ  на  вБроиспоиЁдные  вопросы  исключительно  съ  политической 
точки  зрЬшя.  Для  даннаго  времени  это  небезынтересно.  Релипозная 
реакщя,  явлеше  характерное  для  начала  ХТУ  иБка,  еще  не  коснулась 
его,  и  не  изъ  чего  не  видно,  чтобы,  преданный  интересамъ  своего  края, 
Бальбо  быль  ревностнымъ  католикомъ,  каковьпшг  сдЁлались  мнопе  сто- 
ронники стараго  строя  подъ  вл1яшемъ  собьтй  револющонной  эпохи. 
Какая  разница  въ  этомъ  отношеши  между  нимъ  и  его  ближайшимъ 
преемникомъ  въ  должности  министра  Сардинскаго  короля  при  Русскомъ 
дворЬ  граФОмъ  ЖозеФомъ  де-Мэстромъ,  въ  которомъ  католичесшя  и 
папистск1я  симпатш  даже  перевешивали  его  абсолютистичесшя  тен- 
денщи.  Значительный  релипозный  индиФерентизмъ  Бальбо  проявился 
довольно  ярко  еще  и  при  другомъ  случа*!.  Изв^стао,  что  надещды  на 


Ыктатя,  данною^  жша  кморлмФу  штераторолп  Давломаш  {РусеМ  Архип  1871  г., 
стр.  63).  Велшикя  княжна  Екатерина  Павловна  была  въ  первонъ  браки  за  герцогонъ 
Ольденбургскшгь,  во  второнъ  —  за  короленъ  Виртембергскинъ.  Въ  даиномъ  случай 
рЬчь  идеть,  очевидно,  о  палатин^^  Макси1П1Л1анй«1оси»й,  перем^^нившемъ  въ  1806  г. 
свой  титулъ  на  титулъ  короля  Баварскаго. 

1)  За  палатява  Венгврсхаго. 

2)  Предположешя  о  браки  —  вгь  письме  Бальбо  отъ  81-го  января  1800  г. 
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уеп&п  католческой  релгш  въ  Россш  связывались  въ  то  время,  между 
орочимъ,  СЪ  Ефиняпемъ  императоромъ  Павюмъ  Мадьтшскаго  гроссмей- 
стерства.  Объ  этомъ  пос^^Ёднемъ  приходиоаь  говорить  и  Бальбо  въ 
своихъ  письмахъ ;  однако,  подобной  точки  зрЬшя  на  это  собьте  мы  у 
него  совершенно  не  находимъ.  Когда  возникл  н'бкоторыя  затруднешя 
при  признаши  Павла  гроссмейстеромъ,  король  Карлъ-Эммануилъ  на- 
стойчиво указывать,  что  онъ  не  можетъ  признать  Русскаго  императора 
духовньшъ  главою  ордена.  Но  Бальбо  отвбчалъ,  что  въ  Петербурге 
желаютъ  только  св1тскаго  главенства,  и  что  вообще  возбуждать  каше- 
лбо  вопросы  по  этому  поводу  не  время,  такъ  какъ  это  можетЬ  возбу- 
дил» неудовольств1е  государя  и  вредно  отразиться  на  интересахъ 
короля^). 


Какъ  относилось  Сардинское  правительство  ко  веЬиъ  этимъ  за- 
иыслаиъ  и  предположешямъ  своего  посланника  при  Петербургскомъ 
дворЬ? 

Отношеше  его  было  довольно  нерешительное.  Н^тъ  сомнен1я,  что 
на  Россио  Сардишя  въ  тЬхъ  затруднительныгь  обстоятельствахъ,  въ 
какихъ  она  находилась,  возлагала  больппя  надежды.  Въ  самомъ  начале 
путешеств1я  Бальбо,  когда  онъ  еще  не  пр1ехалъ  въ  Россио,  граФъ  Ша- 
ламберъ  писалъ  ему,  что  желаше  короля — чтобы  онъ  скорее  отправ- 
лялся въ  Петербургъ.  Бальбо  указывалось,  что  онъ  долженъ  дать 
понять,  что  отъ  Россш  щутъ  измЁнешй,  выгодныхъ  для  короля,  и 
советовалось  благодарить  Россио.  Но  одновременно  съ  этимъ  граФЪ 
Шаламберъ  находилъ  нуяшьшъ  сдерживать  молодого  посланника  и 
не  разъ  давал»  ему  сов^тъ . —  постараться  не  оскорблять  Вбнсюй 
Дворъ.  Сардинское  правительство  считало,  что  ему  бьио  бы  бол]^  на 
Р7179  если  отношешя  мещду  Росс1ей  и  Австрхей  улучшились;  на  воз- 
иожностн  улучшешя  этихъ  отношешй  граФЪ  Шаламберъ  строилъ  го- 
раздо бо^^Iе,  чкиъ  на  идеи  сепаратнаго  союза  съ  Росс1ей.  Союзъ  этоть 
также  быхь  желателенъ,  но,  какъ  откровенно  высказывалъ  самъ  Карл»- 
Эиманувлъ  въ  своемъ  писыгЬ  къ  Бальбо  отъ  8-го  Февраля  1800  г.. 


1)  Письмо  графа  Шаламбера  къ  Бал»бо  отъ  17-го  яая  1800  г.  (Веб^1го  ДеПе 
^-хе,  тЫ.  П)  и  письмо  Бальбо  беаъ  даты,  приложенное  къ  донесешю  короля  отъ 
17-го  шш  1800  г. 
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его  боялись,  такъ  какъ  онъ  грозвхь  разрывонъ  между  Росс1ей  ж  Ав- 
стрхей.  Сардинсшй  король  не  могь  забьпъ,  что  Германсюй  юшераторъ 
въ  дружественной  съ  нюгь  переписке  все-таки  о&кпцкгь  возстановигь 
его  въ  его  влад^шягь;  съ  другой  стороны,  русскхя  войска  упии  уже 
изъ  Италш,  Пьемонгь  Формально  находился  въ  рукахъ  австр1йцевъ,  а 
силы  самой  Сардиши  были  въ  сущности  ничтожны. 

Таковы  были  мотивы,  заставлявппе  колебаться  Сардинское  прави- 
тельство дать  свое  соглас1е  на  заключенге  союза  съ  Россхей — мотивы, 
изложенные  въ  нисьмахъ  короля  и  граФа  Шаламбера  къ  Бальбо^). 
Изъ  писемъ  графа  Шаламбера  къ  нЬкоторымъ  другимъ  лицамъ  мотивы 
этого  колебавоя  выступаютъ  намъ  еще  ясвЛе.  На  Россио  нахЬялись; 
это  безусловно  в1рно,  какъ  нЬрно  и  то,  что  боялись  ея  разрыва 
съ  Австрхей.  Самый  союзъ  съ  Росаей  казался  опаснымъ,  такъ  какъ 
это  дало  бы  поводъ  Германскому  императору  заключить  миръ  съ  Фран- 
щей  *)•  Съ  другой  стороны,  какъ  кажется,  находили,  что  отъ  этого 
союза  можно  ждать  меньше,  чкиъ  ожцдаетъ  самъ  Бальбо;  ц&ль  союза — 
гарант1я  влад^Ьтй  короля  и  возвращеши  Ншщы  и  Савойи,  но  на  по- 
следнее Росс1я  согласится,  быть  можетъ,  только  подъ  условхемъ  соот- 
ветственной ус1упки  на  побережье  ^.  Не  соглашаясь  на  союзъ  немед- 


1)  АгсЬ.  Тог.  Ве(^1в^го  ДеПе  Сог-ге  Ш  8.  М.  соп  ^11  пишвй!  а11е  согИ  ев1еге  сШИ 
10  та^нкю  1800  а11е  20  ^еп.  1801.  Уо1. 1.  (Еп^ЫИегга.  ЬеПеге  шшвеп.  Мато  Щ 

2)  «Ье  Г01  а  рг6(ёг6  1е  раг!!  Де  Гаиге  ехрЫдаег  ашс^гетеп!  к  се  11Ш1и1ге  (Ва1Ъе)  1еа 
тоШв  шрёпепх,  дш  11ёсе8811еп1  <1'ех11ег  1е  пвдае  де  готрге  атес  Гетрегеог  <1'Аиетарте, 
4Ш  реа!  Ше  ве  8011]|а11е  рае  шеох  дае  д'атои*  пп  ргё1ех1е  риоахЫе  де  вироХег  1а  ра1х 
атес  1а  Ргапсе  е1  <2в  йгвровег  <1е  Г11аие»  (Шаламберъ  Валэау,  Сардинскому  послу  вгь 
ЪЫк,  8-го  Февраля  1800  г. — 1п^Ы11егга.  Ьеиеге  1П1п1в1г1  Мажго  98). 

8)  ГраФЪ  Шаламберъ  къ  де-Фронъ,  Сардинскому  послу  въ  Лондоне,  1-го  марта 
1800  г. — ^Тамь  же.  Наконецъ,  въ  писыгЬ  граФа  Шаламбера  къ  Валэзу  отъ  14-го  Фовражя 
1799  г.  мы  ваходимъ  и  еще  одинъ  мотивъ  протввъ  ааключен1я  союза.  Сардинш  не 
столько  надо  стараться  вступить  въ  какой-либо  союаъ,  который  все  таки  воалояонтъ  на 
нее  кое-как1я  обязательства,  сколько  стараться  получить  субсвдш;  это  освободило  бы 
его  отъ  хакигь  бы  то  ни  было  отяошетй  къ  собственно  пьемонтокой  казни  и  развя- 
зало бы  руки;  пусть  Австр1я  занимаетъ  Пьемонгь;  король  не  обязанъ  его  защи- 
щать, но  оставляетъ  за  собою  притязатя  на  эту  страну  при  бол^  благопр]ят- 
ныхъ  услов1яхъ.  Кто  дастъ  субсидш  —  Росс1я  или  Аигл1я  —  безразлично.  Кажется, 
однако,  мы  шгЬемъ  ад^сь  д-бло  съ  частнымъ  случайнымъ  мв&пемъграФа  Шаламбера: 
слишкомъ  оно  противор^^читъ  вс1^мъ  эаботамъ  Сардинскаго  правительства  немедленно 
вернуть  потерянный  земли.  Вотъ  это  м^сто  въ  писыгЬ:  « ^е  тоа^ада  Ыеп  дае  се  Ш  1а 
оошг  де  1ии81е  оа  Ыш  се11е  <1'Авв:1е^егге  до!  ее  дё1егпш1е  1^  попа  {опгшг  ее  ди'в  пот 
/ом^  ропг  се!  о1де!. — Л1ог8  п'ауап(  леп  1^  4етавДег  апх  Аааоеея  де  Р16топ1,  1в  ВЫ 
роштаН  а^р^ег  1е  |у81ёте  де  раа81У11ё,  с'ев!  1^  сШге  де  пе  ро1п1  а'орроаег  твх  ев1герг1ае1 
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1енно,  шпего  не  шгЬш,  однако,  противъ  учаспя  русскаго  министра 
ю>  переговорахъ  съ  ВЁною,  ткЬ  доакжно  бьио  затронуть  вопросъ  и  о 
далдбйшей  судьбе  Пьемонта  ^). 

Съ  апр&Ея  1 800  г.  отношеше  Сардинскаго  нравитедьства  къ  мысл 
о  соютЁ  съ  Росс1ей  начинаетъ,  однако,  изменяться.  Къ  этому  времени, 
какъ  ИЗВГ&СТН0,  окончатоАно  выяснидся  характеръ  новаго  переворота, 
оовершившагося  во  Франщи,  вырвавшаго  власть  изъ  рукъ  директорш 
н  нередавшаго  ее  въ  руки  перваго  консула  Наполеона  Бонапарта. — 
Подготовляюсь  новое  вторжеше  Французовъ  въ  Италпо;  медлить  бьио 
нельзя.  Съ  другой  стороны  опасность  заключешя  мира  между  Фран- 
щей  и  Австрхей  миновала;  Карлъ-Эммануилъ  чувствовалъ,  что  руки  у 
него  развязаны.  А  въ  то  же  время  Австр1я  ничего  не  д'&1ала  для  Сар- 
хкн1и,  и  получались  тревожный  вЬсти,  что  лордъ  Минто,  на  котораго, 
какъ  мы  Ш1димъ,  такъ  надеялись,  совершенно  раздЬляетъ  завоеватель- 
ные взгхядь!  Ту^Т^А*  1 9-го  апр&ш  1 800  года  Бальбо  были  посланы 
00ЛНОМОЧ1Я  на  заключеше  союза,  и  при  этомъ  отправлено  личное  письмо 
короля  къ  императору  Павлу.  Несколько  рао&е,  1-го  марта,  граФъ 
Шаламберъ  сообщилъ  Бальбо  свои  заключешя  на  его  проэктъ  союзнаго 
договора*). 

Въ  своихъ  замЁчатяхъ  граФъ  Шаламберъ  особенно  настаиваетъ  на 
томъ,  чтобы  будупце  союзники  не  только  гарантировали  другь  другу 
ихъ  влад^шя,  но  тгобы  еще  со  стороны  Россш  дано  бьио  оббщаше 
возвратить  Сардиши  земли,  потерянный  ею  за  посл1днее  время.  КромЬ 
того,  указывая,  что  содержаше  русскихъ  войскъ  обходкгся  яко  бы  го- 
раздо дешевле,  чЬмъ  содержаше  войскъ  сардинскихъ,  и  что  простран^ 
С1В0  Россш  во  1Ш0Г0  разъ  больше  превосходить  пространство  Сар- 
днши,  онъ  находить,  что  взамЬнъ  10000  челов]^ъ.  Росс1я  можеть  обе- 
щать не  12000,  но  веб  20000.  Онъ  считаеть  также  желательнымъ. 


^  1а  оопг  Ле  У1еш1е,  Гаа1е  Де  шоуепв  вапв  у  доппег  роаг1ап1  опе  сопдевсепдапсе  роп- 
^е,  86  гёвегтап!  раг  121  опе  рог1;е  апх  гёс1ата110118,  аав81Ш  дае  1ев  сигсопвШюев  1ев 
реппеигоп!  (1пв1и11егга.  Ье1(еге  1шшв(п.  Магго  98). 

1)  Любопытно,  что  при  иав^^ст1и  о  назначеши  въ  В'Ьну  вместо  Колычева  Разу- 
мовскаго  граФЪ  Шаламберъ  находилъ,  что  въ  такокъ  случай  учаспе  русскаго  министра 
въ  озваченяыхъ  переговорахъ  не  только  безполезно,  но  даже  вредно  для  дЪла  короля, 
а  о  союз^  нечего  и  думать:  его  письмо  къ  Валэзу  огь  22-го  апреля  1800  г.  (1п^Ы1- 
^епа.  11е11еге  тш]81п.  Магго  98). 

2)  Ке§(111п>  йеНв  сог-ябу  ▼(Л.  I. 
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чтобы  помощь  войскомъ  всегда  ногш  быть  закгЬнена  денежною  субси- 
даей.  Что  же  касается  до  льготь  русскому  Фдагу  въ  Сардиши,  то  на 
это  граФъ  Шашмберъ  писаагь,  что  Росс1ж  могутъ  быть  предоставлены 
привкиепи  на  правахъ  наяббхЬе  дружественной  державы;  быть  мо- 
жетъ,  только  за  это  удастся  выхлопотать  увеличеше  циФръ  вспоио- 
гателмыхъ  войскъ  Россл.  Король,  съ  своей  стороны,  соглашаясь 
въ  общемъ  съ  за1гЬчан1ямк  своего  министра,  прибавлялъ  только  же- 
лаше,  чтобы  точно  было  оговорено,  что  помощь  была  обязательна 
только  въ  случае  войны  еь  Еврапл,  и  чтобы  взам^нъ  торговыгь  льготъ 
Росс1я  выхлопотала  бы  для  Сардинл  у  1^щи  свободный  проходъ 
въ  Черное  море  и  защиту  со  стороны  этой  посл^^дней  для  сардинскихъ 
кораблей  оть  варварическихъ  народностей^).  Что  касается  брачнаго 
союза  между  Русскимъ  и  Сардинскимъ  дворами,  то  разд&мя  въ  общеиъ 
взглцды  на  этогь  вопросъ  Бальбо,  король  находилъ,  что  спешить 
съ  этимъ  не  сх1Мувть'). 

Легко  за1г1'ппь,  разбирая  уже  проэкть  самого  Бальбо,  что  пред- 
полагаемый союзъ  съ  Росс1ей,  не  смотря  на  все  Формально-равное  рас- 
прехЬ|еше  всЬхъ  его  предполагаемыхъ  вьпюдъ  между  обоими  союзни- 
ками, былъ  въ  сущности  крайне  одностороннимъ,  направленнымъ  почтя 
исключительно  къ  вьпюдй  Сардиши.  Этой  последней  въ  гораздо  большей 
степени,  71мъ  Россш,  грозила  въ  то  время  опасность  вооруженнаго 
вторжешя  съ  какой  бы  то  ни  было  стороны.  Завоевательныхъ  стре- 
млешй  императоръ  Павелъ,  какъ  известно,  не  питалъ;  у  Сардиши  же, 
какъ  видно  изъ  самого  проэкта,  были  планы  относительно  возвращешя 
силою  оруж1я  Савойи  и  Ншщы.  Тоть  оттЬнокъ,  какой  хотели  прцдать 
союзу  король  Карлъ-Эммануилъ  и  граФъ  Шаламберъ,  черезъ-чуръ  уже 
явно  обнаруживалъ  бы  односторонность  союза,  и  это  замЬтнлъ  самъ 
Бальбо.  Находя  затруднительнымъ  придать  союзу  явно  наступа- 
тельный характеръ,  онъ  указываетъ  также  на  несправедливость  мнйшя, 
будто  бы  содержаше  русскихъ  войскъ  обходится  крайне  дешево,  и 
поэтому  считаеть  невозможнымъ  требовать  отъ  Россш  чрезийрно 


1)  «Ьеа  ЪагЪаге1дае8» — Триполисъ,  Тунисъ,  Аджиръ  и  Марокко. 

2)  8.  М.  а  артб  1е8  по^юпа  дае  топв  1ш  атех  доппё  1оас11а111  1е  шапарт  Да  Шс  с1е 
Шпётойв.  В'аргёа  1е8  гёЯепопа  дае  топе  ЫЬея  к  се!  е^агд,  п'у  ауап!  апсопе  пёсгвюЬЬ 
д'еп  раг1ег  дёа  21  ргбаеп!,  8.  М.  ве  гёвегте  еп  аоп  1етрв  йе  топе  Аиге  раавег  вев  огЛгеа 
(граФЪ  Шажамберъ  къ  Ба^а»бОу  16-го  марта  1800  г.  Ве^. — й.  оог-ае.  то1. 1)1 
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ббльшей  помощи.  Оъ  другой  стороны,  онъ  находить,  ^го  право  завг]^- 
шпъ  помопЦ|  войсковгь  денежною  субсццей  не  принесегь  пользы  Сар- 
дшш,  такъ  какъ  подобнаго  рода  субсидЕя  со  стороны  Россш  всегда 
будеть  пг1ть  гораздо  меньше  значешя,  тЬмъ  ея  войска. 

Сношешя  Россш  съ  Сардишей  был  въ  то  время  крайне  затруд- 
нительны ;  корреспонденщя  пиа  очень  медленно  и  получалась  непра- 
шьно.  Бальбо  могъ  сд1лать  вс1  свои  возражешя  на  замбчашя  по 
поводу  союза  лишь  въ  половине  мая;  дополнеше  къ  своимъ  зам]^ча- 
шямъ  онъ  д&1аетъ  еще  въ  своихъ  письмахъ  оть  половины  ионя. 

Положеше  д^лъ  къ  этому  времени  значительно  изменилось;  измЁ- 
нися  (въ  деталяхъ)  и  взглядъ  Бальбо  на  взаимный  отношешя  Россш 
I  Сардити  и  па  то,  какъ  надлежало  поступать  Сардинскому  правитель- 
ству въ  его  затрудшгтельномъ  положеши.  Уже  черезъ  два  месяца  послй 
отправки  къ  графу  Шаламберу  проэкта  союза  Бальбо  начицаетъ  выра- 
жать сожал^ше,  что  въ  Сардити  колеблятся  заключить  союзъ  съ  Рос- 
аей.  Недовольно  этимъ  колебашемъ  и  само  Русское  правительство,  и 
Бальбо  съ  горестью  въ  сердх^  (а1е  соепг  патгё  с[е  с[оп1епг»)  констати- 
руегь  очень  заметную  холодность  къ  интересамъ  его  короля,  засту- 
пившую собою  живое  участте  къ  нимъ,  бьшшее  въ  концй  1799  и  са- 
моиъ  начале  1 800  года. 

Онъ  отмЁчаетъ  целый  рядъ  печальныхъ  симптомовъ,  истолковывая 
иногда  въ  неблагопр1ятномъ  для  своего  Д'к1а  смысл^^  таюя  событ1я, 
которьш  и  не  им1ли  къ  нему  ближайшаго  отношешя.  Въ  начал^  ему 
намекнули  на  возможность  пожаловашя  ордена  св.  Ацдрея  Первозван- 
наго  герцогу  Аостскому;  теперь  объ  этомъ  кбтъ  божке  р^чи;  ничего 
не  говорятъ  также  о  пожаловаши  МальтШскаго  ордена  или  какого-ни- 
будь другого  графу  Андецено,  привезшев1у  орденъ  БлагонЬщешя  вели- 
кому князю  Константину  Павловичу.  Траппистамъ,  нашедшимъ  убе- 
жище въ  русской  Польпг!,  приказано  покинуть  пределы  имперш.  Бальбо 
хлопотал»  о  вьцачб  паспорта  для  вьгбзда  изъ  Россш  одному  иностранцу, 
проживавшему  въ  Петербурге;  ему  отказали. 

Во  многомъ  виновато,  по  мнЁшю  Бальбо,  само  Сардинское  прави- 
тельство и  ближайшимъ  образомъ — граФъ  Шаламберъ.  Съ  В^ною  про- 
должается не  только  ОФИщальная,  но  и  дружеская  переписка,  въ  осо- 
бенности посхЬ  миссш  туда  Спаньолини,  встреченной  крайне  неблаго- 
пр1ятно  въ  Петербург*!.  А  между  тЁмъ  Тугуть  лишь  пользуется  этою 
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перепискою,  какъ  ловушкою,  чтобы  отвлечь  корош  отъ  того,  кто 
могъ  бы  быть  его  верною  опорою.  Надеются,  къ  тому  же,  спшкомъ 
на  Англю,  которая  бо^^§е  близка  съ  Австрхей,  чЬиъ  съ  Рошей.  По- 
«бздка  де-Фронъ  въ  В&ву,  гдй  его  присутств1е  въ  настоящее  время 
было  бы  очень  полезно,  все  оттягивается  ^).  Самъ  король,  вм^^сто  того 
чтобы  оставаться  въ  Кальяри,  пере&халъ  въ  Тоскану  и  оставался  во 
Флоренщи,  области,  находящейся  подъ  австр1йскимъ  вл1яшемъ,  чт& 
опять-таки  можетъ  возбудить  подозр&нхе  въ  Россш.  Россш  оказьь 
ваютъ,  нахонецъ,  слишкомъ  мало  внимашя,  и  въ  то  время,  какъ  имЬютъ 
пословъ  въ  В&нй  и  въ  Лондо1г1,  въ  Петербургъ  такового  не  казна- 
чаютъ*). 

Веб  эти  упреки  Бальбо  по  адресу  своего  правительства  прини- 
маютъ  постепенно  все  болЬе  и  бол§е  нервный  тонъ^,  и  въ  нить  все 
рЬзче  звучить  нота  горькаго  упрека  граФу  Шаламберу^). 


1)  Де-Фровъ  —  СардщнскИ  пооохъ  въ  Ловдокк  —  Бадьбо  вообще  отаоскжся  къ 
нему  очень  сочувственно,  находя  оодидарвьшъ  съ  собою  по  взгдядамъ.  Вотъ  почему, 
в^^роятнОу  онъ  такъ  желахъ  посылки  этого  дипломата  въ  В^ву.  Изъ  письма  отъ 
4-го  апрЪля  1800  г.  мы  узнаемъ,  что  эта  посылка  долгое  время  не  могла  состояться 
всг1дств1е  отказа  кавалера  Ревеля  аамйщать  де-Фронъ  въ  Лондонк  «Ье  ге1аш  де  тг» 
1е  СЬет.  йе  Вете!  йе  ве  геп^е  21  Ьопс1геа  а  ё1ё  1гёа  АшеаСе,  е^  и  тт.  1е  С-1е  де-Ргоп1 
в*ат?е  ап  р1а161, 1е  Ео1  еа1  регЛп». 

2)  Самъ  Бальбо  былъ  лишь  послаивикъ,  но  не  уполномоченный  пооолъ. 

8)  «81  еп  соп1гаг1ап1  т&пе  1е8  ог^ев  ропШв  <1е  У.  М.,  ^е  вашш  е^  рошта!» 
1гоатег  пп  тоуеп  де  Гогсег  1а  шаш  йе  У.  М.  еЬ  1а  соп1гатс1ге  &  п^вег  се!  Ьеогенх 
рар1ег,  ^е  1а  Ымгам  атес  агёеиг,  дняаё  ^е  рог1ег  1е  пютеп!  аргёа  та  ХёЬе  шах  ГёсЬа&пд» 
е!  ^е  сго1га1а  атоиг  аааеа  Ыеп  аеп!  1а  шаиоп  ^е  8аУ01е».  (Письмо  къ  королю  отъ 
28-го  марта  1800  года). 

4)  «П  ее!  до81е  дп'оп  аасЬе  ап  тоша  ^пе  1е  сЬет.  Ва1Ъе  пЧ▼а^^  пеп  п^П^  ропг 
ампгег  1^  юп  юптегат  пп  аррш  ЬопогаЫе,  атап1а9епх  е^  вйг,  ^п'^1  ата!!  М  поп  аваех 
ЬаЬПе,  таи  Ьепгепх  ропг  у  гёпшг  е!  дпе  тт.  1е  сот1е  СЬа1атЬег1  атаИ  ^пс^  дапа  ва 
аа^вве  йе  п^е^ег  1оп1  се1а.  П  ев!  21  скпге  дне  1а  ^4га!1оп  ргёвепЮ,  сопипе  1ев  ^Ькё* 
га^юпв  <п1пгев,  аАпшгегоп!  вапв  доп1е  Ьепгепх  ц^е  йе  т-г  1е  с-1б  0|а]атЬег(в» 
(Письмо  отъ  8-го  апр&1я  1800  г.).  Въ  письм^^  отъ  24-го  марта  Бальбо  по  пунктамъ  пе* 
речислялъ  всЪ  ошибки,  допущенный  граФОмъ  Шаламберомъ,  и  находнлъ,  что  ему 
остается  одно  —  выходить  въ  отставку.  Вотъ  эти  пункты: 

1.  Ье  ДёраП  де  Са^1]ап  аргёв  1а  весопДе  1е11ге  йв  М-г  Воптоппг,  ^п'оп  аоН  раг* 
тепп  атап1  се  дёраП 

2.  Ьа  ЬаИе  еп  Товсапе,  ой  П  аппа!  АЛп  ▼о1ег,  рп^в^п*оп  ё1а11  еп  сЬет1п. 
8.  Ьа  в^опг  к  Б1огепсе. 

4  1Гато]г  рош1  ептоуб  <1ев  огДгев  еЬ  йеш  швЬгпсИопв  1^  1етрв  к  1а  регаоппе  4П1 
теши!  &  Рб1егвЪопг2, 1а^пе11е  а  дй  агптег  1е  Шх  потетЪге  атес  1а  веп1е  1еиге  дп  Во!  дп 
11Х  та!,  сЬове  1асгоуаЫе. 
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Ск>быт1я  шл,  однако,  своииъ  чередоиъ,  и  не  все  въ  нихъ  бьио 
таково,  чт5  могдо  бы  доставить  Бал»бо  лишь  пущее  безпокойство.  Къ 
1ЮНЮ  ]г1&сяцу  письма  его  принимають  бох]^  спокойный  тонъ^  его 
взгдядъ  на  будущее — бол^е  оптимисгиченъ.  Къ  этов1у  времени  онъ 
получить  уже  изв]&спе  о  томъ,  что  Сардинское  правительство,  въ  прин- 
цшг1,  не  прошвъ  союза  съ  Росаей  (какь  мы  уже  ъщкхв,  кь  этому 
времени  относится  его  вторичное  возражеше  на  зам^чашя  граФа  Ша- 
ламбера).  Съ  другой  стороны,  блеснула  надежда,  что  отношешя  между 
Росс1ей  и  Англхей  несколько  улучшаются,  и  это  позволяло  разсчиты- 
вать  на  ихъ  совм1стное  возд1йств1е  на  Австрш.  Главные  виновники, 
по  мн!1н1Ю  Бальбо,  русско-австр1йскаго  столкновешя,  Вигворгь  и  [Со- 
бенцель '),  покинули  временно  Петербургъ.  Не  желая  принимать  ихъ 
оередъ  отъ^здомъ,  но  въ  то  же  вревш  им^я  въ  виду  сближеше  съ 
Англ1ей,  государь  вовсе  отм^^нилъ  прхемъ  иностранныхъ  пословъ  на 
ньш§шшй  годъ').  Въ  то  же  время,  однако,  онъ  порзгчилъ  уведомить 
Бальбо  въ  его  расположеши  къ  Карлу-Эммануилу.  Ободренный  всбмъ 
лимъ,  Бальбо  снова  дЬлалъ  представлеше  Панину  на  возможную  со 


5.  Бе  пе  ро1п1  атохг  с[е81тё  Ш1 11ши81ге  1^  Р61егвЪоаг9у  кгвда'оп  а  дев(1а6  к  У1еппе 

6.  Ке  рош1  ауоЬг  воп^^ё  &  Ьетрш  к  се11е  Ьепгепае  аШапсе,  дш  ашгаИ  д^'&  ааатб 
]еВ01. 

7.  Ьа  (етЫе  шШоп  Ле  М-г  ЗрартюШи. 

8.  Ьа  сопбапсе  1Ш1ш1ёе  ептегв  1е  Ваг.  ТЬарт!. 

9.  К'ауо1г  рош1  ассё14гё  ГагНуёе  с1е  8.  Б.  М-г  1е  С*1е  Ве&оп^ 

Епвп  1ЮШ1  <1е  р1ап,  1гор  д'шсегишде  еЬ  (гор  йе  сгаш(е,  се  ^ш  ее!  Ыеп  1ош  й'ё^ге 
^  1а  ргодепсе. 

УоОЗц  Н-г,  с1е8  ртеГв  да'оп  уоаа  {егл  ё(етеиетеп1  В'аргёв  ЬоиЬ  се1а  п  Роп  сЬегсЬе 
1е  шеШеог  сопвеИ  ^ае  1е  шеШеог  <1е  тов  аош  реп!  топа  Лоппег,  с1'аЪогд  1е  то!  ге^гаке». 
Любопытно,  что  упреки  графу  ПГаламберу  д;&1ах>тся  Бахьбо  въ  этохъ  писыгЬ  не 
тоико  отъ  своего  инени,  но  также  отъ  имени  Сардинскихъ  посданниковъ  въ  ЛондонЬ, 
Беранй  и  ЫвЬ  —  Де-Фронъ,  КастельаФьери  и  Валдэза.  Самому  королю  Бальбо  осто- 
рожно намекать  на  непрнгодвость,  на  его  взглядъ,  граФа  Шаламбера.  Въ  пнсьмй 
кь  нему  отъ  того  же  24-го  марта  онъ  предупреждаетъ  его,  что  въ  В^квЬ  пользуются 
т&мъ,  что  легко  можно  х1^йствовать  на  Шаламбера,  играя  на  его  чутк<шъ  отношенш 
къ  ивтересамъ  короля. 

1)  Австр1Йск1Й  посолъ  при  Русскомъ  двор^^. 

2)  «Ье  тёпиЫе  о1де1  де  сеие  дё(егпипа110п  Де  8.  М.  1тр.  де  пе  ро!п1  ток  1еа 
птЛгеш  ё^гап^^гв  ропг  се1(е  авпёе,  с'ев!  дпе  п'ауап!  ассогЛё  Гаадаепсе  йе  соп^ё  аа 
еот1е  СоЪе111се1,  п1  аа  сЬетаНег  УНтогй,  он  теп!  Ыааег  нпе  рог1е  оатег^е  рошг  оп  гар- 
ргосЬетен!  ауес  1а  Сонг  Де  Ьоп^еа  аог  1оа1  се  дш  аегаИ  Ыеп  ДёшгаЫе».  (Письмо  отъ 
1-го  поля  1800  г.). 

4* 
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стороны  Австр1Я  опасность  джя  Сардинскаго  королевства,  указывая, 
что  разъ  она  предала  Майнцъ  н  яиперскнхъ  князей^),  можно  опасатыш, 
что  во  второй  разъ  она  предастъ  Пьемонтъ,  желая  утвердпъ  за  собою 
Ломбардио  или  остатокъ  Вепещанскихъ  владЬшй.  Панинъ,  намекая  на 
сближеше  Россш  съ  Прушей,  успокаивалъ  Бальбо  и  увбрялъ  его,  что 
приняты  уже  мБры,  и  что  ничего  подобнаго  Ка1ШОФорм1йскому  миру 
пон1ори1ъся  не  можеть  *). 

Къ  середине  1800  года  относится  начало  военныгь  успйховъ 
Наполеона,  какв  кмсула  Французской  республики.  Въ  ыеА  Француз- 
СК1Я  войска  вторично  вторглись  въ  Италш;  въ  ионЬ  быль  снова  занять 
Пьемонгь,  Ломбард1я,  Тоскана,  Лигур1я  и  возстановлена  Цизальпин* 
екая  республика.  Если  падеше  директорш  и  провозглашеше  консуль- 
ства содействовали  отчасти  тому,  что  Сардиносое  правительство  из1г1&- 
вило  въ  благопрдятиую  сторону  свой  взгладъ  на  союзъ  съ  Россхей,  то 
новые  усика  Французовъ  въ  Италш  вызвали,  въ  свою  очередь,  только 
что  отм&ченное  представлеше  Бальбо  графу  Панину.  Это  представле- 
ше — результатъ  письма  граФа  Шаламбера  отъ  26-го  мая  1800  года, 
въ  которомъ  онъ  изиБщалъ  Бальбо  о  томъ,  что  Французы  двинулись 
къ  Пьемонту,  что  австр1йская  арм1я  Крайя  на  РейкЬ  раз№га,  и  что, 
1ЮЗТ0В1У  не  м&пало  бы  заключить  союзъ  съ  Россхей.  Опасеше  со  сто- 
роны Австрш  возрастало  такимъ  образомъ  у  Сардинскаго  правитель- 
ства по  ккрк  того,  какъ  росла  опасность  со  стороны  Франщи.  Мрный 
самому  себ1,  граФЪ  Шаламберъ  и  въ  данномъ  случае  совг§товалъ  не 
СПЕШИТЬ.  Теперь  не  спЬшилъ,  однако,  съ  союзомъ  и  самъ  Бальбо. 
Время  для  этого,  по  его  мнЬшю,  прошло').  Если  на  что  разсчиты- 
вать — такъ  это  на  общее  примиреше.  Очевидно,  Бальбо  понималъ, 
что  упрочеше  во  Франщи  правительственной  власти,  чбмъ  было  въ 
сущности  провозглашеше  консульства,  повлечетъ  за  собою  изм:]^еше 
^ь  отношешяхъ  къ  этой  стран!  Россш.  Съ  этого  времени  онъ  забо- 
тится уже  не  о  заключеши  союза,  а  о  томъ,  чтобы  въ  предстоящихъ 


1)  Письмо  отъ  1-го  шля  1800  г. 

2)  Напомншгь,  что  по  тайной  стать-Ь  КампоФормхйскаго  договора  Гер1савск1Й 
ихператоръ  брать  на  себя  обязательство  стараться,  чтобы  весь  жЪвьА  берегъ  Рейна 
отошехь  къ  Франщи  (Ч.  А.  ФаЙФЪ.  Истор1я  Европы  XIX  в^^ка.  Перев.  съ  англ. 
М.  В.  Лучицкой,  т.  I  М.  1889,  стр.  110). 

8)  Письмо  отъ  17-го  поля  1800  г. 
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мнрныхъ  переговорахъ  не  был  забыты  и  интересы  его  короля.  Бо«г&е 
определенно  эти  заботы  впервые  высказываются  въ  шл%у  поданной 
иль  графу  Панину  16-го  иоля  1800  года. 

Нота  эта  была  подана  имъ  посл^^  извгЬст1Я  о  бжгвк  при  Алексан- 
ф1и,  отдавшей,  какъ  известно,  северную  Италио  въ  распоряжеше  Бо- 
напарта^). Накануне,  ночью,  по  словаиъ  Бальбо,  прибыль  курьеръ  изъ 
Берлина,  привезпий  извбепе,  что,  не  смотря  на  блестящую  победу,  Бо- 
вапартъ  жщетъ  посредничества  Пруссш  для  заключешя  В1ира;  послед- 
няя соглашалась  на  это  съ  оговоркою,  что  будупце  переговоры  должны 
вестись  при  участш  и  согласш  Россш,  столь  1шого  сд&швшей  для  охра- 
нешя  спокойств1я  въ  Европе.  На  другой  день  послЬ  этого  граФЪ  Па- 
винъ  заявилъ  Бальбо,  что  государь  находить  время  благопрхятньшъ 
Д1я  заключешя  общаго  мира,  согласнаго  съ  его  собственною  честью  и 
съ  интересами  его  союзниковъ,  но  что  на  сепаратный  миръ  онъ  не  со- 
гласится, я  интересы  Сардинскаго  короля,  близше  его  сердцу,  забыты 
не  будуть*).  Названная  нота  и  бьиа  отвкгомъ  Бальбо  на  это  заявлеше 
со  стороны  Русскаго  правительства. 

Напомнивъ,  что  до  войны  Сардинское  королевство  занимало  между 
Фравщей  и  Австр1ей  место  державы,  хотя  второстепенной,  но  все  же 
достаточно  солидной,  чтобы  охранять  свою  самостоятельность,  и  что 
всл1^С1ше  войны  обб  названныя  державы  усилились  въ  Италш,  а  Сар- 
динское королевство  ослаблено  потерею  Ниццы  и  Савойи,  Бальбо  во 
ння  политическаго  равнов&зя  Европы  и  въ  особейности  Италш  требо- 
вать прежде  всего  возвращен1я  его  королю  вс&гь  его  влад^шй  или  по 
крайней  жкрк  пропорц10нальнаго  вознагращешя  за  потерю  дщгхъ  ука- 
завныхъ  областей.  Вторьпгь  пунктомъ  его  требовашя  было  уничго- 
авен1е  Лигур1йской  и  Цизальпинской  республикъ,  такъ  какъ,  по  его 
ин^шю,  сныть  показалъ,  что  спокойсше  его  короля  и  миръ  и  тишина 
въ  Италл  несовместимы  съ  существовашемъ  этого  новаго  вида  госу- 
д&рствъ.  Къ  этимъ  двумъ  требован1ямъ  Бальбо  щшсоединялъ  требо- 


1)  Эта  битва  бож^е  иав^ства  подъ  имененъ  битвы  при  Маренго.  Въ  ней  бвио 
собственно  два  еражешя.  Въ  первонъ  (при  Маренго)  авс1р1йцы  подъ  начажьствонъ 
Нейса  нанесли  Француаанъ  норажеше,  и  только  вторичная  атака  охрцда  Деэе,  отсту- 
оившаго  передъ  дтшгь  къ  Нови,  чтобы  отр&зать  австрШцамъ  путь  на  Геную,  доставила 
«раицуаахъ  полную  поб^Му  надъ  врагомъ.  Это  второе  сражеше  произошло,  когда 
Аршя  Меласа  вернулась  къ  Александрш  (Файфъ,  т.  I,  стр.  162 — 163). 

2)  Письмо  оть  17-го  марта  1800  г. 
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ваше  вознЬщешя  убытковъ,  причнненныхъ  его  короле  какъ  Фрашцею, 
такъ  и  Австр1ею,  всхЬдсте  воЬы,  срьтя  многкгь  крепостей,  возну- 
щешя  наседешя  н  т.  п.  ^).  Въ  заклочеше  онъ  выражалъ  надеяцу,  что 
Руссшй  ииператоргь  приметь  во  ввимаше  справедлвыя  претензш  Сар- 
динскаго  короля  и  померяапъ  ихь  передъ  своими  союзниками,  глав- 
ньшъ  образомъ  передъ  Прусскимъ  кородеиъ. 

Таково  содеряише  ноты  Бал»бо  оть  1 6-го  шля  1 800  года.  Прежде, 
ч^Бмъ  перейти  къ  далл^^йшему  изложешю,  позволиъ  себЬ  схЬлпъ  не- 
бол>шое  замЬчаше.  Въ  началгЁ  нашего  очерка  мы  указьпалг,  что 
Бадьбо  руководствуется  принципомъ  такъ  назьшаемаго  полггическаго 
равновйс1я.  Интересы  своего  короля  онъ  понимаеть  исключительно  съ 
точки  з^гЁшя  увеличешя  объема  его  владйшй.  Ратуя  за  эти  интересы, 
онъ  вовсе  не  ратуетъ  за  общественные  принципы  стараго  порядка;  <шъ 
защищаеть  интересы  короля,  но  не  королевской  власти,  и  даже  пре- 
небрегаетъ  ради  этихъ  интересовъ  интересами  католической  релипи. 
Эта  его  старая  точка  зрЫя  сказьшается  и  въ  первомъ  требоваши  его 
ноты  1 6-го  1ЮНЯ  1 800  года.  Онъ  хлопочеть  о  полпическомъ  равнюбсш 
Италш,  онъ  не  прочь  мечтать,  объ  усилеши  матерьяльнаго  мо17щества 
Сардинскаго  короля.  Н'Ьсколько  иной  харакгеръ  ии^еть  уже  вторЫ1 
пунктъ  его  требоваши.  Если  въ  первомъ  пункте  онъ  заботится  о  по- 
литическомъ  равнов^ск  Италш,  то  во  второмъ  онъ  тревожится  о  ея 
шсрк  и  твтякку  чему  угрояшоть  новыя  государства,  благодаря  глав- 
ньогь  образомъ  ихъ  внутреннему  строю.  Не  забудемъ,  что  Лнгу- 
р1Йская  и  Цизальпинская  республики — «республики- до^ри»  Фран- 
цузской «республики-матери»,  вьипедшей  взъ  революцш.  Изъ  даль- 
иШпей  переписки  Бальбо  В1Ы  узнаемъ,  что  объ  уничтожеши  игь  онъ 
хлопоталъ  въ  Петербурге  и  радовался,  когда  ему  казалось,  что  ето 
хлопоты  унЬнчиваются  успбхомъ.  Онъ  хлопоталъ  объ  этомъ  вм!]&сгЬ  съ 
Неаполитанскимъ  посломъ  Серра-Капрюла,  и  когда  онъ  называегь 


1)  «Оа1ге  1а  д^оШоп  дев  !6г1егев§е8  раг  1а  Егапсе,  сеПе-с!  ё1вН  епсоге  йе  мп 
ргорге  атеа  с1ёЫ1псе  21  8.  М.  <1е  р1ш  йе  1геп1е  пиШопа....  Ьев  Ап^псЫепв  оп^  епяш^е 
рошрё  дала  ^ае1^ае8  то1в  р1аа  <1е  ^I1а^ап^е  пиШопа».  Бадьбо  не  казываетъ  011ре|д1^- 
левво  монетную  единицу,  на  которую  <шъ  зд1^ь  ведетъ  счегь.  Въ  виду  того,  что  это 
текстъ  ноты,  ооданноЙ  имъ  1^ее1ишу  правительству,  можно  думать,  что  зд'Ьсь  принята 
та  же  монетная  единица,  на  которую  онъ  вычисляжъ  стоимость  русскаго  вспомога- 
тельнаго  отряда  въ  своемъ  проэктЪ  союза.  Тамъ  онъ  считаетъ  «а  р^бли.  Сумма,  въ 
такомъ  с^Iуча^^,  получается  довольно  почтенныхъ  размйровъ. 
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агого  посш  «се  Ш^^пе  пишв^ге  с[е8  теШеигв  ргшарев»  ^),  онъ  при^ 
даегь  этому  посхЁднему  выражешю  несколько  иное  значеше,  ч^к1гь 
когда  онъ  въ  начахЬ  своей  икссш  выражался  такъ  объ  шшератор! 
ПавлЬ.  Тамъ  это  означало  несочувств1в  завоевательнывгь  планамъ 
Австрш:  «1е8  ргшарев  апИ-ТЬартЬ;  зд^^ь — непр1язнь  къ  государ- 
спвенному  строю,  вышедщев1у  взъ  революцш.  Въ  пжсыгЬ  къ  королю 
23-го  августа  онъ  прямо  называеть  зги  республики  «ЬогАе  <1е8  авзав- 
вшв».  Если,  харакгеризуя  дйятельность  Бальбо  въ  началгЬ  его  миссш, 
мы  назвали  его  дипломатомъ  ХУШ  вбка,  то  можно  сказать,  что  теперь 
онъ  является  передъ  нами  дипломатомъ  начала  "УТУ  в&ка,  диплома- 
томъ-реакщонеромъ,  легитимистомъ.  Если  тогда  харакгеръ  его  дйя* 
тельносга  можно  бьио  противопоставлять  деятельности  его  преемника 
графа  ЖозеФа  де-Мэстра,  то  теперь  по  своимъ  взгладамъ  онъ  прибли- 
жается къ  взглядамъ  этого  посл1дняго«  Зарождается  реакщонное  на- 
строеше,  вышедшее  взъ  прцдворныхъ  СФеръ  мелкихъ  государствъ,  на- 
шедшее себЬ  поддержку  у  европейскихъ  правителей  и  въ  утомленномъ 
волнешями  обществе  и  восторжествовавшее  несколько  позднее  на  В]^- 
скомъ  конгрессе. 

Совг1ты,  которые  Бальбо  давалъ  своему  правительству  въ  этотъ 
пер10дъ  его  миссш,  въ  сущности  аналогичны  съ  болЬе  ранними.  Какъ 
тогда  Сардинское  правительство  много  портило  себ1,  по  его  мнбшю, 
излишнею  близостью  къ  Австрш,  такъ  теперь  такое  же  значеше 
имбютъ  его  отношешя  къ  Франщи.  Изъ  писемъ  Бальбо  можно  пред* 
положил»,  1го  правительство  Карла-Эммануила  пыталось  завязать  не- 
оосредственньш  сношенхя  съ  пебКдителемъ  *).  Бальбо  находилъ  это 
крайне  пагубньпгь  и  всячески  предостерегалъ  оть  этого  короля.  Все, 
что  такъ  или  иначе  им&ю  видъ  сближешя  Сардиши  съ  Фрашцей, 
встрБчаетъ  съ  его  стороны  рЬзкую  критику.  Король  съ  семействомъ 


1)  Письмо  12-го  авхуста  1800  г. 

2)  Въ  1шсы1^^  оть  28-го  августа  1800  г.  Бажьбо  вгь  отчаяшя  на  малый  успгЬхъ  его 
МВСС1М  просвть  отставки  и  восклицаешь:  сУоПА  ^а'01I  ее  ^1е  епооге  1е8  аШоге!  раг  опе 
пёвоааНоп  Шгес1е  атес  Во11араг1е!»  Оиъ  не  можетъ  удержаться,  чтобы  снова  не  бро- 
сить ргЬак1й  упрехъ  графу  Шаламберу:  «8!  с[е  1'ЕпГег  оп  тоав  Ш(  ппе  С80о1епе,  тош  у 
еегеж  Ше  Ьашбе,  ее  сго1в;  1а  Ш1Г(§ге11се  п'ее!  рае  Ыеп  вппАе.  Тосдооп  р11Ш  ^е  вш 
регтас!^  ^ае  8.  М.  а  1е  р1а8  ^апА  Ьеаош  дапв  1е8  скоопаишсеа  рг6веп1ев  <1е  даеХдое 
репоппе  ааргёа  й^ЕЦе,  р1118  ЬаЪИе  дие  топе  пе  Гё1е8;  тов  1а1еп(8  еп  роНидае  п'оп!  рае 
1е8  арр1аиШметев(  <1а  раг1егге  »• 


5в  ж.  А.  поливктовъ, 

<1ыхь  въ  это  вревш  на  матершеЬ,  и  взъ  письма  къ  нему  Бадьбо  оть 
23-го  августа  можно  лредподагать,  что  нксоторые  советовал  ему 
вернуться  въ  Пьемонтъ.  Ба1ьбо  находить,  что  объ  этомъ  нечего  и  ду- 
мать, и  что  единственное  м!&сто,  гдЪ  можетъ  укрыться  король,  это — 
Кальяри,  въ  Сардиши;  о  прямыгь  переговорагь  съ  Франщей,  пока 
существукутъ  въ  Италл  демократичесюя  республики,  не  можеть  быть 
р]&чи.  Переговоры  должны  вестись  не  иначе  кахъ  черезъ  Пруссио,  не 
упоминая  даже  о  Россш.  Въ  данномъ  случае  Бальбо  могъ  торжество- 
вать: его  взгляды  на  отношешя  къ  Пруссхи  оправдались,  и  сближеше 
между  нею  и  Россхею  продолжалось.  Бальбо  по  прежнему  строилъ  на 
этомъ  сближенш  очень  многое.  Онъ  мечталъ  о  сближенш  обоихъ  на- 
званныхъ  дворовъ  съ  В1ною;  въ  Австрл,  по  его  мн1шю,  начинаюгь 
заискивать  въ  Россл,  и  онъ  сообщаегь,  что  Кобенцель  хлопочегь  объ 
отправлеши  экстреннаго  посольства  въ  Россш  для  извинет1я  за  Анкон- 
ское  оскорблете.  Дал1е  сл1дувть  Англ1я,  со  стороны  которой  уже 
сд1ланы  попытки  улучшить  отношенхя  съ  Россхей. 

Вообще  письма  Бальбо  за  хюль  и  авхустъ  1800  г.  отличаютсА 
среди  всей  его  переписки  наиболее  радужньшъ  тономъ.  Казалось,  его 
мечты  близки  къ  осуществлетю.  Неудался  сепаратный  союзъ  съ  Рос- 
С1ей,  за  то  Росс1я  занимаеть  главенствующее  кЬсю  въ  начавшихся 
общихъ  переговорахъ  о  мирЬ,  а  съ  возвьппетемъ  ея  и  съ  усилетемъ 
ея  значешя  въ  европейскомъ  концерт!  связаны  надежды  на  лучшее 
будущее  Д1я  его  повелителя — Сардинскаго  короля. 

Само  Сардинское  правительство,  хотя  и  не  оставило  совершенно 
прежняго  колеблюпц^гося  и  нерЬпительнаго  тона,  бол§е  внимательно 
прислупшвалось  теперь  къ  мн1Бшямъ  своего  посланника  въ  Петер- 
бурге. Способствовало  этому  отчасти  самое  измЬненхе  его  взглядовъ, 
только  что  нами  отмеченное.  Идея  сепаратнаго  союза  съ  Россхей  по 
прежнему  не  улыбалось  ни  самому  королю,  ни  графу  Шаламберу; 
то  обстоятельство,  что  отъ  нея  отказывался  теперь  самъ  Бальбо, 
позволяло  имъ  болЬе  съ  нимъ  столковаться.  Съ  другой  стороны,  послб 
вторжешя  Бонапарта  въ  Итал1ю,  тучи  на  политическомъ  горизонт! 
сгущались,  и  Сардишя  должна  была  искать  себ!  защиты.  Какъ  бы 
ни  относилось  Сардинское  правительство  къ  проэк1у  союза  съ  Рос- 
С1ей,  самой  Россш  оно  верило  теперь  больше,  ч!мъ  какой-либо  дру- 
гой изъ  первоклассныхъ  европейскихъ  державъ,  во  всякомъ  случае 
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залось,  на  общемъ  европейскоиъ  конгрессе  должны  был  решиться 
мнопе  иэъ  дипдоматЕческихъ  вопросовъ,  поставленныхъ  на  очередь  ре-, 
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волощонными  войнами.  Сардинхя,  какъ  второстепенное  государство, 
естественно,  опасалась,  что  р1шете  всЁхъ  этихъ  вопросовъ  захватить 
кь  свои  руки  искл)читедьно  крупный  государства;  извбспе  о  томъ, 
приметь  л  Росс1я  участхе  на  предполагаемомъ  конгрессе,  ожидаюсь 
ею  сь  велчайшимь  нетерп'Ьнхеиъ  ^).  Къ  Берлнскоиу  двору,  на  ко- 
торсД  указывать  и  Бальбо,  какъ  на  таковой,  черезъ  который  удобнее 
всего  было  вести  переговоры,  быль  посланъ  маркизъ  Санъ-Марцанъ; 
ему  была  дана  обстоятельная  инструкщя,  повгБченная  6  ноября  1 800  г.*). 
Разбирая  пункты  этой  инструкщи,  мы  завгЬчаенъ  теперь  немалое 
сходство  во  взглядахъ  Сардиискаго  правительства  и  его  посланника 
въ  Петербург]^.  Нота  Бальбо  графу  Панину  огь  1 6-го  1юл  начина- 
лась требовашеиъ  возврап^ешя  королю  всбхъ  его  владйн1й.  То  же  тре- 
боваше,  но  лишь  болЬе  обстоятельно  разработанное  и  выраженное  въ 
бол^^  категорической  Фор1гЁ,  положено  и  въ  осно^  инструкцш  Санъ- 
Марцанъ.  По  первому  пушпу  ея  требовалось  возстановлеше  полнаго 
8(а(о8  дпо  а11(е  Ъе11ат,  въ  крайнемъ  случа'Ё  уступка  какихъ-лбо  про- 
вишцй  должна  был  быть  возмещена  получен1емъ  другой  территорл. 
При  этомъ  д&юлась  оговорка,  что  на  уступку  Ниццы  король  согласится 
только  въ  томъ  случа']^,  есл  получить  другой  выходъ  къ  Средизем- 
воиу  морю,  необходимый  какъ  для  торговл  Пьемонта,  такъ  и  для  его 
сношешй  сь  Сардин1ей.  Къ  требовашю  рестатущи  всей  территорш 
Сардиискаго  королевства  прибавлялось  другое  (пункгь  2-й) — возста-* 
новлеше  границы  сь  Франщей,  по  возможности  въ  томъ  вцдй,  въ  ка- 
кшгь  она  бьиа  установлена  въ  1760  году,  и  во  всякомъ  случа']^  на  осно- 
ваши  принциповь  Утрехтскаго  мира  ^.  Трактаты,  заключенные  во  время 


1)  Письма  къ  Бальбо  отъ  хорош  (80-го  августа  1800  г.)  и  отъ  графа  Шажакбера 
(15-го  ноября  1800  г.).  Веви^го  ^еПе  сог-те  Ш  8.  М.  е«с.  тоЬ  П. 

2)  Тажъ  же. 

3)  Напомншгь,  что  постаиовлешя  Утрехтскаго  мира  были  крайне  благопрхятны 
Ахя  герцоговъ  Савойсхяхъ:  по  атому  миру  они,  хромЬ  пр10бргЬтев1я  острова  Сн1Ц1Л1И| 
аиачвтельво  увеличили  свои  вла^^^1ипя  вгь  верхней  Итал!н.  Въ  1760  г.  окончательно 
были  разрешены  всЪ  спорные  пункты  относительно  границы  между  Савойей  и  Фран* 
ще1  Въ  составь  Савойи  (тогда  уже  королевства  Сардинш)  въ  то  время  входили  сл^ 
дуюпця  провнвщи:  Ватоус,  МанИеппе,  ТвтеякХааме^  Оеветом,  11аас1в:пу,  СЬаЪШв  и  Сагоове. 
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револощх,  дохжны  был  быть  совершенно  игнорированы:  ихъ  при- 
знаше  недостойно  уповошашя  въ  договоре,  заклоченномъ  при  посред- 
ничестве Павла  1^).  Да^^Ье  быю  выставлено  желательнымъ  возвра- 
щеше  Пьеиоту  долговъ,  сд&1анныгь  у  него  Фралц1ею  до  револощи 
и  возм^щеше  убытковъ,  понесенныхъ  шгь  во  время  этой  посл^^ей: 
заполеше  военныгь  запасныхъ  иагазиновъ,  возвращеше  артииерш 
и  т.  п.  (пушегь  3-й). 

Наряду  съ  требовашеиъ  возвращен1я  Сардинскоиу  королю  вс^гь 
его  влад&нШ,  иы  указывали  въ  нотЬ  Бальбо,  какъ  на  характерную  для 
нея  черту,  на  его  заботы  о  защитб  личности  короля  и  объ  охранеши 
его  власти  во  всей  ея  неприкосновенности;  это  выразилось,  главньшъ 
обраэокъ,  въ  старанш  добиться  уничтожешя  демсжратическихъ  респуб- 
ликъ").  Эти  старатя  и  заботы  зам^чаемъ  мы  и  въ  инструкцш  Сань* 
Марцану,  и  оиЬ  выражены  зкксь  еще  сильна  и  опредЬленЕЬе.  Требо- 
ваше  уничтожешя  демсжратическихъ  республикъ  въ  самой  категори- 
ческой Формб  выражено  въ  5-мъ  пункте. 

Кромб  Т01Ч)  по  4-му  пункту  требуется  безусловное  признан1е  пол- 
ноты и  независимости  власти  короля,  главньогь  образомъ  въ  дйлй  орга- 
низащи  внутренней  и  внешней  охраны  и  въ  возстановлеши  разрушен- 
ныхъ  крепостей  *).  Наконецъ  въ  посх1днемъ  пунктб  необходимымъ 
условхемъ  будущаго  трактата  ставилось  полное  исключеше  иэъ  него 
какого  бы  то  ни  бьио  упоминашя  о  политическихъ  преступникахъ  и 
объ  амнистш  для  нихъ.  «Такъюоеь»,  говорилось  въ  пртг1чан1и  къ  этому 
пункту,  «подобнаго  рода  амнистш  унизительны  для  правительства.  Обь 
этовгь  можно  договориться  отдельно,  и  содержаше  этихъ  договоровъ 
надо  хранить  въ  тайнй.  Самое  большее,  что  можно  даровать  полвтиче- 
скимъ  преступникамъ,  это — позволеше  выселиться  взъ  страны  съ  сво- 
имъ  имуществомъ». 

Реакщонное  настроеше,  завг1тное  въ  нот1  Бальбо,  зд1сь,  такимъ 
образомъ,  разростается.  Какъ  и  въ  своихъ  зам&чашяхъ  на  его  проэктъ 
союза  съ  Росс1ей,  Сардинское  правительство  ставить  точку  на  { въ  тбгь 


1)  «Тек  пе  тёп^егшеп!  с['61ге  тев110Ш1бв  с1апа  ипе  соптепЦоп  ШЮ  вопв  1а  т6- 
«Ца^оп  де  Ран!  I». 

2)  Это  сгараше  Бадьбо  встхИ^тило  прямо  одобрен1е  со  стороны  Сардинсхаго  правя- 
седьства.  Письмо  гр.  Шашмбера  отъ  18-го  сентября  1800  г.  Ве|;101го  ^еПе  сог-ае  ток  П. 

8)  Ддя  посл^хняго  инструкц|я  не  забываетъ  просить  а1е8  шоуепа  ее  1е  Сшел. 
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<цучаяхъ,  ГДЕ  его  посохь  ограничивися  лшь  намеками  и  очень  осто- 
рожными выражешями.  Четыре  названные  документа  очень  харак- 
терны дхя  измбретя  того,  какъ  постепенно  менялась  политическая 
атмосфера  въ  маденькигь  государствахъ,  покой  которыхъ  быль  нару- 
шенъ  французской  револощей*  Въ  разгаръ  револощоннаго  погрома 
въ  Итадш  и  борьбы  Франщи  съ  Австраей  Сардинсшй  посолъ  одина- 
ково бокгся  обЁихъ  соперницъ  и  ищеть  защиты  у  Россш,  не  решаясь 
прямо  высказывать  своей  заветной  мысли  объ  увеличеши  владйнхй 
своего  короля.  Министръ  этого  посл']ёдняго,  критикуя  политическую 
программу  посла  въ  основныхъ  ея  положешяхъ,  къ  этой  скрытой 
мысли  относится  сочувственно  и  решается  высказать  ея  открыто.  По- 
ложеше  д'Ьгь  меняется;  Итал1и  грозить  большая  опасность,  но  въ  то  же 
время  чувствуется  близость  общаго,  хотя  быть  можегь,  и  кратковре- 
меннаго  примирешя.  Надежда  на  миръ  позволяетъ  Бальбо  не  только 
высказать  свои  прежше  планы,  но  и  намекнуть  на  возстановлеше  «ста- 
рого порядка».  Король  Карлъ-Эммануилъ  и  граФЪ  Шаламберъ  гово- 
рэтъ  уже  язьшомъ  представителей  ткхъ  реставрированныхъ  динаспй, 
торжество  которыхъ  настало  окончательно  лишь  посл^Б  1815  года  и 
которыя  оставили  по  себЬ  такую  печальную  и  вцшчную  память  въ  по- 
томстве. Политическая  реакц1я  началась.  Въ  то  же  время  вбра  въ  по- 
мощь Россш  окончательно  объединяегь  теперь  и  само  Сардинское  пра- 
шпельство,  и  его  представителя  въ  Петербурге. 

Когда  окончательно  выяснилось,  что  Росс1я  беретъ  на  себя  под- 
держивать интересы  Сардиши  на  предстояпщхъ  мирныхъ  переговорахъ 
и  вести  это  д&ю  черезъ  своихъ  собственныхъ  уполномоченныхъ,  коп1я 
съ  инструкщи  Санъ-Марцану  бьиа  переслана  Бальбо  для  руководства 
въ  его  собственной  деятельности.  Между  Сардинскимъ  правительствомъ 
и  его  поеломъ  устанавливалось,  такимъ  образомъ,  полное  единодушхе, 
и  все,  казалось,  способствовало  успеху  дальнейшихъ  переговоровъ. 
Письмо,  при  которомъ  препровождалась  инструкщя  въ  Петербургь,  по- 
мечено 6  января  1801  года;  но  еще  27-го  ноября  1800  года  Бальбо 
вь  силу  высочайшаго  повеленхя  долженъ  былъ  покинуть  Петербургь* 

Удалеше  Бальбо  отъ  Русскаго  двора  стоить  въ  связи  съ  измене- 
шемъ  политики  Павла  I  въ  последнее  время  его  царс1вован1я,  съ  опа- 
лою, постигшею  въ  это  время  графа  Панина,  и  проливаеть  некоторый 
свбгь  на  это  последнее  собьте.  Къ  концу  1800  года,  какъ  известно. 


во  к.  1.  ПОЛХБВКТОВЪ, 

отношен1я  Россш  къ  Анпш  охладились,  началъ  образовываться  мор- 
ской нейгральтеть  противъ  Англш,  къ  которому  примыкала  и  Рооехя; 
съ  начала  1801  г.  Росс1я  открыто  сближается  съ  Фрашцей.  Оба  этя 
Факта  были  крайне  неблагопр1ятны  для  Сардинш,  искаипей  запцгты 
у  Англш  и  угрожаемой  со  стороны  Фрашци.  Къ  изв6ст1ямъ  о  воз- 
можности обраэоватя  сЁверными  Державами  морскаго  союза  противъ 
Англш  Бальбо  относился  на  первыхъ  порахъ  недон1рчиво  и  предпо- 
лагалъ  даже,  что  отняпе  англичанами  у  Франщи  острова  Мальты 
сблизить  съ  Англ1ей  Россио  ^).  Одновременно  съ  этимъ,  однако,  ему 
приходилось  констатировать  съ  сожаг&пемъ  мнопе  неосторожные  по- 
ступки со  стороны  Англ1и,  которые  могли  осложнить  ходъ  европейскихъ 
собьгпй,  какъ  наприм^ръ,  захвать  Англхею  двухъ  датскихъ  кораблей 
и  появленхе  англ1йскаго  Флота  у  Копенгагена*).  Ко  ноябрю  Бальбо 
уже  изм1нилъ  свое  недоверчивое  отношеше  къ  возможности  возникно- 
вен1я  союза  противъ  Англиг;  планы  Англш  относительно  о.  Мальты 
къ  этому  времени  точно  также  окончательно  выяснились.  Бальбо  съ  тре- 
вогою зам^чалъ,  что  Росс1я  начинаетъ  сближаться  сь  Франщей,  и  при- 
нужденъ  былъ  искать  при  Русскомъ  двор^  силу,  которая  могла  бы  про- 
тиводействовать франко-русскому  сближешю.  Вполне  естественно  было 
ему  остановиться  на  графб  ПанияЬ;  въ  точеше  всей  своей  дипломати- 
ческой миссш  онъ  не  разъ  отмБчалъ  благопр1ятное  отношеше  къ  нему 
русскаго  канцлера,  въ  противоположность  отношешя  граФа  Ростопчина. 
Въ  своемъ  письмен  отъ  1-го  ноября  онъ  сообщаегь,  что  графъ  Пашшъ 
отказался  прочесть  письмо  къ  нему  отъ  Талейрана,  бывшее  первымъ 
шагомъ  къ  сближешю  съ  Россхей  со  стороны  Францш,  и  переслалъ 
его  нераспечатанньшъ  къ  государю;  граФЪ  Пашшъ,  по  сообщенио 
Бальбо,  отказался  также  составить  ответь  на  это  письмо  отъ  имени 
государя,  и  отвЬгь  былъ  посланъ  черезъ  граФа  Ростопчина.  ГраФъ  Па- 
шшъ не  представлять  однако  изъ  себя  въ  то  время  значительной  силы 
при  Русскомъ  дворб ;  отшшюше  къ  нему  государя  было  крайне  холодной, 
и  вл1яше  его  уступало  мкгго  Ростопчинскому.  15-го  ноября  1800  г. 
онъ  былъ  наконецъ  уволенъ,  въ  декабре  сосланъ  въ  деревню  *).  Его 


1}  Его  пнсыш  отъ  29-го  август»  в  21-го  октября  1800  г. 
2)  Письмо  отъ  5-го  сентября  1800  г. 

8)  А.  Брякверъ.  Матер1алы  джя  жв8неописав1я  графа  Н.  П.  Панина,  т.  У. 
С-Пб.  1891,  стр.  618—615. 
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опала  оовпадаетЬу  такимъ  образомъ,  по  вреиеш  съ  удажешемъ  огъ  Рус- 
43004)  двора  Бал>бОу  но  только  въ  писыгб  И.  М.  Муравьева-Апостода 
къ  графу  С.  Р.  Воронцову  огь  16-го  Февраля  1801  г.  есть  намекъ  на 
то,  что  между  двумя  этими  собьтями  бьио  какое-то  соотношеше.  Му- 
равьевъ-Апостолъ  сообщаетъ,  что  послгб  двухчасового  разговора  Рос- 
топчина съ  Панинымъ  о  причинЬ  удалешя  Бальбо,  Ростопчинъ,  «соште 
^в^  с'ёЫ!  раг  гёшшвсепсе»  алжЬпигь  Панину,  что  государь  недоволенъ 
также  и  имъ,  Панинымъ.  Вице-канцлеръ  выразилъ  недоум^те  но 
въ  то  же  время  заявилъ  готовность  подать  въ  отстав1дг.  «Се1а  п'ез!; 
рав  пёсеавахте»  отвбчахь  граФЪ  Ростопчинъ,  «саг  1а  уоД^  с[ё]&  1ои(е 
рг6(е»  и  показадъ  ему  высочайш1й  указъ,  въ  силу  которого  Панинъ 
отчислялся  въ  сенатъ^).  Письмо  Бальбо  изъ  Берлина  отъ  начала  1 801  г., 
въ  которомъ  онъ  изв&щаеть  о  своемъ  удалеши,  не  только  поясняеть 
причину  опалы  на  самого  Бальбо,  но  и  дополняехъ  несколько  только 
что  приведенное  краткое  извЁстхе. 

Когда  посл^Б  захвата  англичанами  острова  Мальты  на  всЬ  англхй- 
сше  корабли  бьио  наложено  амбарго,  граФъ  Панинъ  отнесся  къ  этовгу 
крайне  неодобрительно ;  это  дало  Бальбо  поводъ  сообщить  ему  свои  со- 
ображешя  объ  опасности  подобной  м]&ры  для  общаго  спокойств]я,  и 
Панинъ,  по  его  словамъ,  усп&гь  уже  воспользоваться  этими  соображе- 
шями  и  достигъ  0]&которыгь  благопр1ятныхъ  результатовъ.  Партш^ 
пропюную  графу  Панину,  должно  было  это  встревожить.  Бальбо,  между 
тЬмъ,  на  этомъ  не  остановился.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  графу  Вал- 
^^зу  онъ  постоянно  сЬтовалъ  на  охлаждеше  не  только  между  Росс1ей 
и  Англхей,  но  и  между  Россхей  и  Австрхей;  узнавъ  объ  этч)мъ,  лордъ 
МиЕГО  сообщилъ  ему  черезъ  Валлэза  о  готовности  Англш  выяснить 
свои  недоразум6н1я  съ  Росс1ей.  Письмо  Минто  точно  также  было  до- 
ставлено Бальбо  графу  Панину;  сообщенное  государю,  оно  бьио  при- 
нято имъ  довольно  благосклонно.  «Махе»  съ  грустью  добавляегь  Бальбо, 
«О  а  Ш1и  ап  пшпуахв  рагЦ  сопрег  се  Ш  дш  ропуаИ;  сопс[шге  ап  Ыеп». 
Графа  Панина  постигла  опала;  Бальбо  не  указываетъ  прямо  кто  иэъ 
хицъ,  им&пшхъ  въ  то  время  при  дворб  влхяте,  этому  сод1йствовалъ; 
но  довольно  прозрачно  намекаетъ  на  Ростопчина.  Насколько  это  со- 
(7в1тствуеть  дбйствигельности,  можно  сказать  съ  ббльшею  степенью 


1)  А.  Бри  к  не  ръ.  Матер1алы,  т.  У,  стр.  619. 
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в^ят1я,  что  прячшою  ошиы  на  графа  Панина  бьио  не  только  не- 
одобрЫе  имъ  р1зкихъ  м^^ръ  пропвъ  Англи^),  но  и  бо^^Ье  опред'Ё- 
денные  шаги,  предпринятые  имъ  для  сближетя  Россш  и  Англж. 
Самою  перлюстращею  депешъ  Прусскаго  посланника  граФа  Люзи, 
изъ  которыгь  стало  изнЬстно  объ  этомъ  неодобр&нш,  быть  можеть 
воспользовались  съ  ц1лью  поддержать  въ  государб  недов^кр1е  къ 
вице-канцлеру  и  парализовать  носл1дшя  усил1я  этого  посл^^дняго, 
чтобы  Росс1я  но  прежнему  оставалась  въ  враждебномъ  атношен1Я 
къ  Франщи. 

Опала  Панина  задала  и  Бальбо.  По  его  собственнымъ  словамъ,  его 
заподозрили  въ  томъ,  что  о  возможности  новаго  сближен1я  Россш 
съ  Англ1ей  и  Австрвей  онъ  писалъ  въ  ВЬ^у  (то-есть,  графу  Валлэзу) 
такимъ  тономъ,  какъ  будто  им1лъ  на  это  как1я-нибудь  прямыя  полно- 
моч1я;  это  и  вызвало  указъ  27-го  ноября  о  его  удаленш  изъ  Петер- 
бурга. Хотя  самъ  Бальбо  и  сп]&шигь  оговориться,  что  это  подозрбше 
лишено  какого  бы  то  ни  было  осиован1я,  но  зная  его  несдержанность 
въ  выражеши  своихъ  чувствъ  и  склонность  игги  на  проломъ,  что  онъ 
не  разъ  вьшазалъ  во  время  своей  динломатической  дЬятельности,  можно 
предположить,  что  и  теперь  съ  его  стороны  былъ  допущенъ  какой-ни- 
будь неосторожный  поступокъ. 

Полилка  Россш  приняла,  такимъ  обраэомъ,  въ  конц!  царствовашя 
императора  Павла  I  оборотъ,  неблагопрхятный  для  Сардинш.  Оставаясь 
подъ  защитою  Англш,  Сардитя  не  могла  разсчитывать  на  русскую 
помощь;  мечтать  о  русско-сардинскомъ  союзе  бьио  точно  также  не 
время.  Все  это  могло  только  способствовать  Франщи  удерживать  за 
собою  континентальньш  влцдЬшя  Сардинскаго  короля.  Смерть  импера- 
тора Павла,  на  котораго  такъ  надеялся  Бальбо,  и  новое  сближеше 
Россш  съ  Англхей  при  Александре  I  изменяло  такое  положеше  дЬлъ, 
неблагопр1Ятное  для  Карла-Эммануила  ГУ. 

Колебате  въ  отношешяхъ  между  Росс{ею  и  Наполеоновскою  Фран- 
щею  и  постепенное  ухудшеше  этигь  отношешй  должно  бьио  сильно 
интересовать  правительство  Сардинскаго  короля;  поддержаше  вращы 
Россш  къ  Франщи  не  только  во  имя  отвлеченныхъ  полипческихъ 
принцнповъ  реахщоннаго  характера,  но  и  въ  силу  своихъ  насущныхъ 


1)  А.  Брикнеръ.  Матер1ахы,  т.  У,  стр.  61в. 
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штересовъ  дохжео  бьио  сделаться  его  очередною  задачею.  Въ  этомъ 

01яошен1В  жккеть  болыпое  значеше  дбягедьность  блжайшаго  преем* 

Н1ка  Бальбо  граФа  ЖозеФа  де  Мэстра,  этого  апостола  политической  * 

реакцЕИ  начала  ХТХ.  вЁка. 

В&нсюй  конгрессъ  и  полигика  шшератора  Александра  I  въ  по- 

сл^днхе  годы  его  царствовашя,  когда  пропов^^  де-Мэстра  получила 

свое  реальное  осущесгвлеше,  было  въ  то  же  время  осуществлешемъ 

того,  о  чемъ  мечталъ  скромный  Сардинск1й  дипломатъ  Гаэтано  Бальбо, 

кь  воззрЬпяхъ  котораго  отвлеченные  политичесше  принципы  еще  не 

Формулировались  такъ  ясно,  какъ  у  его  преемника,  и  у  котораго  за 

этими  принципами  яснбе  проглядываютъ  вызвавш1я  ихъ  заботы  о  ди- 

настическихъ  интересакъ  Сардинскаго  короля,  одного  изъ  вгоростепен- 

ныть  правителей  Европы.  Вопросъ  въ  томъ,  на  сколько  подобное  на-* 

правлете  въ  русской  полиппг]^,  руководствовавшееся   отвлеченною 

1деалопей,  зачатки  котораго  намечаются  въ  дни  императора  Павла  I, 

а  полное  торжество  въ  посл1дн1е  годы  его  преемника,  соответствовало 

дШствительнымъ  русскимъ  интересамъ. 

м.  А.  Под1м1то1ъ. 

1 

I. 

Евдшвве  ёп  1га11;ё  д'аШапсе  й  сопс1аге  епЬге  8.  М.  ГЕ1ррегеш:  с1е 
Впвае  е!  8.  М.  1е  Ко!  де  8аг^рте  д'аргёа  1е8  сопГёгепсев  епев  атес 
8.  Е.  М^г  1е  СотЬд  Рашп  ^). 

Ьа  р1п8  упие  е!  апсёге  апиИлё  шшаа!!  с[ёз11  дершв  Хоп^шрв 
8.  М.  ГБ1трегеш:  де  Впвае  е!  8.  М.  1е  Во!  де  8агда1^е.  Бале  1е8 
тетегв  дш  оп!  ассаЫё  еп  дегшег  Цеп  1а  пшаоп  де  8ауо1е,  8а  Ма^е8(ё 
1трёпа1е  &'е81  етргеааёе  де  тешг  21  аоп  весопгв  атес  ^xт^  1е  2ё1е  е^ 
Гш1ёгё1  дае  се((е  атШё  1ш  а  1о8р1гё8,  е!  1а  ргот1депсе  ауап^  Ъёш  1а 
^Ноге  де  аев  шСепЦопа,  аев  аппёев  У1С(опе118е8,  сошЪшёе8  ауес  сеНев 
де  8.  М.  ГЕшрегепг  дев  Воташв,  оп<;  ЫепШ  гесопдоав  1е  Иётоп!;  е^ 
111;аие  еп1аёге  еЬ  Гоп1  гепдае  21  вев  шаКгев  1ё211ипе8.  8.  М.  1е  Во!  де 
8агда1рте,  гетрЦ  де  гесошшввапсе  ропг  дев  ЫепШ18  в!  81в;па1ё8,  еп 
аМасЬетеп!  ропг  8а  Жце&и  ЬпрёгШе  е^  дёаиши!  ё^етеп!  1епг8 
^(ев  Мазе81ё8  1трёпа1е  е!  Воуа1е  де  геавеггег  де  р1а8  еп  р1а8 1е8  Неш 


1)  При  письке  Бальбо  отъ  4-хч>  января  1800  г. 
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^ш  1е8  ншввеп!  дё^I^  81  Ьепгешетеп!,  еНев  он!;  репаё  не  роауо1г  шеах 
рштешг  й  сеие  вп  да'еп  соп1тас1а11<;  еп1г'  е11е8  пп  (пи1ё  А'аШапсе 
дё^епауе  яш  аппи!  роог  Ьаае  1е  Ыеп  е(  Гатап(аде  дев  депх  1иш1е8 
рагИев  соп1тас1а111е8  еЬ  йе  1ехт  ё(а(8  геаресШв.  А  се!  еШ  коп 
Ш(е8  М|уе8(ё8  оп!  поттё  ропг  1е11Г8  р1ёшро1;еп1аа1ге8,  вауоиг  8.  М. 

ГБшрегепг  с1е  Вовае е!  8.  М.  1е  Во!  с1е  8агйа1рте , 

Хевдпек  ауап!  сЬапв^ё  1е11гв  р1еш-ро11^01Г8,  1го11Уё8  еп  Ъоппе  а!  Ане 
<6гте,  оп1  сопс1а  е%  аггёСё  се  дш  8ш1;. 

Рпто.  Ь'ашШё  1а  р1а8  ашсеге  е!  С01ш(ап1;е  гёртега  еп(ге  8.  М. 
ГЕтрегепг  с1е  Вовше  еЬ  8.  М.  1е  Во!  де  8агскирте,  ките  Ьёпйегв  еЬ 
шссеввеигв,  еЬ  еп  сопвёдпепсе  де  се1;1е  пшоп  ш(ш1е  1е8  Ьап^ев  рагИев 
соп1гас1а11(е8  аптоп!;  8о1а  й'атапсег  раг  (оов  1е8  тоуепа  роввхЫев  1е11гв 
атап(аде8  та1ае18  де  дёСошпег  Гпп  де  Гаа(ге  ЬопЬ  се  дш  роогга 
кпг  сашег  д11е1д11е  8011  де  ргё]11д1се,  еЬ  де  ее  111аш(ешг  гёс1ргодае- 
шеп1  дап8  1а  1гапдш11е  ров8е881011  де  кшв  ё1А18,  дгоИ»,  соштегсе  е( 
ргёго^аЦуев  е!  й  се1  еве!  е11е8  ее  дагапИазеЫ  8о1ш11е11етеп1  е%  гё- 
с^р^о^аете1I1  (юов  1е1]Г8  рау8,  ёШ&  е1  роваевахопв  1е11е8  яа^еПев  1е8 
ро88ёдеп1  ас1ае11ете11{;,  аиш  дпе  сеих  ^а'е11е8  роштеп!  ас^иё^^^  раг 
дев  1та1(ё8.  [КВ.  ^е  <епй  1е  ро881Ые  роог  ^а'оп  теоШе  а]оа(ег  се 
^ш  8ш1  еп  ауап(  дёз^  сопГёгё  атес  1е  сот1е  Рапш:  «Е(  8.  М.  ГЕтрегепг 
де  В11881еу  уопХап!  ргопуег  &  8.  М.  1е  Во!  де  8агда1рте  воп  уётКлЫе 
дё81г  де  1ш  ё1ге  пШе,  1ш  ргоше!  воп  аррш  е1  вез  Ъоп8  оШсев  ропг 
Гахдег  &  гесопугег  1е8  бЬвЛз  е%  ров8е8810П8  дпе  ва  д1(е  Ма]ев1;ё  8агде  а 
регдиев  ап  де1&  дев  топ!»  дапв  1е  сопгв  де  сеМе  ртегге»]. 

ЗесопЛо.  Ухепдга  аг11с1е  де  савпв  ГоедеНв.  Д'еврёге  в(арп1ег  дпе  1е 
са8  ёсЬёав!  1е  весопгв  де  ГЕтрегепг  де  Вп881е  во!!  де  допге  тШе 
Ьоттев  е!  се1ш  де  8.  М.  де  д1Х  тШе;  В1  8.  М.  ГЕтрегепг  де  Вп881е 
епУ01е  пп  иеп1епап1;  ^ёпёга!,  И  те  рага!1  сопуепаЫе  де  д1ге  ^п'^1 
соштапдега  ЬоиЬе»  1ев  1гопре8  рхётопШвев. 

ТегИо.  Оп  8(1рп1ега  дпе  1а  рагЦе  гедшве  доппега  1а  8о1де  &  воп 
сопЦп^еп!  де  Отопрев  е!  1а  раг11е  гедпёгап1е  &>пгшга  1е8  гаИшв  е1 
1оп1та^е8  впг  1е  р1ед  де  вев  ргоргев  Отопрев. 

Оиаг1о.  Оп  ропггаК  у  раг1ег  д'ппе  вопипе  д'аг^еп!  21 1а. . .  ^)  дев 
весопгв  евес11&  еп  Ьоттев;  Гпвав;е  дапв  1е8  дШёгеп<»  1га1(ёв  дпе  сеШ 


1)  Неразобранное  слово. 
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Соог  а  раавёз,  с'ев!  де  сшд  сен!;  шШе  гопЫев  рошг  сЬадае  дк  тШе 
Ьотшев. 

Ои$п(о.  УхеиЛгвИ  1а  гёзегте  де  рентой:  гарре1ег  вев  1то11ре8у  81 
Гоп  евЬ  аищаб  баш  вев  ргоргев  ёСа^в,  еп  ауе]1;1вва111  деох  то18  д'ауаасе. 

8ех(о.  УгепйгвИ  1а  рго1ев1а110п  соттппе  дне  1е  ргёвеп!  (га11;ё  не 
ДоИ  рогСег  отЪга^е  й  дае1дае  е(с« 

ЗерИто.  Оп  роштаИ;  в(1р111ег  (1а11в  се1ш-С1  ^ие  (оов  1ев  рог(8  Ае 
ГЦе  де  8агс1а1рте  вегоп!  оауег(в  апх  во1ев  Ае  8.  М.  ГЕтрегепг  с1б 
Кпввхе  е!  й  се11ев  де  вев  аШёв,  е!  ди'е11ев  ^годтегоп!  (оазопгв  1ев  га- 
&а!сЬ]88бте111»  е!  а111тев  оЪзе1»  с1оп1;  е11е  роштахеп!;  ауои*  Ъевош.  Оп 
роштаИ;  аавв!  у  {"аиге  тепИоп  д'опе  рго1;е81;а110п  врёсШе  апх  Ъ&11те11<» 
1пагсЬа1и18  гпввев  е!,  в!  оп  1е  1хоауе  Ъоп,  А'ппе  ехсерЦоп  с1ев  с1го118  де 
вогЦе  <1а  ве!  де  ГИе.  ^е  п'еп  а!  рае  раг16  епсоге. 

ОсЛст).  Епвп  оп  бхега  1а  дпгёе  да  11ш1;ё  д'аШапсе  &  Ьш!  апв 
а1П81  дие  с'ев!  Гпваде  де  се11е  Сошг. 

Р.  8.  Уопв  зп^егег,  Моп8е1ртепГу  в'Ц  пе  вегаИ;  рав  сопуепаЫе  авп 
де  да^ег  1е  1ешрв  де  т'епуоуег  (оп!  &  1а  Ы&  1е8  1пв(гпс110П8у  1ев 
р1еш8-ропуо1гв  е(  1а  га(Шса11оп  де  8а  Мазев1;ё.  ^е  уопв  ргёпепв  апвв! 
^пе  Гша^е  ев!  де  доппег  61Х  шШе  гопЫев  еп  ог  й  1а  сЬапсе11епе.  Еп 
оа1ге  11  йшдга  доппег  ауес  1е  (етрв  депх  (аЪаИёгев  ауес  1е  рог(га11;  де 
8.  М.  апх  депх  пишв^гев  дш  в1е;пегоп(. 

П. 

39жкчшя  завгбдующаго  государственной  канцелярхей  коро1я  Сар- 
динскаго  графа  Шаламбера  на  проэктъ  союза  съ  Росс1ей  ^). 

1 .  Ьа  ^агапЦе  еп  {1ауепг  дев  ё(а1»  де  8.  М.  ев!  сегЫпешеп!  1е 
рош(  1е  р1п8  трог!ап1;  де  сеНе  аШапсе  дё1еп81уе.  П  рага!!  раг  1е  1ех1;е 
де  1а  гёдасйоп  дне  уопв  т'ауе2  епуоуёе  дп'оп  ев*  дхвровё  &  ^гагапйг 
1е8  ё(а1в  дне  8.  М.  роввёде  ас1пе11етеп(,  е(  Гоп  попв  1а18ве  веп1етеп1; 
еврёгег  де  Ьопв  оШсев  ропг  1а  гевШпИоп  де  сепх  дш  оп!  ё1ё  еп1еуёв 
раг  Геве!  де  1а  ртегге.  Уопв  деуег  вауок  &  се!  ё^агд  дп'еп  ехс1пап! 
тёше  1а  8ауо1е  е!  1е  сот!ё  де  №се,  !опв  1ев  ап!геб  раув  п'оп!  рав  ё!ё 
^есоп^ш8  епсоге  еп!1ёгетеп!  еп  1ауепг  де  8.  М.  е!  дне  де  р1пв  ропг 

1}  Изъ  письма  граоа  Шадамбера  къ  кавалеру  Бальбо  отъ  1-го  марта  1800  г. 
(Топпо.  АгсЫтю  Ш  8(а1о.  Ьеиеге,  1шшв1п.  1пя1и11егга.  Магго  99.  Ве^^в^го  ёе11е  сог-ге 
^  8.  М.  соп  и  пшивЫ  аПе  сог11  ев1еге.  Уо1. 1). 
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сеох  тёше  дш  оп<;  ё1ё  гесопдшв.  Гон  рошта!!  реа1-61те  даш  цпе  пб- 
КоааНоп  ^ё11&а1е  де  ра1х  ё1еуег  дев  с[оа1е8  вот  1а  роввеваоп  гёе11е 
^11^  а  арраг^епп  21  8.  М.  й  1а  ЛеЛв  йи  \зпШ^  Шапдп  цце  сеМе  ро8- 
86881011  681  ас1ае11етеп1  ргбсаигб,  соп1тас(ёб  е1  Ъотпёв  раг  Га111оп1ё 
11|]И1а1ге  ааМсЫеппо. 

П  рагаПгаИ  раг  сопвёдпбп!  дп'и  вега!  р1118  пШб  дпб  1а  гбёасИоп 
дб  Сб1  аг11с1е  ]№1  соп^ао  йб  ташёгб  ^ае  1а  Впвахе,  бп  а^епва^еап!  й 
бтр1оуег  868  Ъопв  оШсб8  ропг  1а  Гб8111а110п  <1б  1а  8аУ01е  е!  с1б  Шее  2^ 
8.  М.,  1ш  ^агапШ  (ош  1б8  а111гб8  бШВу  сЬгоШ,  р1а€б8  дш  1ш  арраг- 
(еошеп!  атап!  1а  ртбггб.  И  8бга11  ёва1етбп1  аШе,  81  уопв  ро11Т1ег 
оЫешг  дпб  с1е8  оШсб8  8118^11»  ропг  1а  ге8111л11ао11  де  1а  8ауо!б  б(  де 
№сб  уепап!  21  ёЬгб  8ап8  8пссё8,  Ш  {швеп^  Шп^бв  &  дев  сошрб118а110118 
ргорогЦоппёбв  21  1а  рвг1б  да^б11е  еп  апгаК;  ЫЫу  еЬ  к  рог(ёе  де  868 
аа1те8  ёШа.  Уопв  пЧртогег  раа  й  се!  ё^ап!  1а  11ёсб8811;ё  с1е  ёоппег 
ипб  С011818(611С6  воШе  аа  Во!  с1е  Загдаарте,  еЬ  дае  тШе  ас^ш8^^^оп  пе 
реп!  1ш  сопуешг  р1а8  дпе  сб11е  да  с61;ё  де  1а  тег. 

2.  (^шаЛ  ап  Оавив  (оеЛепв^  НеЛк  оЪвегуег  да'О  е8<;  де  1а  11а111ге 
тёте  деа  аШапсев  дне  сЬасипе  дб8  рагЦеа  С0111гас(ап1б8  в'оЬи^е 
д'аргё8  868  ргоргеа  Гогсев,  б!  дпе  раг  сопвёдпеп!,  81  1е  Во!  в'оЪи^еа!! 
21  д1х  тШе  д'ш&п1епб,  1а  К118816  деупи!  аа  то11Ш  еп  адтеШ'е  уш^ 
тШе  де  аоп  с6(ё,  а11б11да  Гшипб1Ш11ё  де  80п  ешрхге.  Роог  се  дп!  е8( 
дп  соттапдешеп!  де  Гаппёе,  уоаа  пЧ^огег  раа  да'21  Гехсбр110п  де 
1а  дегшёге  ртегге  1е  соттапдешеп!  й  ё1;ё  дё^ёгё  аа  Во!;  хшш  8.  М. 
п^аПап!  рае  реа1гё1ге  е11е-тёше  21 1а  ртегге,  И  п'у  аогаИ  апспп  шсоп- 
уёшеп!  дпе  се  Ш  пп  Иеа1б11а111-кёпёга1  аа  8бГУ1се  де  1а  ВаааЁе. 
И  ше  рага11  серепдап!  да'оп  роогга!!  11игб  аЪ81гас11оп  де  се!  агИсЬ 
дапв  ап  1та11;ё  е!  86  гёвегуег  &  86  С011Сбг1бг  121-де88а8  2^  Госса810п  да 
Сааав  1оедеп8. 

3.  Ь'е111ге(1еп  деа  1гоарб8  р1ётоп(а18е8  еа!  сег(ашетеп1  Ыеп  дхбГё- 
ген!  де  сеНеа  де  Ва881б;  1а  рауе  де  сеа  депиёгев  ъ^еЛ  ргевдае  пен;  еНеа 
У1Уеп1  (аШ  оШс1бГ8  дае  8о1да(8  аох  дереве  да  рауа  ой  Ш  86  1гоа- 
уеп1.  С'б81;  121  оп  тхЛИ  де  р1а8  роаг  дае  1е  сопШ1ве11(  де  Ва881е  8011 
аа^еп1ё  еп  ргорогИоп.  Де  те  гёаегуе  де  те  ргосагег  да  Вогеаа  деа 
ртеггеа  е!  де  уоав  Мге  1бшг  21  се!  ё^агд  1а  по1;б  де  се  ^ае  сой(б  аа 
Во1  ап  согрв  де  дк  тШе  Ьоттеа  д'ш&п^епе,  дёдасЦоп  &11б  да  раш 
е!  да  {ошта^е. 


ПРОЭКТЪ  С0Ю81  РОССШ  СЪ  ОАРДННСБЮГЬ  КОРОЛЕВСТВОНЪ.  67 

4.  Раг  сез  гахвопв  И  ее!  еп  оа1те  шроНап!  де  Ыввег  аох  рахИев 
С01к1гас1ш11е8  Гё1ес(1011  де  дохшег  еп  аг^еп!  1е  весоигв  с[е8  Отопрев  дш 
аога!  б1ё  811р111ё;  е!  й  Гёдаг<1  йе  1а  вотте  дш  М1  гетр1асег  се  ве- 
сопгв,  И  &и1;  пшдпетеп!  ^а'е11е  воИ  ё^а1е  роит  (оа^ев  1ев  депх,  ргорог- 
ЦопеЦетеп!  аа  сопШ^еп!;  вИргйё. 

^11аII1;  апх*ап1ге8  агИсЛев,  ]е  п'а!  пеп  &  уоов  оЪвегуег  роит  &  ргё- 
8еп1  Д'а|оа(ега1  ве111етеп1;  дп'оп  реа<;  ассогдег  (оп1;ев  1е8  &сШ1ёв  с[а1ш 
168  рог(8  (1е  8агс[а1рте  е!  ({апв  сеих  с1и  соп1шеп1  ^x^^  апх  Ъ&1ш1еп(8 
йе  ртегге,  дп'аох  шагсЬа11с18  гиввев,  виг  1е  р1ес1  Лев  паНопв  1е8  р1п8 
&У0П8ёе8.  81  Гоп  вопЪа!^!  д&  р1118  ипе  гёйпсИоп  с1е8  скгох^в  ропг  1а 
ыяНе  дев  тагсЬапсЦвев  даеЦевсовдпев,  сопипе  се  вега11  с1'ш1  с1оп21ёте, 
А'пп  вЫёше,  оа  тёше  с1'ш1  дааЫёше,  сеКе  сопсеввхоп  роштаИ 
тоуеппег  1ше  ап^тпеп^а^аоп  с[а  соп1шкеп1  с1е  1а  раг!  (1е  1а  Вп8В1е. 

Ш. 

N  ОТЕ 

гетгзераг  1е  Ске^  ВаЛЬо  аи  С^  Рапгп  1е  16 уиШе(  1800^). 

Ье  СЬет'  Ва1Ьо  а  ГЬоппеиг  йе  рпег  8.  Е.  М''  1е  С^  Рашп  йе  уойохг 
Аёпопсег  1е  1ёто1^а^е  (1е  1а  р1а8  у1уе  гесотшввапсе  йе  1а  раг!  йе 
8.  М.  1е  Во!  йе  8агда1рте  епуегв  8.  М.  1трёпа1е  роит  1е  У1Г  ш(ёгё<; 
дне  8.  Ше  М.  уеа(  Ыеп  ргеп^е  21  1а  вИпаИоп  дапв  1а  С1гс01ш1а11се 
8оги)п1  ой  11  ршвве  ё1те  диев110п  д'ппе  расШса110п  §ёпёга1е. 

А  се!  ё^агй  1е  СЬеу'  Ва1Ъо  рпе  8.  Е.  с[е  У0111о1г  1ш  регшеКге  де 
1ш  ехровег  1ев  соп81с[ёга(101Ш  8шуап1е8. 

1.  Ауап!  1а  шаШепгеове  гёуо1а110п  &ап^ве  8.  М.  1е  Во!  йе  8аг- 
^^е  ее  1гопуа11;  р1асё  еп1ге  1а  Егапсе  еЬ  ГАпМсЬе  дапв  пп  Ае^ 
С01Ш1с1ёгаЫе  йе  Гогсе  дш  1е  гепдаК  рговвапсе  весопсЫге  (тёв-геврес- 
иЫе,  дш  пе  1ш  1а18ва1(  рав  сгашсЬге  с1'ё1ге  ёсгавё  раг  Гопе  дев  Аепх 
е!  ^1]^  1е  ШваК  аа  соп1ха1ге  гесЬегсЬег  раг  сЬасопе  с['е11ев;  раг  1е8 
ёуёпетеп(в  йе  сеИе  ^етге,  (апсИв  дпе  1а  гёрпЪидпе  Ргап(а18е  в'ев(; 
ассгае  ёпогтёшеп!  еп  1;егп1;о1ге  е%  цце  1а  шахвоп  с1'Ап(псЬе  а  апвв! 
асдшв  сопвкдёгаЫетеп!  еп  КаНе,  1ш  веп1  ве  1топуе  ех1гёшетеп1  аШЫ! 
раг  1а  рег1е  йе  1а  8ауо1е  е!  да  сот1;ё  де  Кке,  ашв1  дае  раг  1'ёра1ве- 


1)  При  писыгЬ  Бальбо  17-го  иоля  1800  г. 
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теп!  (оШ  йе  вез  тоуепв  с1е  впапсев  е1  ап1теб.  П  рага!!  (1опс  дае 
ГёднШЪге  де  ГЕигоре  еЬ  8иг(оа1  с1е  ГИаНе  ехх^ега!!  дп'И  Ш  гепш 
еп  робвевтоп  йе  (она  аеа  ё^в,%  он  дп'оп  1ш  ассогд4(  Лее  дёйоттаде- 
те1|1»  ргорогИопп^  ропг  1а  8ауо1е  е1 1е  сот1ё  (1е  №се. 

2.  ХТпе  Аше81е  ехрёпепсе  а  ргоатё  21  8.  М.  1е  Во!  (1е  Загсиадпе 
ГшсотрайЪШ(ё  Ае  воп  ех1в1епсе  атес  се11е  деа  ВёраЪЦопеа  Ыртпеппе 
е!  С18а1рше  дш  е1|1о11геп1  аеа  ёЬвЛз.  Ье  герое  еЬ  1а  ^гапдоШИё  с1е 
ГКаЦе  пе  репуеп!  а'ассогдег  атес  Гё(АЪ1188ете111;  де  сеа  поптеапх  ё1а18. 

3:  Ьа  гёрпЪидпе  Ргап<;а18е  е!  1а  пишоп  д'Аа1псЬе  оп!  рпа  й  (ДсЬе 
(1'орёгег  1а  вроНаЦоп  1а  р1а8  сошр1ё1е  с1а  Рхётоп!  е!  Гоп(  шаШеогеаве- 
тбп!  ехёсп1;ёе  й  пи  рош(  дш  йетгаК  рагаИте  еха^ёгё.  Оп1хе  1а  Аёто- 
иИоп  дев  {ог1;еге88ев  раг  1а  Егапсе,  се11е-с1  ёЫ1  епсоге  де  воп  ргорге 
аубп  дёЪКпсе  &  8.  М.  (1е  р1п8  де  1геп1е  пиШопа — ауап<;  дп'е11е  с16с1<1&1; 
(1е  8^еп  ас^шКе^  еп  йёропШап!  8.  М.,  гёуо1п(1оппап1;  1е  раув  еЬ  епуа- 
Ы88ап1;  Ьоп%  се  дш  геаЫ!.  Ьеа  Ап1псЫеп8  оп(  еп8ш1е  ротрё  йап8 
дпеЦпеа  то18  р1и8  с[е  40  пиШопа,  8ап8  тёте  ог^ашзег  Гаппёе  рхётоп- 
(а18е,  й  раг!  дпеЦпеа  Ъа(аШоп8,  е(  еза^ё  деа  !опгш(пге8  штепаез  еп 
па^пге,  шшё  1е  сп111уа1епг,  еп1еуё  ргеадпе  (оп(е  ГагШ1епе  е1  еп!  еп&1 
Цугё  ё'пп  1ха1(  йе  р1шпе  се  таШепгепх  рауа.  О'аргёа  се  1ё^ег  ареп^п 
8.  М.  1е  Ео1  йе  8агс1а1рте  еврёге  дае  1е8  Рп188апсе8  тёс[1а121се8  ех1^е- 
гоп!  ропг  1ш  1е8  геаЦ^пИопа  е!  шс[етш8а110П8  дпе  1а  зп8(1се  рага!! 
сис1;ег,  а&п  йе  ропуо1г  ае  гетеКхе  еп  ппе  сег(аше  ро81л1ге  е1  п'ё1ге 
р1п8  й  теге!  (1и  ргепиег  уепп. 

4.  8.  М.  1е  Во!  де  8аг<1а1^е,  соп&ш!  <1ап8 1а  ^ёпёгепве  ашШё  йе 
8.  М.  1трёпа1е,  езрёге  дп'е11е  уопсЬга  аррпуег  сев  га180пв  апргёв  (1е  сев 
аШёв  е(  8пг(оп1;  апргёа  де  8.  М.  1е  Во!  <1е  Ргавве  дш  а  апвв!  топ(гё 
1е  р1пв  дгапд  !п(ёгё(  епуегв  1а  пиовоп  с1е  8ауоуе. 


IV. 

Письмо  къ  кавалеру  Бальбо  о  предстоящихъ  мирныхъ  переговорахъ^). 

6  ^апухег  1801. 
Еп  вш1е  дев  Ьоппев  ШвровШопв  дпе  8.  М.  ХтрёгЫе  де  (ои1ев  1е8 
Вп881ев  а  Ыеп  уоп1п  (ёто1ртег  де  ве  сЬаг^ег  е11е-тёте  Лев  1п1ёгё1Б 


1)  Вев1в1го  де11е  сог-ге  оЦ  8.  М.,  уо1.  П. 
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де  8.  М.  1е  Во!  де  8аг(1шрте  е(  йе  1га11;ег  сигес1;етеп1;  е!  раг  1а  У01б 
Де  868  ]]шп81те8  пи  аггап§етеп1  зп81е  еЬ  воШе  ауес  1а  Ргапсе,  8.  М., 
р6пё1тёб  де  се  поитеап  1га11  д'атШё  еЬ  гешрие  де  соп&шсе  с1ап8  1е8 
Ьопв  о1&се8  (1е  8.  М.  ХтрёгЫе,  в^етргевзе  с1е  1ш  {аи-е  соппаКге  1е 
ргбов  Лее  ргшсхраих  рош^в  дш  дохтеп!  е111тег  (коз  пне  ветаЫаЫе 
пё^осхаНоп,  ауес  Г1]и11са1аоп  дев  гев^тхсЦодв  доп1  аЛ  аиттит  Ш  80п1; 
8118сер11Ые8,  Итёв  1е8  шш  е!  1е8  ап1ге8  дев  1118(тс(10118  йп  Ко1  ап  М^^  <1е 
8^  Маггап  ропг  ва  пиваюп  &  ВегИп  ед  йа(е  с1п  6  поуетЪге  1800. 


Рош<8  ргшсхрапх  &  те11ге  еп 

ауап!. 

1. 

Ье  8(а{и  дио  ап1е  ЬеИит;  еп 
сав  с1е  се8810п  й'ппе  оп  Де  р1п81епг8 
ргоушсез,  дев  сотрепваНопв  ве- 
гоп!  Лоппёев  ргорог(10ппе11ешеп(  е! 
2^  рог^ёе  (1е8  ап^гев  ё1;а1в,  еп  и^е 
де  рорп1а11оп  е!  д'ё^епдпе  (1п  (ег- 
п1о1ге. 


2. 

11ё1;аЪ11Г  Гапсхеппе  ШпКаНоп 
еп(ге  1а  Ргапсе  е!;  1е8  ШХ&  с[п  Ко! 
де  8агс[а1дпе,  рог1ёе  раг  1е  1ха11;ё 
дев  1ши1е8  дп  24  тагв  1760.  81 
^68  севвюпв  дев   ргоухпсев  Ыт!- 


ВевМсИопв. 


1. 


81  1а  се8810п  де  1а  8ауо1е  ев! 
пёсевва1ге,  8.  М.  у  доппега  воп 
аШ1ё8!оп  шоуеппап!  (1ев  сошрепва- 
Цопв  с[е  1а  тап1ёге  ехрЦдпёе  С1- 
соп1хе. 

81  де  р1п8  1а  се8810п  де  Шее  ев1 
шёуНаЫе,  8.  М.  в^  ргё1;ега  с[е  1а 
шашёге  С1-с[е88П8,  е!  ропгуп  дпе 
1е8  сошрепваНопв  йоппеп!  пп  дё- 
ЬопсЬё  сошто<1е  й  1а  шег,  доп1 1е 
Пётоп!  а  пп  Ъевош  ех(тёте  воК 
ропг  воп  соттегсе,  воИ  ропг  вев 
гаррог(в  ауес  1а  8аг(1а1^е. 

2. 

Ь'оп  пе  реп(  пеп  гаЪа(1ге  8пг 
се!  а111с1е  рагсе  дпе  1а  1шп(а(10п 
йе  1769  ^)  ев*  гшпепве  ропг  1е 
Рхётоп!  е*  1е  те!  с[ап8  ппе  епИёге 
с[ёрепдапсе  де  1а  Ггапсе.  В'аШепгв 


1)  Очевидная  описка  въ  подганник'Ь;  срав.  дадьше:  йд^аШеитв  О  вегаИ  2^  дёшгег 
дпе  1е8  1га11ё8  /аШ  репЛаЫ  1а  гёУо1а11оп.  . .».  Должно  стоять  1796  г.  Въ  этомъ  году 
Сардишя  аахлочвла  посх^Ь  битвы  при  Турин']^  отд^^ный  отъ  Австрш  миръ  съ  Фран- 
щеД,  по  которому  уступиха  ей  Савойю  (ФаЙФъ,  Ор.  С1(.,  т.  I,  стр.  89). 
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1горЬе8  &  1а  Ргапсе  атшеп!  Цеп, 
Гапсхеппе  ШпКаНоп  8а1)8181ега 
йаш  се  дш  п'апга!!  рош1  ё(ё  8оа- 
1Ш8  &  се881011.  Ропг  1е  те&Ь^у  1с 
тёте  ргтс1ре  ё(аЫ1  дапв  1е  1ха11;ё 
А'ТЛгесЫ;  дш  а  ест  с[е  рт1с[е  й 
Га11С1еш1е  1иш(а110п,  вегуши!  айва! 
йе  гёк1е  роиг  1а  поптеИе. 

3. 

Рауетеп!  с[е8  йеи&&  йе  1а  Ргапсе 
СП  Пётоп!  ауап!  1а  гёуо1п(10п. 
ВетЪоигветеп!  да  топтал!  Лее 
та^ааиш  тШ1а1ге8  ди^еПв  еп  а 
1га]шрог(ё8  аргёв  1а  гёуокЦоп; 
ге8111а(1011  с1е  ГагШ1ег1е,  1118118  е1с., 
Доп!  1е  Иётоп!;  е&%  еп(1ёгетеп1; 
АёрооШё. 

4. 

ХпЛёрепдапсе  да  ^оауегпетеп! 
де  8.  М.  е1  р1е1пе  8оауега1пе(ё  давв 
868  ёШ8у  8011  даап(  й  1а  !огте, 
8011  дшш!  й  1а  8йге(ё  еЬ  роЦсе 
1п(ёпеаге,  8ои  даап!  й  8а  дё&ове 
ех1;ёпеаге.  ОгоН,  раг  сопвёдаепсе, 
йе  геЪ&11г  де8  {ог1еге88е8  е!  тоуепа 
де  1е  {а1ге. 

5. 

8аррге8810п  дев  воауегпетеа18 
дётосга(1дае8  е!  гёуо1и1101ша1ге8 
СП  ЬотЪагсИе  е!  &  Оёпев. 


И  вепи!  й  дё81гег,  ^ае  1е8  1га1М8 
&11в  репс1ап1;  1а  гёуокИоп  {оввеп! 
сепвёв  сотте  пак  е!  поп  атешш, 
уп  дае  се  п'ев!  дае  1а  !огсе  та- 
^еа^е  е1  Горрге8810п  да!  1е8  оп1 
д1с(ё8,  еп  итЬ  ^пе  1е]&  пе  т№1;е- 
паеп!  д'ёЬге  тепйоппёв  дапв  Ш1е 
сопуепИоп  &11;е  воав  1а  тёШаЦоп 
де  Рао!  Р'. 

3. 

^ао^^ае  се!  аг(1с1е  рог1е  й  Лев 
вохшпев  ёпоппев,  8.  М.  в'еп  гете( 
аа  за^етеп!  дев  Ра1В8апсе8  тё- 
д1а1г1се8.  Ьа  ге8(1(а(10п  дев  р1ёсев 
д'агШ1епе  ев!  серепдап!  шд18реп- 
ваЫе. 


4. 

Се!  аг11с1е  ез!  д'опе  пёсе881!ё 
аЪ8о1ае;  И  &а!  дае  скадае  ртпуег- 
петеп!  аК  1е8  тоуепв  де  ве  Га1ге 
ге8рес!ег.  Ма18  1е8  аг11с1е8  рёси- 
ша1ге8^)  реауеп!  ё1ге  сотрепвёв 
раг  апе  р1а8  атр1е  се8810п  де  !ег- 
гКоке. 

5. 

Ьа  рак  д'КаЦе  еи^е  аЪвок- 
теп(  да'оп  варрпте  сев  80г(е8  де 
воауегпетеп!8,  вапв  дао!  1е  Ко! 
пе  рошта!!  ее  дё1егтшег  де  ге1оаг- 
пег  аа  Иётоп!,  ой  И  пе  вега!!  т 
8йг,  ш  1гапдаШе. 


1)  Приписка  ^фугою  рукой  и  другшси  чернилами:  «с'еа!  2^  Шге  1е8  тоуепв». 
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6. 

АЪ81гас110п  (оШе  дапв  пп  1га11;ё 
<1е8  ргётеппв  д'орииопз  р^ЦЦдаез 
еоп17а1ге8  ап  воиуегпешеп!;  ё(а- 
ЬН  е<;  <1^а1шш(1е  й  кит  ге^агс[. 


6. 

Сев  8011;е8  д'ашЕшИе  дадв  1е8 
1га11ё8  боп1;  Ьш11Шап1е8  рент  1еб 
воауегпешеп!».  Ь'оп  рошта1(  в'еп- 
1еп(1ге  й  раН;  е(  8есгё1;етеп1.  Ь'оп 
роштаИ  ассогс[ег  (оп!  аа  р1118  дпе 
1е8  ргёуеппв  вивси^в  ршввеп!  1гапв- 
рог(ег  1епгв  Ыепв  аШешв. 


о  н'Ькоторыхъ  именныхъ  формахъ  сляЕянекаго 

лгЬетоимеМя. 


Сравнительный  иорФологическШ  анализъ  сдавянскихъ  неличныхъ 
]г1стоимен1й  показываетъ,  что  эта  категор1я  р^чи  заклочаетъ  въ  се&к 
два, — н&роятнОу  разноврененныхъ — насдоешя:  одно,  по  своимъ  Флек* 
шиъ,  совершенно  совпадаетъ  съ  соотвгЬтствующими  падежавш  иненъ 
существительныхъ  темь  на  -о,  -до  и  -а;  другое,  «собственно  м^сто- 
шенное»,  р4^ко  отличаясь  отъ  именъ  по  своей  основ:!,  с^г!дуетъ  (по 
крайней  кбрб,  въ  единственномъ  чисд^Б)  совершенно  своеобразному 
въ  своемъ  образоваши  принципу.  Этоть  пос1!дн1й  состоитъ,  какъ  из- 
вестно, въ  томъ,  что  къ  чистой  оснок!  (совпадающей  съ  Формой  име- 
шгг.-винит.  пад.  средн.  р.)  присоединяется  въ  каждомъ  падеж!  особый 
еуФФиксъ.  Такъ,  въ  склонеши  м^стоимешя  тъ  именительный  и  вини- 
тельный падежи  вс!хъ  трехъ  родовъ  и  чиселъ  представляють  образо- 
вашя,  вполн^^  тождественньш  съ  соотвбтствуюпщми  падежами  именъ 
существительныхъ.  Остальные  же  падежи  суть  не  что.  иное,  какъ  сое- 
яшеше  основы  то-  съ  суффиксами  частицами:  родительный  падежъ  — 
съ  -го,  дательный  п.  —  съ  -моу,  местный  п. — съ  -мк.  Только  одинъ 
творительный  п.  образуется  оть  основы  ^Щ^  такъ  же  какъ  и  вс!  кос- 
венные падежи  множествениаго  числа. 

Одновременное  существоваше  въ  одной  и  той  же  м^^стоименной 
категор1и  двухъ  видовъ  образовашя, — именного  и  собственно-м:!сто- 
ииеннаго,  —  возбужддегь  цблый  рядъ  иЕгереск!йшихъ  вопросовь: 
оредставляеть-ли  этоть  дуализмъ  явлеше  исконное  (индо-европейское), 
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ЕЛ  еЪтъ7  Если — да,  то  чЁмъ  вызвано  это  явдеше?  Если — нбтъ,  та 
какое  Еэъ  этегь  образовашй  сл1дуетъ  считать  первоначальньшъ? 

Въ  настоящевгь  этюдй  мы,  конечно,  не  иошемъ  ^р^шить  всЬ  эти 
вопросы.  Мы  холшъ  тоЛкХО  указать,  что  въ  древности  именныя  обра- 
зован1я  был  распространены  гораздо  больше,  чКиъ  это  иожеть  пока- 
заться на  первый  взпядъ.  Именно,  мы  ивгЁемъ  основаше  полагать^ 
что  пе  одинъ  именительный-винительный  падешь,  но  и  друпе  косвен- 
ные падежи  не  были  вполне  ^щды  именныхъ  окончан1й. 

На  это  указывають,  между  прочимъ,  ташя  общеславянсшя  м^Бсто- 
ииешя,  какъ  тдк*к — тдко,  кдкъ  —  кдко,  пдк*к — пдч|,  дкъ1 — ако, 
икъ — око.  По  своему  морфологическому  схроешю,  въ  ряду  другнхъ 
славянскихъ  м^&стоименныxъ  образовашй,  эти  Формы  стоять  совер- 
шенно особнякомъ.  Какъ  и  мнопя  друпя  м^Бстоимешя,  онб  представ- 
ляють,  безъ  сомн&шя,  комбинащю  двухъ  образовашй:  именительнаго- 
винительнаго  над.  м^Бстоимешя  к*к — ко  и  затбмъ  еще  какой-то  другой 
загадочной  Формы  вг^стоимешя  тъ,  геар.  къ,  '^,  н,  '^'вксъ,  ск  и  др. 
Мы  назвали  последнюю  Форму  «загадочной»,  тавъ  какъ  падеал,  совпа- 
даюпце  съ  ней  по  морфологической  структурЬ, — именительный  п.  ед.  ч. 
женск.  р.  и  именительный  п.  множ.  ч.  средн.  р. — по  закошигь  сла- 
вянскаго  словообразовашя,  не  могл  бы  вступить  въ  соединеше  съ 
именительнымъ  над.  ед.  ч.  м^Бстоимешя  къ — ко.  Есл  бы  первая  часть 
нашихъ  1г]^тоимешй  представил  Форму  именит,  п.  ед.  ч.  женск.  р., 
то  вторая  часть  эшгь  словъ  должна  была  бы  подвергнуться  соглаео- 
вашю  съ  первой  въ  роди  и  получить  Форму  '^'така.  То  же  самое  повто- 
рилось бы  и  въ  томъ  случае,  есл  бы  Формы  та-,  ка-,  и-,  а-  и  т;  д. 
был  именит,  пад.  средн.  р.  множ.  ч.:  обЬ  части  должны  был  бы 
согласоваться  зд'^сь  въ  числб.  Отсутствхе  такого  согласовашя  воз- 
можно было  бы  лишь  въ  томъ  случае,  есл  бы  Формы  та-,  ка  и  пр. 
был  не  живыми  падежами,  а  морфологическими  окаменЬлостями,  уже 
давно  порвавшими  связь  съ  свошш  товарищами  по  склоненш. 

Это  последнее  обстоятельство,  вполнб  удовлетворительно  объясняя, 
почему  м:&стоимен1я  так*к,  какъ  и  т.  д.  нельзя  ставить  на  одну  ДОС17 
съ  вгЬстоимешявш  *тътъ,  ^тьнъ,  К'ын,  чьто  и  др.,  представляющими 
соединеше  де^^  именительныт  падешсей^  вмести  съ  тбмъ  даетъ  намъ 
въ  руки  Архаднину  нить  дш  болЁе  ращональнаго  ркнешя  вопроса. 

Въ  самомъ  кЬА^  есл  Формы  *та-,  *ка-,  *в-,  '^'а-  не  согласованы 
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съ  1Гк,  и  если  ОЕЁ  обязаны  атииъ  своей  иорфолоппеской  изодировад- 
восхя  въ  ряду  другихъ  образовашй,  то  такими  Фориавш  скор]^  всего 
ноглг  сдужЕгь  гшенныя  образовангя  косвенныхъ  падежей  вгбстоиме- 
шй  тк,  1Гк  и  т.  д.  Такъ  какъ  посаг1дн1я  уже  очень  рано  (быть  можеть, 
въ  первую  эпоху  общеславянскаго  язьша)  стал  подвергаться  вытЁс- 
нешю  со  стороны  собственно-вг1стоименныхъ  Формъ,  то  ассощативная 
шззь  между  ними  естественно  и  постепенно  должна  была  д&ються  все 
меньше  и  меньше.  Когда  она  порвалась  совсЬмъ,  то  падежньш  Формы 
ТА,  кд  и  др.  превратились  въ  неизм]^емьш  частицы  или  нар^ч1я,  къ 
которьшъ  м^стоимен1е  къ  могло  присоединиться  уже  въ  качеств]^  про- 
стого суффикса.  При  такомъ  понимаши  д'Ьла,  м:]&стоимешя  тдкъ,  кдкъ 
к  пр.  пережили  бы  еще  въ  праславянскую  эпозу  тотъ  же  самый  про- 
цессъ  развит1я,  который  прошло  на  почв]^  отд^льныхъ  славянскихъ 
язьшовъ  нарЁч1е  тоу.  Представляя  не  что  иное,  какъ  дателшый  на- 
правлетя  1г]^тоиметя  ть  въ  его  именной  Форм^,  это  нарЁчхе  во  всЁхъ 
сшвянскихъ  языкахъ  получило  самые  разнородные  суффиксы  несо- 
ии1нно  м:1&стоименнаго  происхождешя.  Такъ,  въ  болгарскомъ  мы  имЁемъ 
туяга,  тук9у  тува^  тутакси,  туканка^  въ  сербскомъ:  туз^  ту^ке, 
тунга,  туне,  туте,  въ  словенскомъ:  {йкц},  ИШи^е,  Шаг,  въ  чеш- 
скокь:  ^и^о^  польскомъ:  Мау,  Шок,  Ыё,  Ьийшё,  малорусскомъ:  тутка, 
тутки,  великорусскомъ:  тутъ  и  др.  Вся  разница  меацу  этими  обра- 
зовашями  и  нашими  м^^стоимешями  при  такомъ  объяснеши  сводится 
къ  тому,  что  у  посл^днихъ  вторая  часть  вполне  сохранила  способность 
къ  склонешю,  а  у  первыхъ — нЬть.  Но  это  различхе  легко  объясняется 
гроиадньшъ  разстояшемъ  времени,  отд^^ляюпщмъ  оба  обраэовашя. 

Вся  трудность  вопроса  сводится,  такимъ  образомъ,  къ  затруд- 
нительности точной  морфологической  квалификащи  именныхъ  обра- 
зовашя  та,  кд,  д  и  в.  Но  эта  трудность  окажется  мнимой,  какъ 
только  мы  обратимся  къ  сравнительной  грамматике  индо-европейскихъ 
язьшовъ. 

Д'&1о  въ  томъ,  что,  за  исключешемъ  санскритскаго,  всё  эти  языки 
сохраняютъ  очень  ясные  с^г^^ды  именного  образовашя  творительнаго 
над.  ед.  ч.  на  -б.  Такъ,  въ  зендскомъ  мы  им^^емъ  (а,  у&,  въ  грече- 
скомъ:  1Г&  (о&тсо)),  въ  латинскомъ:  дабшоАо,  ^ао  «куда»,  древне- 
киибрскомъ  рап-р  «всяюй»,  «каждый»  (==  дб  -дов),  въ  древне-саксон- 
скоиъ:  Ь^о  «какъ»,  ^а,  Ыа-Ш  «сюда»,  наконецъ,  въ  литовскомъ:  ({, 
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дЗ  ^).  Бьио  бы  очень  странно,  есл  бы  сдамнсюе  языки  не  сохрашин 
такихъ  же  образован1Й.  До  сихъ  поръ,  однако,  въ  наукЁ  не  бьио 
указано  никакихъ  с1]§довъ  ОгЩествован1я  ^ос^^^дниxъ  въ  славянскомъ 
(Угл^кА  индо-европейскихъ  языковъ.  Между  т^иъ,  не  только  ничто  не 
мйшаетъ,  но,  напротивъ,  все  говорить  за  то,  что  именно  архаическ1й 
творительный  падежъ  и  заключается  въ  загадочныхъ  Формахъ  та-,  ка- 
и  пр.  Въ  этомъ  уб^Бдится  каждый,  кто  приметь  во  внимаше  сл{дующ1я 
соображен1я : 

1)  Формы  ТД-,  КА-,  д-  и  пр.  ВПОЛНЕ  точно  сооти&тствукггь  выше- 
приведеннымъ  индо-европейскимъ  не  только  своимъ  гласньшъ  элемен- 
томъ,  но  и  иногда — и  согласнымъ.  Ср.  напр.  греч.  т:6л  и  славянское 
КА-  (въ  кдкъ)  или  литовское  15  и  славянское  тд-  (въ  тдкъ). 

2)  М'Ёстоимешя  тдкъ,  кдкъ  и  т.  п.  и  по  значешю  своему  вполне 
согласны  съ  большей  частью  указанныхъ  индоевропейскихъ  параллелей, 
обозначающихъ  главньшъ  образомъ  способъ  или  образъ  дёйств1я. 

3)  Уже  старославянсшй  языкъ,  рядомъ  съ  м^стоимешемъ  дко  и 
пдчс,  употребляеть  и  щъ  дублеты  дкъ1  и  пдк-ы.  Подобный  же  дублеть 
къ  тдко  представляють  малорусское  и  великорусское  пшжй.  Если  спра- 
ведливо мн'1^Н1е  Миклопшча,  вцдйвшаго  во  второй  часш  этихъ  словъ 
Форв1у  творительнаго  п.  множ.  ч.,  то  столь  же  справедливо  было  бы 
вид]&ть  Форму  творительнаго  падежа  единственнаго  числа  въ  первой 
части  т^хъ  же  словъ. 

4)  Параллельно  съ  м^^стоимешемъ  тдкъ,  старославянсгае  памят- 
ники знаютъ  Форму  снкъ  съ  аналогичньшъ  значешемъ.  Это  последнее 
обстоятельство,  шксЛ  съ  Формальньшъ  сходствомъ  обоихъ  м^^стоиме- 
шй,  позволяеть  намъ  составить  пропорщю:  тдк*к :  сиь'ъ  =  тд :  си. 
Если  бы  намъ  удалось  определить  морфологическое  значеше  частицы 
си,  мы  ВМЕСТЕ  съ  тЁмъ  опред'1лили  бы  и  значеше  частицы  тд. 

По  счастью,  это  оказывается  нетрудно.  Д'&ю  въ  томъ,  что  си  жило 
въ  старославянскомъ  языке  не  только  въ  Форм^  сикъ,  но  и  въ  вид! 
вполне  самостоятельнаго  слова.  Такъ,  Миклошичъ  въ  своемъ  «Цер- 
ковно-славянскомъ  словаре»  приводить  сл1дуюпце  примеры  употреб- 
лешя  этой  частицы:  что  ли  си  отыЬфд;  воуди  ли  си  и  с{  писдно; 
рд^гкН'Ьвд  АН  са;  {  ли  си  того  чкто  оидди-кк;  въ^мож!  ли  си  ндшд 


1)  К.  Вгирт1аш1,  Огапд188  В.  П,  8.  783. 
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молитва  вънити  пр41А'к  господа;  вддб  ли  си  процлник  и  пр.  Какъ 
читатель  вцдвггь,  этотъ  союзъ  употребляется  въ  вопросительныхъ  пред- 
мжевояхъ  и  притомъ  вм^стб  съ  другой  частицей  ли.  Это  обстоятельство 
отчасти  сблЕжаетъ  ее  съ  язе1стнымъ  всёмъ  славянскииъ  нар&ч1ямъ 
ооюэоиъ  чн  (болгарское  чи,  сербское  чи,  словенское  21,  чешское  2у, 
польское  С2у,  малорусское  чи,  великорусское  чи).  Посл]§дняя  же  частица 
не  представляеть  собой  ничего  загадочнаго,  если  вжЬсЛ  съ  Бругиан- 
номъ^)  толковать  ее  какъ  древнюю  Форму  творительнаго  ед.  на  -I 
(ср.  лат.  ^пI)•  Но  въ  такомъ  случае  было  бы  вполне  логично  вщкть 
тоть  же  падежъ  и  въ  союз^  си,  чт5  действительно  и  подтверждается 
уногреблетемъ  ея  (впрочемъ,  очень  рг]^кимъ)  въ  аподосизгб:  ико  ж$ 
п^(рЖ1ши  воАЧк  (трероХо;),  си  остръ  оспнъ  стактк  (МШовхсЬ,  Ьех1- 
соп);  въ  этой  Фраэ^  си  равно  нашему  такъ.  На  то  же  указывають  и 
1г1стошен1я  СИЦ1  и  онксицДу  который,  при  обьшновенномъ  объясне- 
ши  си  какъ  именительнаго  падежа,  представляли  бы  совершенно  не- 
понятное от(7тств1е  грамматическаго  согласовашя  между  составньпии 
элементавт  слова.  Напротивъ,  если  си  есть  творительный  над.  на  I, 
то  ц|  въ  первомъ  аовк  представляло  бы  такую  же  приставку,  как}  ю 
напр.  то  въ  русскомъ  туто,  а  -цд  во  второмъ  слов^  играло  бы 
такую  же  роль,  какую  (а  въ  польскомъ  Ша.  Какъ  онксицд  возникло 
взъ  0Ик -н  си -ч- цд,    такъ  м1^стоимеше  онксиуинъ  произошло  изъ 

ОНк  •*-  СИ  -Н  УН  -н  нъ. 

и  такъ,  если  си — Форма  творот.  п.  един.  ч.  на  I,  то,  по  указанной 
пропорщл,  тд  должно  быть  Формой  творительнаго  над.  на  б,  а  тдк*к 
такимъ  же  сочеташемъ  тд-ч-к*к,  какъ  сикъ — сочетан1емъ  си-ч-къ. 

Противъ  такого  вьшода,  однако,  могутъ  возразить,  что  нЬтъ  ника- 
кихъ  основашй  предполагать  существовате  въ  общеславянскую  эпоху 
нар&пя  и  союза  тд  (гевр.  кд  и  пр.),  къ  которому  могло  бы  присоеди- 
ниться вгЬстоимеше  к*к.  Но  такое  возраженхе  намъ  не  бьио  бы  страшно, 
такъ  какъ  стоить  только  обратиться  къ  словарямъ  славянскихъ  нар&пй, 
чтобы  убклщьсЯу  что  эти  нар&ч1я  не  только  существовали  въ  прасла- 
вянскую  эпоху,  но  и  живутъ  въ  полной  СИЛЕ  еще  и  теперь. 

Обратимся  прежде  всего  къ  разысканш  отца  и  родствеяниковъ 
1|1^сгоимен1Й  тдк*к  и  тдко.  Уже  въ  старославянскомъ  язых^к  встр}^- 
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чается  закбчатеАный  союзъ  тд,  древв6йш1е  привгбры  котораго  нахо- 
дятся еще  въ  Супрасльской  рукописи  въ  значеши  п»у  стогда»  ^).  На 
первый  взглядъ  можетъ  показаться  странньшъ,  что  чисто  временное 
отношеше  выражается  здЬсь  творител>ньшъ  пад.,  но  въ  славянсстпгь 
языкахъ  это  явлете  не  соспимяеть  р4^ости,  какъ  это  уже  давно  по- 
казал изсхЁдовашя  Ф.  Миклопшча*)  и  Т.  Маретича*).  Очень  употре- 
битеденъ  этотъ  союзъ  и  въ  современномъ  нас^^^дниIсI  старосшвянскаго 
языка — въ  болгарскомъ,  гд'Ь  онъ  жмЛеть  множество  отт^нковъ  въ 
своемъ  значеши.  Отсылая  желающихъ  познакомиться  ближе  съ  послед- 
ними къ  упомянутой  прекрасной  статье  Маретича^),  мы  приведеиъ 
ЗДЕСЬ  изъ  словаря  Дювернуа  только  тате  примеры,  въ  которыгь  зна- 
чеше  та  абсолютно  тождественно  съ  значешемъ  такъ:  та  що  атл 
товЛ? — Ха!  та  ти  си  билъ  що  ми  уткраде  и  лани  вомвету^  сяга 
да  видишв,  щокюта  праве!  Гораздо  менЬе  извбстенъ  союзъ  та  серб- 
скому языку,  гдЬ  онъ  нЬроятно  отчасти  былъ  вытЁсненъ  родствен* 
нымъ  союзомъ  (е ;  но  и  сербск1Й  языкъ  употребляетъ  его  иногда  въ 
утвердительномъ  смыслб:  $па  не  Яеш  ти  то  учынитщ  веЯ  око  }а  умирем 
(Словарь  Караджича).  Подобное  же  значеше  им1етъ  и  словенское  (к 
<а  гёке1  зет  Н,  Ла  пе  ко(И  (Словарь  Плетершника),  напротивъ  чехо- 
словацкое 1а  сближается  съ  старославянскимъ  своимъ  чисто  времен- 
нымъ  значешемъ:  (у  {а  кпё$  унё  ргарог  (Кои,  Севко-пёшеск^  81оу- 
п1к).  На  то  же  указываетъ  и  словацкое  (аЬ(1у  =  (еЫу.  Впрочемъ,  въ 
послбднемъ  нар&чш  (а,  подобно  нашему  тат^  обозначаегь  и  окончен- 
ное д^йствхе :  <а  итгеХ;  1а  ко  паЯг  (ЫЛ.).  Въ  польскомъ  языкЬ  мы 
можемъ  указать  частицу  (а  только  въ  слонЬ  пи1с2-(а  «молчать ! »  (Ш- 
МоасЬ,  Е!.  ^.).  Напротивъ,  малоруссшй  языкъ,  по  частоте  употреб- 
лешя  частицы  и  по  богатству  оттёнковъ  ея  значешя,  можеть  сравниться 
только  съ  болгарскимъ.  Мы  приведемъ  одинъ  принбръ,  въ  которомъ 
та  по  Функщи  тождественна  съ  нашимъ  такь:  пойшол  мчй  циганшжо, 
набрал  е  ту  торбину  води  та  не  здужал  И  витятути  (Магебб, 
о.  с,  8(г.  64), 

Итакъ,  почти  всё  славянсшя  нар&чхя  до  сихъ  поръ  употребляютъ 
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2)  Угвг.  вг.  1У«,  а  687—688. 

3)  Уехшс!  а  актепякует  ^е2^с^та  Вас1  ХС1  (1888  г.),  81г.  78—74. 

4)  1Ы,  ЬХХХХХ  (1888  г.),  в1г.  61—64. 
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сшеннзгю»  Форму  творительнаго  падежа  не  только  въ  качеств:!  со* 
ставной  части  вг1стоииен1я  пшкъ^  но  и  въ  качеств]^  совершенно  само* 
стоятельнаго  слова.  Но  отсюда  сл^^дуетъ,  что  эта  частица  могла  всту- 
пать въ  соединеше  не  только  съ  м^сгоиметемъ  къ,  но  и  съ  м^^тоиме* 
шями  и  частицами  другихъ  образовашй. 

Такъ  действительно  и  произошли: 

старославянское  тлжй  «и»,  «тогда»;  малорусское  таж^  тоже  «все* 
таки»; 

старославянское  тдш  «тогда»,  «посл^  того  какъ»,  болгарское  таче 
«тогда» ; 

болгарское  тай^)  «итакъ»,  словенское  1Лз  «да»,  «все-таки»,  верхне- 
лужицкое Щ  въ  Ц]]а  (=  (ак!),  малорусское  тащ  великорусское  тае 
«такъ»  (?)^; 

болгарское  тапа  «тогда»,  гд^  второй  слогъ  слова  представляетъ 
собой,  несомненно,  тоть  же  творительный  пад.,  который  лежитъ  въ 
ооихпь  старославянскихъ  союзовъ:  пакъ,  пач€,  пдк«; 

верхнелужицкое  Ц|к1,  Ц|к1Ые],  Ц|1аЫе]  и  т.  п. 

Если  тдк*к  представляетъ  только  одного  изъ  многихъ  потомковъ 
Формы  '^^е^^  то  кдкъ  представляетъ  такой  же  раг  1п1;ег  рагез  въ  ряду 
Формъ,  происшедщихъ  оть  '^'ка.  Подобно  1а,  и  посл^^ее  нар&чхе  и 
теперь  еще  спокойно  живетъ  во  вс1хъ  славянскихъ  язьшахъ  въ  обще- 
стве своихъ  многочисленныхъ  д1тей  и  внуковъ. 

Такъ,  въ  болгарскомъ  мы  имЁемъ  союзъ  ка,  который  обозначаетъ 
не  только  способъ  или  образъ  действ1я  (=  русскому  кань):  ка  писка 
змия  а  еагень,  такъ  и  Стоят  за  Малка^  но  и  временныя  отношешя 
врод!  «какъ  только»,  «съ  т^хъ  поръ,  какъ»,  «когда»:  ка  си  дой- 
дишь  въ  чаирето,  да  си  свалишь  мала  ручокъ  (Словарь  Дювернуа).  Въ 
соединеши  съ  преддогомъ  атъ — отг  ка — им^Беть  значеше  «съ  т1хъ 
поръ  какъ».  Этоть  союзъ  ка  сохрашлся  и  въ  сербскомъ  язьпгб,  хотя 
лишь  въ  народныхъ  п^сняхъ:  ево  има  три  године  дана^  ка  ]е  ^анко 


1)  Въ  болгарехокъ  лггературнокъ  яаых'Ь  эта  Форма  иногда  шшхется  съ  *^:  «юб. 
Ь^сш  такой  способъ  правопнсандя  не  есть  резухьтатъ  нев^^ественнаго  с1гЬшешя  этой 
^рмы  съ  имевитеяьнынъ  п.  един,  ч.,  то  появдеше  *^  можно  легко  объяснить  отсут- 
еШемь  ударен1я,  ненэб^Ькнымъ  при  энклитическомъ  поюжеши  частицы. 

2)  Въ  посл^днемъ  сдовй,  увЬковЬчевяомъ  Л.  Тодстымъ  во  «Вдасш  тьмы», 
€  представляетъ  не  что  иное,  какъ  ср.  пад.  м1^.  и. 
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томе  допадиуо  (Словарь  Караджича).  Извг1стенъ  онъ  и  словенскому 
тьщ:  пеагебт  ЪоЛг  зепк  <«,  Ы  пем  то^  Око  Ш'^у^  верхнелужиц- 
кому (Словарь  Пфуля)  и  польскому:  Павсувко  1ша1о  ка  гев  1о  пь 
к6?г. — Еа  ве  1а8  Г021нг1ше  (З^о'впик  з^гука  ро18к1едо,  иШопу  род  геА. 
В.  Еаг2ошс2а  е(с.). 

Соединен1е  союза  ка  съ  1ГЁсгоимен1ями  к  частицами  породило  на 
свгЬгь,  кром^  м^стоимен^я  кдкъ,  еще  сл]^дуюпця  Формы: 

болгаркое  тока  «такъ»; 

болгарское  като\ 

болгарское  ката  «каждый».  Эту  Форму  пытались,  впрочемъ,  вы- 
вести изъ  греческаго  предлога  хота,  но  по  нашему  ме1&н1ю,  безъ  доста- 
точнаго  основашя.  Если  болгарсшй  языкъ  нер]^о  употребляетъ  Формы 
така^  тана,  то  онъ  легко  могъ  образовать  и  Форму  ката; 

болгарское  кай  «какь»,  «когда»,  сербское  («кайкавское»)  ка^^^ 
словенское  ка},  словацкое  кц},  верхнелужицкое  кау  (въ  к^к!  =  как!), 

польское  ка}  «когда»,  *^Д^*9 

болгарское  к(упо  (=^  капо); 

сербское  кааио,  кано  «какъ»,  польское  кап  «какъ»; 

сербское  као^; 

словенское  ка}8г  «хорошо»; 

словенское  ка^Н  «много»; 

словенское  каЫ] 

словенское  каг,  каге  «что»,  «съ  ткхъ  поръ  какъ»,  польское  каЛ,  каМе; 

чешское  ка^€^уу  польское  каНу,  кашубское  каМ,  малорусское  каою- 
дый,  кожный,  б^лорусское  каокиый,  великорусское  каждый; 

польское  каЬу^  русское  кабы; 

словацкое  кас1у,  каЫу  «когда»,  польское  каЛу  «гдй»,  «когда», 
малорусское  кади,  великорусское  каде.  Наконецъ,  въ  конпгЬ  словъ,  въ 
вид:]^  суффиксовъ: 


1)  МагеШ,  о.  с,  Вас!.  Кц].  ХС1  (1888),  81г.  2. 

2)  Это  ]г1^стоимеше  въ  одномъ  изъ  говоровъ  сербскаго  языка  похучвло  такое 
широкое  распространеше,  что  даже  дано  ему  свое  назваше.  Это  нар^^ч1е — кайкавсхое. 
Составители  Даничичева  академическаго  словаря  совершенно  напрасно  считають  эту 
Форму  «неясной  по  происхояд^енио»,  такъ  какъ  эта  неясность  сд1^ается  мнимой, 
какъ  только  мы  посмотримъ  на  нее  съ  боя^  широкой  точки  зр^^н^я. 

8)  Если  эта  Форма  не  представляетъ  оокращешя  напр.  кХоно,  то  о  второго  слога 
можеть  быть  объяснено  какъ  средшй  родъ  м^^стоимен^я  Н,  сохранившагося  въ  такихъ 
словахъ,  какъ  ото,  вотъ,  алось  и  т.  д. 
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бодгарсюя  язика^  дека^  тука^  егика,  пммкашен]  сербское  од  то- 
лека^  еанка^  метика^  тебика;  сдовенскхя  ветка/.  Vепк^^^  1ика].  1аткао^ 
8по(Иса\  чешсшя  ветка,  репка,  тоска,  (едка\  по1ьское  1ика^\  иыорус- 
СК1Я  вопка,  тутка\  велкоруссюя  иди-ка,  тамка,  гдпка  (МШовхсЬ, 
Е1ут.  ^бг*егЪисЬ). 

ВевресИуе  старосдавянскииъ  тдкъ — тач|,  тоть  же  языкъ  очень 
часто  употреб1яетъ  и  пдкъ  —  пдч{.  Родоначапникъ  этехъ  союзовъ  пд 
и  теперь  еще  очень  распространенъ  въ  С1авянскЕхъ  (особенно  южныхъ) 
языкахъ ;  зав1^чате1ьно,  что  онъ  сочетается  только  сь  к^стоииешемь  к*к 
въ  ФорвгЬ  именительнаго  падежа  единств,  ч.  (пдкъ),  имешггельнаго  п. 
средн.  р.  (пдч€)  и  творительнаго  п.  множ.  ч.  (пдкъ!). 

Если  союзы  тд  и  кд  въ  современныхъ  славянскигь  языкахъ  встре- 
чаются только  болбе  или  иеи^  спорадически,  то  родоначальникъ  старо- 
славянскаго  дко,  дкъ — союзъ  а,  напротивъ,  яшвегь  въ  нить  еще 
въ  полной  сил1.  Въ  западно-славянскигь  языкахъ  онъ  вытЬевяжь  въ 
значительной  степени  даже  союзъ  %. 

При  широковгь  распространеши  этого  союза  а,  неудивительно,  что 
к  потомство  его  въ  славянскихъ  языкахъ  крайне  многочисленно.  Мы 
перечислимъ  здбсь  только  его  главн]&йппе  типы: 

старославянское  дко,  болгарское  ако,  сербское  око,  словенское  ако, 
чешское  ако,  верхнелужищсое  оно,  польское  ако; 

старославянское  дкъ1,  сербо-хорватское  ак%; 

старославянское  дли  и  длк,  болгарское  али,  але,  сербское  аИ,  сло- 
венское дИ,  чешское  аИ,  верхнелужшщое  а1е,  польское  аИ,  великорус- 
ское али; 

старославянское  дч1,  болгарское  аче,  сербское  аче,  словенское  дбе, 
чешское  аб,  верхнелужищсое  ад,  польское  ас^^,  великорусское  очг; 

старославянское  дц'к,  сербское  ац; 

старославянское  авгы,  чешское  аЬу,  верхнелужищсое  аЬу,  польское 
аЬу,  малорусское  оби,  великорусское  аби; 

чешское  аЬо,  верхнелужищсое  аЬо,  польское  аЬо,  малорус- 
ское або; 

болгарское  ада,  сербское  ада,  словенское  д/Ла; 

словенское  йё,  аёе,  чешское  аё,  айе,  польское  аёе,  малорусское  аж, 

великорусское  ажъ; 

болгарское  ат>о,  сербское  йто; 
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сербское  адно^  словенское  йпо^  чешское  ащ  верхнелужицкое  апду 
польское  апо^  иалорусское  ано,  великорусское  ано; 

чешское  аН,  а{\  польское  а6^  а6%^  малорусское  атй^  великорусское 
анш,  ать  ^)  и  мн,  др. 

Намъ  остается  теперь  доказать,  что  и  ]№ЬсгоииеЕ1е  ико  отнюдь  не 
принадлежитъ  къ  числу  «родства  непо1шшцихъ1>.  Его  родоначальникъ — 
старославянски  союзъ  в  «и»  (ММоахсЬ,  Ьеххсоп),  болгарскШ  я,  «но», 
«и»  (Словарь  Дювернуа),  сербсшй  ^а  «да»,  «такъ»  (Карадакичъ;  Ака- 
деиичесгай  словарь),  польски  ^а  (8]:ошик  Еаг1о^.)-  ^^  подобно  м^сю- 
ииенио  па,  этотъ  союзъ  не  оставилъ  посл1^  себя  почти  никакого  потом- 
ства, кропи  зако.  На  этомъ  основаши  могутъ,  пожалуй,  возразить,  что 
^ако  есть,  въ  сущности,  не  что  иное,  какъ  ако  съ  ]  передъ  начальной 
гласной.  Но  противъ  такого  объяснешя  говорить:  1)  различхе  значешя 
ахо  и  з'ако  въ  бблыпей  части  славянскихъ  язьшовъ;  2)  отсутствхе  та* 
кого  рода  дуализма  въ  друпвп»  словахъ  съ  начальной  гласной:  ъск 
славянсше  язьши,  напримЬръ,  употребляюгь  почти  исключительно 
Зе1еп,  зегего,  но  никогда — *1А€Нк,  *€31ро. 

Итакъ,  мы  доказали  связь  м1стоимешй  «юкв,  какъ  съ  современ- 
ными славянскивга  союзами  та^  на  и  пр.  Но  какъ  всегда  бываетъ,  р^- 
шеше  одной  задачи  побуждаеть  къ  рЁшешю  и  другихъ,  связанвьп^ь 
съ  первой,  проблемъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  одной  изъ  такихъ  проблемъ  яв- 
ляется отношеше  къ  м&^тоиметямъ  тдкъ,  кАК*к  нар&ч1Й  тамъ — тамо, 
кал^ъ — калю,  *вмъ. — вмо.  ВсАкстгв  тождества  первыхъ  слоговъ 
обоихъ  вгЬстоименныхъ  категорхй,  можетъ  возникнуть  предположете, 
что  и  въ  ОСНОВЕ  нар&ч1й  тол»,  ком  лежитъ  творпгельный  над.  един.  ч. 
Ближайшее  разсмотрЫе  д'Ьла  показываетъ,  однако,  что  такое  пред* 
положете  бьио  бы  слшпкомъ  посп^шньшъ.  Въ  самомъ  д1лЁ,  если 
тамъ,  к<1мь  и  т.  п.  суть  творительные  падежи,  то  непонятно,  почему 
<7ФФИКсъ  ихъ  звучжгь  какъ  -мъ,  а  не  какъ  -мк  (ср.  т-Ьмк,  ц-кмк). 
Кром1^  того,  а  рпоп  едва-ли  вероятно,  чтобы  одна  и  та  же  Форма 


1)  Вторая  часть  этого  слова  не  вполне  ясна  по  своему  происхожденио.  По  всей 
вероятности,  она  представдяеть  древнее  образован1е  творительн.  п.  един.  ч.  на  ! 
(ср.  Греч.  оОтос-Т,  лат.  ^иI,  слав,  чи  и  сн)  (6гирт1а1ш,  впшс[пм,  П,  8. 788),  но  конечно  не 
им^етъ  ничего  общаго  съ  литовскшгь  1е,  какъ  это  пытался  доказать  Ягичъ  въ  своекъ 
Архиве  (У1,  8.  284 — 267).  О  польской  параллели  этого  слова  см.  ст.  А.  Семеновича: 
аПеЬег  аеш,  С1  ипд  с'»  рЬШ.,  8.  30 — 82). 
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Чв^  *Ы  служила  одновремешо  для  такнхъ  разнородныгь  Функцш, 
какъ  способъ  дМствхя,  время  и  м^сто. 

Въ  виду  такихъ  соображешй  и  приходится  для  тдмъ,  кдлгъ  и  пр. 
предположить  иное  этимологическое  происхождеше,  ?1^мъ  для  тдкъ, 
ка1Гк  и  пр.  Кто  же  ихъ  родоначальникъ? 

Для  отнята  на  этотъ  вопросъ  обратимся  опять  къ  сравнительной 
грамматике  индоевропейскихъ  языковъ.  Такъ  какъ  наши  нар&ч1я 
имЬють  локальное  значеше,  то,  очевидно,  что  мы  можемъ  ожидать  найти 
ихъ  параллели  скор{;е  всего  или  въ  области  ивдоевропейскаго  «пред- 
ложнаго»  падежа,  или  индоеэропейскаго  «отложительнаго»  падежа.  Но 
первый  падежъ  врядъ  ли  можеть  идти  въ  разсчетъ  уже  потому,  что  онъ 
оканчивался  на  е,  ё  или  од,  ед.  Зато  второй  падежъ,  напротивъ,  какъ 
нельзя  лучше  соотвг1тствуегь  нашимъ  '^'тд-,  '^'кд-,  '^'д*,  если  предположить, 
что  конечная  согласная  <1  этихъ  Формъ  отпала  еще  въ  ту  эпоху  общесла* 
шшскаго  язьпса,  когда  наши  Формы  не  подверглись  еще  агглютинащи 
съ  суффиксомъ  -мъ  или  -МО.  Значетб  нар&чхй  тдмо,  кдмо  и  пр.  также 
не  слшпкомъ  отличается  отъ  санскритскихъ:  ^,  Ш,  уад,  греческаго  &, 
б1С(о  «ои^да»,  латинскаго  1810,  дпб,  оскскаго  еовМ  «пуда^!  лиговскаго  16^). 

Въ  пользу  только  что  предложеннаго  о(^снен1я  много  говорить 
также  тотъ  «авть,  что  некоторый  славянсюя  нар&Ч1я  употребляють 
до  сихъ  поръ  частицы  (а  и  ка  въ  м^стномъ  или,  точнее  говоря,  отло- 
жительномъ  значенш.  Такъ,  въ  болрарскомъ  мы  имЁемъ  нар&ч1я  та$па, 
отатакъ  «по  оу  сторону»,  пататат  «зд]^ь  и  тамъ»,  въ  словенсвомъ 
^»  ^^1  ^зока^  ^^аЫ^  сстамъ»,  въ  чехо-словащсомъ  код  «гдйх^,  «кудах^, 
ийат  «туда»,  %  «тамъ»,  «оуда»,  въ  польскомъ  Ы^  «гд1»  и  др.  Такъ 
какъ  отложительное  значеше  можно  вьшестя  только  съ  большими  на- 
тяжками изъ  ссмодальнаго»,  то  очеввдно,  что  эта  частица  не  имЁеть 
ничего  общаго  съ  той,  отъ  которой  ведуть  начало  уже  изсл1дованныя 
нами  ттъ,  кат  и  пр. 

Насколько  легко  и  просто  объясняется  этимологическое  происхо- 
адеше  нар&Ч1й  тдмо,  кдмо  и  дмо,  настолько,  напротивъ,  запутаннымъ 
представляется  взаимное  отношеше  Формъ  сдмъ,  симъ  и  сЬлю,  нахо- 
дящихся въ  несомн^&нной  когерэнцш  съ  предыдупщми.  По  нашему 
учешю,  это  отношеше  определяется  такимъ  образомъ. 


1)  К  Вгавшапп,  впшс1па8,  П,  8.  785—786. 

6* 
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Такъ  кавъ  вгктоииеше  ск  первоначалло  склоняюсь  по  те1гЬ  на  -1, 
то  не  ПОДЮЖЕТЬ  никакому  сомнбшю,  что  веб  три  Формы  представ- 
дяютъ  новообразошш1я  сравнительно  съ  недошедш^  до  насъ  Формой 

Шъ  этигь  треть  новообразовашй  самое  древнее  несомнбнно  сам'к. 
На  это  указываеть  то  обстоятельство,  что  только  эта  Форма  скло- 
няется,  т.  е.  сохранила  значеше  иЬстшметя;  остальныя  же  Формы 
давно  стали  неизменяемыми  частями  рбчи,  т.  е.  нареч1ями. 

Морфологически  м^&стоим6н^е  самъ,  какъ  мы  можемъ  судихъ  по  ана- 
лога тдмъ  и  кдмъ,  представляегь  отложительный  падежъ,  образован- 
ный оть  м^&стоимешя  '^'съ  ^),  которое  есть  не  что  иное,  какъ  новообра- 
зовате  по  аналопи  основъ  на  -о.  Тоть  же  падежъ  представляегь  и 
м^стоимеше  аамъ,  съ  тбиъ  отличхемъ,  что  его  родоначальникъ— ибсто- 
имеше  ск,  склоняющееся  по  темб  на  -^о.  Что  кас^1ется  до  гкмо,  то  въ 
немъ  мы  склонны  видбть  местный  падежъ  оть  и^ки.  '''ск  который  со- 
хранился и  въ  чистомъ  вн(дЬ — въ  старославянскомъ  г1&  (а^е).  Положи- 
тельно это  подтверждается  сербскимъ  осим  «кром^»,  которое  восхо- 
дить къ  о  -ь  скмк. 

Замечательно,  что  нареч1я  Н&мъ  и  оамъ  употребляются  въ  ела- 
вянскихъ  нареч1яхъ  не  совместно,  а  большей  частью  раздельно:  по- 
следнее распространено  главнымъ  образомъ  въ  русскомъ  язьгае,  ко- 
торый сема;,  семна  употребляетъ  лишь  изредка.  Первыя,  напротивъ, 
составляють  преимущественное  достояше  западно-славянскихъ  и  южно- 
славянскихъ  языковъ,  включая  въ  томъ  числ!  и  старославянсшй.  Это 
обстоятельство  позволяеть  намъ  построить  догадку,  что  '^'скмъ  и  самъ 
образовались  тогда,  когда  сдмъ  (въ  силу  неизвестныхъ,  вероятно,  син- 
тахсическихъ  условШ)  стало  обозначать  не  место,  а  лит.  Вы1ия  изъ 
круга  техъ  отношешй,  который  вьфажають  нареч1я  тдмо,  кдмо  и  пр., 
оно  естественно  должно  было  быть  заменено  какимъ-либо  другимъ  ана- 
логичнывгь  образовашемъ;  одни  язьши  (руссшй)  сделали  это,  образо- 
вавъ  нареч1е  сямву  другхе  (все  остальные)  достигли  той  же  цели  обра- 
зовашемъ  сЬмъ. 


1)  Того  самаго,  отъ  котораго  происходить  вторая  часть  слова  Ч1с#,  представляю- 
щаго,  какъ  мы  доказывает»  въ  другомъ  к^^ст^,  не  родит,  п.  ед.  ч.,  а  шс-вишгг. 
ед.  ср.  р. 
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ТакЕиъ  образомъ,  отношешя  между  гЬмо  и  симъ  въ  сдавянскихъ 
языкагь  совершенно  одинаковы  съ  отношешемъ  прФмо  и  прилю:  пер- 
вый предюгъ  употребляють  преимугцественно  юго-западные  славян- 
ше  языки,  второй — восточные. 

Посл'Ёдшй  пргагЁръ  мы  приводимъ  съ  тбмъ  большимъ  удоволь- 
сттемъ,  что  онъ  даетъ  намъ  возможность  определить  Формальное  зна- 
ете загадочныхЪу  на  первый  взглядъ,  суФФиксовъ  -мъ  и  -мо.  Въ 
саиоиъ  дйл^,  если  сЬмо :  сеэмо = пр-Ьмо :  првмо,  то  и  пр'Ь = местному 
п.  един,  ч.,  а  при — аЫаЙу'у  отъ  основъ  про  и  *р1]0 — очевидно  тЬхъ 
самыхъ,  котюрыя  мы  им^емъ  въ  предлог]^  про ').  Но  кь  такомъ  случае, 
пр^мо  этимологически  должно  быть  тождественно  съ  умбрхйскимъ  рт- 
шшп  «первое»,  греческимъ  1гр6[хо<,  готскимъ  /гат^  въ  которыхъ  пер- 
вая часть  представляетъ  правильную  Форму  именит.-винит.  един.  ч. 
^[юдн•  р.  Вся  разница  между  славянскимъ  словомъ  и  его  индо-евро- 
пейскими  параллелями  заключается  въ  томъ,  что  первое  въ  своей 
ОСНОВЕ  жмЪ&гь  косвенный  падежъ,  а  вторыя — именительный  или  вини- 
тельный. Но  не  это  важно  для  насъ  въ  данномъ  с^г^а^,  а  то  обстоя- 
тельство, что  суффиксъ  индо-европейскихъ  параллелей  уже  давно  ка- 
шель се&Ь  удовлетворительное  морфологическое  объяснеше.  Онъ  пред- 
ставляеть  собой  не  что  иное,  какъ  суФФИксъ  превосходной  степени 
тбхъ  словъ,  «который  обозначаютъ  число,  разрядъ  (Вап^),  простран- 
ственное и  временное  расположете  (Апог^пп^)  *).  Изъ  вшогочислен- 
ныхъ  прим^ровъ  этого  суффикса  можно  привести  здйсь  сл^^дуюпце: 
ицдоевр.  '''8ер(то-,  санскр.  варилтйЗу  греч.  ^'ф^о^^о^,  латинское  зерНтиз^ 
лит.  8бкта8  и  старосл.  с1ал1Ъ1и;  санскр.  иратаЗу  лат.  аиттш;  зенд. 
таЛетву  готск.  тгЛита^  двн.  теЬато;  санскр.  ар-ата^  зендск.  ар-ета 
сотдаленн1йш1Й»,  «постбдшй»  отъ  санскр.  ара  «прочь»,  «отъ»;  лат. 
тштиз,  Ыгетив;  готск.  айН-та  «высочайппй»  и  т.  д.  При  такомъ 
значенш  суФФИкса,  славянское  пр'Ьмо — прямо  означало  бы  «находя- 
щееся кь  ближайшемь  пункте». 

Но  суФФИксъ  -МО  этого  слова  тождественъ  съ  суффиксомъ  -мо 
въ  тдмо,  сЬмо  и  т.  п.  А  въ  такомъ  случа']^  неизбЁженъ  выводъ,  что  и 


1)  О  немъ  см.  въ  статье  Е.  Огоновскаго  «О  рггуипкасЬ  V  ^^касЬ  8(аго81:очпей- 
■кип,  шакип  1  ро18к1т9  Вогрга^  жуйх,  Ш.  Ак.  Пш.  Т.  У  (1877)  81г.  108^115. 

2)  Вп1рт1а1Ш,  о.  с,  8. 156. 
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этн  посл/ьднге  представляют^  собой  не  что  иное^  кахь  превосходиыя 
степени  отъ  нарптй  та^  кд  и  гк.  Это  значвть,  что  тд  (ге$р.  кд,  гк) 
есть  «тамъ»  въ  усшенной  степени,  тд  «въ  квадрат]^». 

Есл  тдл1ъ  есть  та  («тамы>)  въ  превосходной  степени,  то  додается 
понятньшъ  отношеше  его  къ  изс^^Iдованному  уже  нар^чио  тоу*.  Оче- 
вцдно,  что  поехиднее  нар]&ч1е  обозначало  1г]^стность  сравнительно  мало- 
удаленную  и  потопу  довольно  определенную  въ  геограФИческомъ  отно- 
шеши,  а  первое,  напротивъ,  вг]^стность  особенно  далекую  и  притоиъ 
съ  неточно  опред'&юнньши  границами.  Синтаксическ1я  изсл^довашя 
должны  подтвердить  или  опровергнуть  это  соображете,  къ  котороиу 
иы  пришли  зд'бсь  только  дедуктивньшъ  путемъ. 

Итакъ,  мы  познакомились  до  сихъ  поръ  съ  четырьвш  именньши 
образовашяии  и^^стоимешя  тъ:  дательнымъ  над.  един.  ч.  (тоу),  имо- 
рителынымъ  тд  (въ  тдкъ,  кд1Гк  и  пр.),  отложитеАШЫмъ  тд  (въ  тдмо, 
кдА«о)  и  млстньинсъ  *т^  (по  аналогш  съ  с\  4*6).  Но  этимъ-ли 
только  ограничиваются  остатки  именного  склонешя  славянскаго  м^сто- 
имен1Я? 

По  нашему  мн&шю,  съ  полной  уверенностью  можно  сюда  же  огне* 
сти  и  творительный  падеокъ  множественнаю  числа^  который  сохра- 
нился въ  польскомъ  1у1ко,  старославянскомъ  дети,  пдкъ1,  словен(жомъ 
несклоняемомъ  Ы  (=каз)^)  и  чешскомъ  ку^  (которое,  конечно,  не 
им^^етъ  ничего  общаго  съ  Ыу),  словенскомъ  (ак!,  малорусскомъ  токи 
и  великоруссковгь  таки^  опять-таки. 

Наконецъ,  только  спш  ^апо  заИв  можно  видеть  родительный  мно- 
жественнаю числа  во  второй  части  словенскаго  <1ок,  АоЫег  и  серб- 
скаго  док,  донле,  откле,  отле. 

На  этомъ  мы  и  оканчиваемъ  пока  наше  изсл!едован1е  «О  нбкоторыхъ 
именныхъ  Формахъ  славянскаго  м^кггоимешя».  Не  вдаваясь  въ  соблаз- 
нительные вьшоды  о  первичномъ  взаимоотношеши  обоихъ  основныхъ 
типовъ  славянскаго  склонешя,  для  большей  наглядности  сведемъ  ре- 
зультаты нашего  изследовашя  въ  следующей  парадигме. 


1)  Маретичъ  въ  о.  с,  конечно  ошибочно,  считаеть  эту  Форму  сохращешехъ  старо- 
славянц^саго  гын  Ва^  ХС1,  81г.  8.  Какъ  «а  есть  творит,  п.  един.  ч.  отъ  п,  такъ  к1=(т) 
есть  творит,  множ.  того  же  м^^стоимешя. 

2)  Въ  старославянскою»  та-м#,  к4-м#. 
8)  Бъ  старосхавянсконъ  тсу. 
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Единственное  число. 

Муж.  II  средн.  р. 

Именительный  падежъ тъ,  то 

Родительный        »      та  2) 

Дательный  »      то^*^) 

Винительный        »      тъ,  то 

Творительный      »      тд^) 

Местный  »      т-Ь^) 

Множественное  число. 

Муж.  и  средн.  р. 

Именительный  падежъ ти,  тд 

Родительный        »      тъ*) 

Дательный  »      ^тол!^ 

Винительный       »      тъ1,  тд 

Творительный      »      тъ1*) 

М'ЬстньрЁ  »       Т*)рк 


Ягенск1Й  р. 

ТА 

*Т'к1 
*Т^ 

тл 
тл 

*т'Ь 


ЖенскШ  р. 

ТЫ 

*тъ 

♦тДЛПк 

ТЪ! 

*ТДЛ1Н 

*тдуъ 


1)  Въ  старославянскомъ  та-къ,  м-къ. 

2)  По  аналогш  съ  старосдавянскимъ  ск,  ц-к.  Не  принаддежитъ-ли    сюда  и 
союзъ  Ье7 

8)  По  аналопн  съ  сербскшгь  отАхе. 
4)  Польское  1у1ко. 

Г.  А.  ИлышскИ. 


Легенды  о  проиехожден1и  картофеля. 


Всякая  новизна,  всякое  нововведенхе,  такъ  ил  иначе  затрагиваю- 
щее установленный  порядокъ  жизни  съ  ц:1л>ю  видоизменить  его  и 
перестроить  по  нововну,  хотя  бы  и  къ  лучшему —  находить  се&Ь^  какъ 
показываетъ  истор1я  культуры,  рядъ  возражен1Й  бол1е  или  мен^е  у(%- 
хнтельныхъ,  основываюпщхся  на  предразсудкахъ,  господствуюпщхъ  въ 
данное  время  въ  данной  средЁ.  Если  же  къ  вопросу  о  пользе  или 
вред'Ё  нововведешя  присоединятся  еще  постороннхя  существу  д'бла 
соображешя,  основанныя  на  народномъ  суев^рш,  то  должно  пройти 
значительное  количество  времени,  смениться  не  одно  поколЬте,  прежде 
ч1иъ  то,  что  казалось  когда-то  новьшъ,  странньшъ  и  едва  ли  не  опас- 
нымъ — получить  полныя  и  неоспоримый  права  гражданства  въ  народ- 
номъ бытЁ.  Наглядньшъ  прим']&ромъ,  подтверждающимъ  сказанное,  мо- 
жегь  служить  судьба  картоФеля  въ  нашей  народной  сред'Ь,  где  онъ, 
насаждаемый  властью,  явился  даже  поводомъ  къ  бунтамъ. 

Еще  къ  ХУП  к&ку  относятся  легендарные  разсказы  о  происхо- 
жденш  водки  и  табаку,  которые,  согласно  господствовавшему  тогда  во 
вс]^  классахъ  русскаго  народа  теологическому  м1ровоззрЬшю,  были 
вэобр&гены  на  смущеше  и  похубленхе  душъ  христханскихъ  ихъ  в§ч- 
ньшъ  и  непримиримымъ  врагомъ — д1аволомъ.  В'броятно,  на  создан1е 
такихъ  легендъ  повл1яли  наблюдавш1еся  результаты  употреблен1я  водки 
н  табака  неопытными  курильпщками  и  слишкомъ  испытанньпш,  запой- 
ными алкоголиками.  Возникновеше  легендъ  о  картоФелЁ  не  можеть 
быть  объяснено  такимъ  путемъ,  чисто  эмпирическаго  характера;  в1- 
роятн]^е  онЁ  возникли  подъ  влхяшемъ  усиленной  и  не  въ  м^ру  усерд- 
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ной  правительственной  пропаганды  употреблешя  этого  растен1я  въ 
пилот,  ^ыъ  и  воспользовалсь  оппозищонные  элементы  народной  массы 
ХУШ  в.  —  старообрядцы  разныхъ  сектъ  и  толковъ,  и  ран]&е  не  стЬ- 
снявпиеся  и^и&кгать  кь  ииевеггк  и  снлетнямъ,  какъ  это  было,  напри- 
н'бръ,  въ  КОНЦЕ  ХУЛ  и  начале  ХУШ  вв.  относительно  патрхарха  Ни- 
кона^). По  крайней  ]иг1р]^  об^  легенды  о  происхожденш  картоФвля, 
изв^стныя  памъ,  носять  сильные  сл^ды  старообрядческаго  происхо- 
жден1я. 

Появлеше  картоФеля  въ  Россш  относится  къ  конц}'  второй  полго- 
вины  ХУШ  СТ0ЛЁТ1Я.  Первое  извЬспе  о  немъ  было  принесено  въ 
Европу  1оганномъ  Гаукинсовгь,  получившшгь  его  изъ  СаниФе  въ 
1565  г.;  въ  1584  Г.  адишралъ  Вальтеръ  Ралей  привезъ  его  въ  Ирлан- 
дш  изъ  Виргиши;  въ  1586  г.  —  въ  Англ1ю  Фр.  Дрэкъ.  Въ  Италш 
его  начали  садить,  по  однимъ  изв^т1ямъ  въ  1588  г.,  по  другивгь — 
онъ  привеёенъ  туда  Фр.  Реджи  только  въ  1664  г.  Въ  1601  г.  австрхй- 
СК1Й  ботшикъ  Карлъ  Клуз1Й  описаль  картофель,  присланный  ему,  какъ 
р]^дкое  растете,  въ  1588  г.  изъ  сада  папскаго  нунщя  въ  Нидерлан- 
дахъ.  Въ  1616  г.  картофель  подается  какъ  редкое  и  лакомое  кушанье 
за  столомъ  Французскаго  короля.  Въ  1716  г.  онъ  появляется  въ  Шве- 
цш  и,  наконецъ,  въ  Россш  во  время  Семилетней  войны ').  Зд1сь  онъ 
распространяется  довольно  медленно,  хотя  въ  1782  г.  его  пробуютъ 
разводить  уже  въ  Камчатке ').  На  сЬкер^  Россш,  въ  Архангельске, 
акклиматизащя  картофеля  идетъ  чрезвычайно  медленно  и  не  безъ  про- 
тивод1йств1й  еще  въ  начале  XIX  стол^пя  ^). 

Помимо  причинъ  чисто  естественныхъ — вьшерзан1я,  гтешя,  не* 
приспособленности  къ  климату  картоФель  распространяется  очень  ме- 
дленно, и  сотрудникъ  Экономичеасаю  Маишта  въ  1787  г.  пишетъ, 
констатируя  пользу  новаго  продукта:  «при  всемъ  томъ  есть  много  еще 
м^сть  и  земель,  въ  которыхъ  жители  на  сей  новой  и  изящной  продукть 
ваираютг  съ  презртшгемъ  и  питаютъ  въ  себ^  пратиеныя  предубпжде- 


1)  В.  Перетцъ.  Историко-литературныя  изсл^овав1я  и  матерхалы,  т.П,  вып.  1. 
Слухи  и  толки  о  патрхарх"!^  Никон1^.  С.-Пб.  1900. 

2)  Эканомичеапй  Мамзигп  1787  г.,  т.  XXXI,  стр.  51  и  ел. 
8)  Тамъ  же,  стр.  54 

4)  А.  О.  Подвысоцкхй.  Бодворев1е  и  распространен1е  картоФеля  въ  Архангель- 
ской губерши  въ  1765—1865  гг.  {Русская  Старина  1879  г.,  т.  XXVI,  стр.  86—100). 
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шми  исподненныя  мысли,  несмотря  на  все,  какъ  бы  полезность  сего 
продукта  была  пи  очевидна»  ^). 

Съ  п*лю  разсЬять  такое  предубЬждеше,  въ  тюгдашнихъ  журна- 
лахъ  печатается  рядъ  оригинальныхъ  статей,  по  большею  частью 
переводпыхъ.  «1^ртоФель,  С1е  иностранное  произрастенхе  ньш*  уже  у 
насъ  довольно  известно  и  во  многихъ  м1стахъ  и  городахъ  и  въ  дерев- 
пять  сажается,  развшожается  и  употребляется  въ  пищу»,  пишетъ 
одинъ  авторъ  въ  Экономическомъ  Магазить  1787  г.").  Понявъ  вы- 
годы, доставляемый  картоФелемъ,  тогдашше  агрономы  и  сельскхе  хо- 
зяева вм'Ёст]^  съ  тЫъ  и  преувеличивали  сильно  значеше  его.  Въ  тог- 
дашнихъ  журналахъ  встр]^чаются  статьи  не  только  о  томъ,  какъ  сажать 
картофель  ^),  но  и  о  выд'1лк]&  изъ  него  крупы,  на  подобхе  перловой,  съ 
т1мъ  отлич1емъ,  что  такая  крупа  сообщаетъ  похлебк]^  якобы  «мясной 
вцдъ»^);  о  приготовлеши  изъ  него  хх1ба^),  о  вьпсуриваши  вина^),  и  не 
простого,  а  виноградпаго^).  Картофель  не  только  является  для  увлекаю- 
щихся его  поклонниковъ  удобнымъ  суррогатомъ  мяса,  хл^^ба,  но,  какъ 
сообщаетъ  тоть  же  журналъ,  табакъ  изъ  листьевъ  картоФеля  прееос- 
ходитъ  настояпцй  по  опытамъ  1774  г.  въ  Стокгольмской  медицинской 
коллегш®).  Не  перечисляя  всего,  скажемъ  вообще,  что  тогдашше  жур- 
налы рекомендовали  новооткрытое  растеше — какъ  универсальное  сред- 
ство, начиная  оть  вывода  пятенъ '),  кончая  исцЁлешемъ  человечества 
отъ  вс^хъ  болезней  ^^).  Въ  этомъ  смысле  и  высказьшается  востор- 
женный авторъ-панегирисгь  картоФеля  въ  Экономическомъ  Магаэинты 
его  листву  употребляютъ  для  удобрешя,  для  курешя;  изъ  яблоковъ 


1)  9к€)намическ%й  Мспазииьу  т.  XXXI,  стр.  55. 

2)  Тлжь  же,  т.  XXX,  стр.  208. 

3)  Тамъ  же,  т.  I,  342;  XXXI,  97,  177,  225  и  др. 

4)  Тамъ  же,  т.  XXXI,  стр.  37. 

5)  Тамъ  же,  т.  XXX,  885;  т.  ХШ,  стр.  172. 

6)  Тамъ  же,  т.  XXX,  стр.  805,  821. 

7)  Тамъ  же,  стр.  400. 

8)  Тамъ  же,  т.  XXXIV,  стр.  288. 

9)  Тамъ  же,  т.  XXXI,  стр.  159. 

10)  Ср.  и  въ  другихъ  журналахъ  того  времени:  Труды  Вольного  Эхономичесыспо 
О^ЩМпва,  ч.  XIV,  33;  ч.  ХГХ,  стр.  155;  ч.  ХХХТХ,  стр.  109;  ч.  Х1Л,  стр.  186;  Ежене- 
дллшыл  Штьеяпя  Вольнаю  Экономическою  Ойщеетво^  т.  П,  стр.  887;  Ежемлеячныя 
Сочтенгя,  т.  VП,  стр.  878;  Лкодемичеекгя  Извпстгя,  ч.  П,  стр.  108,  811;  Библитека 
З^емол  9кономичеекая  1794  г.,  ч.  VШ,  стр.  83;  Собрате  еочинемй^  вьи^нпыхь  изъ 
^1лащеелоеоеъ  1792  г.,  ч.  IX,  стр.  168. 
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д&1ак)ть  вино,  изъ  корней — муку,  Х1^бъ,  крахмахь,  пудру,  крупу, 
масло  (81с),  сыры,  коФе  (81с),  дрожди,  водку.  КартоФел»  %/щЪу  кром!^ 
людей:  лошади,  коровы,  свиньи,  овцы,  козы,  инд']&йки,  гуси,  утки,  куры, 
голуби,  рыбы;  его  употребляють  при  д*лан1и  жести,  выведеши  пятенъ 
и  пр.,  и  пр.  ^). 

Казалось  бы,  при  таконъ  многосторонненъ  привг1неши  драгоцЁн- 
наго  растен1я  не  могло  бы  и  возникнуть  оппозищи  противъ  его  з^ю- 
требленЫ  въ  ббдномъ,  полуголодномъ  сло^^  простонародья.  А  между 
т&мъ  до  нашего  времени  кое-гд:Ё  еще  сохранилось  враждебное  отно- 
шеше  къ  картофелю.  Исторхя  наша  помнить  «картофельные  бунты  >», 
вызванные  упорнымъ  отказомъ  крестьянъ  садить  это  растете;  побу- 
дительной причиной  упорства  являлся  предразсудокъ,  сохранившШся 
кое-гдб  и  поньш^,  и  отливш1Йся  особенно  характерно  въ  легендарныхъ 
сказашяхъ,  направленныхъ  противъ  картоФеля. 

Одно  изъ  нихъ  опубликовано  было  г.  А.  Сперанскимъ  въ  Рус- 
ской Старин1ь^\  со  словъ  крестьянина  начетчика,  85-лётняго  старца, 
во  Владим1рской  губерши  и  у^зд:6. 

«Въ  одной  земл!  умеръ  царь  и  оставилъ  после  себя  двоихъ  сьшо- 
вей.  Сенатбры  собрались  на  совбть  и  думаютъ:  кого  выбрать  царемъ? 
Думали,  думали  и  выбрали  большака. 

—  Шть,  говорить  одинъ  сенатбръ, — давайте  выберемте  того, 
кто  угоднЬе  Богу.  ВсЬмъ  эта  рЬчь  и  полюбилась:  да,  правду  ты  гово- 
ришь, господине,  нужно  выбрать  того,  кто  мил1е  Богу;  только  какъ 
намъ  объ  этомъ  узнать? 

—  А  воть  какъ, — говорить  имъ  сенаторъ, — заставимте  ихъ  мо- 
литься Богу,  а  лампаду  не  затеплимъ;  у  котораго  во  время  молитвы 
лампада  затеплится  сама,  тоть  и  будеть  любъ  Богу. 

Заставили  молиться  большака.  Молится  онъ,  молвтоя,  а  лампада 
не  затопляется.  Потомъ  сталъ  молиться  меньшой;  помолился  немного, 
лампада  сама  и  затеплилась.  Сенаторы  и  выбрали  его  царемъ.  Сталъ 
онъ  царствовать,  а  большаку  д'&1ать  нечего.  Воть  онъ  и  по^халъ  въ 
чуж1я  земли.  'Ъздилъ,  "Ёздилъ  и  пр1'1халъ  къ  Елени  (эллины?).  Туть 
онъ  сталъ  учиться  волхвованш  и  сд'Ёлался  волхвомъ.  Брать  меньшой 


1)  ЭкономичеЫй  Магалинь^  т.  XXX,  стр.  342  и  сл^д. 

2)  Туеская  Старина  1895  г.,  т.  ЬХХХГУ,  стр.  204. 
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просжышахь  объ  этомъ  и  п(у1хахь  къ  Елени.  Прх^халъ  оуда  и  спра- 
шшаетъ: — агдй  мой  брать?»  Ему  на  это  и  говорить:  «брать  твой 
быль  вохквомь,  а  теперь  ужь  онь  умерь».  —  ссСведите  меня  на  его 
могилу».  Пришли  на  могилу  и  глядять — на  ней  ростеть  невиданное 
дотолб  стебл1е.  Что  это  за  стеблхе? — думають  веку  а  узнать  швсакь 
не  узнають.  Взяли  лопату,  стали  рыть  и  вцдять — стебл1е  ростеть 
взъ  ребра  челов1чьяго,  корни  пустило  во  вс1  стороны,  а  на  этихь  кор- 
нягь  ростеть  картоФель.  Они  взяли  да  и  сварили  его,  чтобы  испробо- 
вать, скусень  ли  онь.  И&кш  и  глядять — впрямь  онь  скусень.  Сь 
т1гь  поръ  и  пошли  по  М1ру  картофель  садить  да  ^сть. 

Богъ  видить :  нехорошее  кЬжо  д'Ьхають  православные  христ1яне  и 
поешгь  своего  ангела.  Ангель  явился  одному  епископу  и  говорить: 
сскааш  ты,  епископь,  православнымь  христ1янамь,  чтобы  они  карто- 
фель не  садили  и  не  ^ли.  А  кто  ^ль,  тоть  да  покается  иЪолучить 
оставлеше  грЬховь;  кто  же  не  покается,  тоть  не  вшвдеть  вь  царств1е 
Бояае». 

Вторая  легенда,  имеющая  нбкоторыя  точки  соприкосновешя  сь 
первой,  но  повидимому  создавшаяся  независимо  оть  нея — приводится 
нами  изь  старообрядческой  рукописи. 

Вь  богатомь  собраши  рукописей  мкгрополтга  Макархя,  принадле- 
жащемь  ньга§  Шевской  Духовной  Академш  подь  Хя  67  (Аа  162)  нахо- 
дится небольшой,  вь  малую  восьмушку  раскольш1Ч1Й  сборничекь,  писан- 
ный нолууставомь  конца  ХУШ  вгбка.  На  л.  58 — 59  об.  находится 
небольшая  статья,  озаглавленная:  «Книга  пандокь,  глава  28,  листь  68, 
последняя  четверть»,  представляющая  очевидно  выписку  изь  какого-то 
сборника.  Вь  этой  стать'6  разсказывается  о  происхождеши  картоФеля, 
подобно  табаку^) — изь  тбла  блудницы,  и  именно  сл1дующимь  образомь. 

«Бысть  царь  именемь  М&м^^рь,  имея  дщерь  едину  и  держал»  ю  вь 
особой  полати  и  при  ней  находилась  девица  служанка;  но  усмотрела 
она:  по  д1явольскому  действу  совокупилась  сь  псомь ;  и  [какь]  та  слу- 
жанка доказала  царю  о  томь  беззакоши,  то  царь  самь  усмотреть  и  по- 
велЬль  ю  воврещи  вь  ровь  глубокь,  а  пса  наверхь  ея,  и  завалить  землею 
(л*  59).  Вь  древшя  ^^Ьта  бьио,  а  вь  посл1^нее  время,  вь  пришествхе 
сопротивника  закона,  по  седьми  тысящь  прихода  его,  открыется  вс1мь 


1)  Ср.  Памятшши  старинной  русской  литературы,  т.  П,  стр.  427  и  с^г^^д. 
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на  пагубу.  Первхе  челок)^  посданъ  бысть  собирать  траву,  цв^ты  для 
исцйлешя  врачамъ,  и  обр]&тб  траву,  что  никогда  едакой  травы  въ  тоиъ 
МЕСТЕ  не  было ;  принесе  своему  врачю  и  дивися  врачь  и  приказал»  по- 
казать (л.  59  об.)  и  м]Бсто  раскапьпзать,  то  нашли  бьше  жилы,'  а  по 
жиламь  круглые  яйцы  и  докопались  до  костей,  и  вышло  ис  тайныхъ 
оудъ  костей,  но  исплетеши  яйцы  (81с)  и  стали  лечить  очюнь  разслаб- 
леннаго  и  тоть  человйкъ  скорое  здравхе  получилъ.  И  зачали  по  дво- 
рамъ  садить  и  повсюду  распространилась  поганая  картовь  и  въ  рос1ю 
дошла;  Едва  которьга  спаслись  отъ  нея  употреблешя,  малая  н']&ная 
часть  человйкъ  божшмъ  поможен1емъ;  не  токмо  въ  трк  но  и  в  мона- 
стырехъ  святыхъ  осквернено.  Богу  нашему  слава». 

Первая,  приведенная  нами  легенда,  распадается  натри  части:  1)  раз- 
сказъ  о  избраши  царя  и  о  судьб^Б  старшего  царевича-колдуна;  2)  обр1^- 
теше  картофеля,  выросшаго  изъ  трупа  и  3)  полемическая  или  увкцог 
тельная  часть,  заключеше,  угрожающее  лишешемъ  царства  небеснаго 
нераскаяннымъ  потребителямъ  картоФеля. 

Вторая  легенда — также,  несмотря  на  свою  краткость,  состоигь 
изъ  трегь  частей:  1)  разсказъ  о  блудод^яши  царевны  со  псомъ; 
2)  обр]^теше  картофеля  и  3)  заключеше,  сообпо^ающее  о  распростра- 
ненш  картофеля  по  сн]&ту,  даже  среди  духовнаго  чина. 

Общая  часть  об'1имъ  легендамъ — вторая,  представляегь,  какъ 
намъ  кажется,  остовъ  легенды,  тогь  главный  мотивъ,  который  варьи- 
руется при  помопщ  различныхъ  подробностей  первой  и  второй  частей. 
Мысль  легенды  ясна  въ  обЬяаъ  редакщяхъ  и  обличаетъ  происхо- 
ждеше  ея  изъ  старообрядческой  среды.  Но  мотивъ,  вложенный  въ 
легенду,  —  происхождеше  картоФеля  изъ  трупа  чернокнижника  или 
блудницы — им&етъ  основаше  въ  народныхъ  представлешяхъ  задолго, 
можетъ  быть,  до  появлешя  картоФеля  не  только  въ  Россш,  но  и  въ 

Въ  народной  миеологш  прочно  держится  своеобразная  вЁра  въ 
метампсихозъ:  по  смерти  сказочнаго  героя  душа  его  вселяется  въ  де- 
рево, душа  убитой  сестрами  дЬвушки — въ  тростникъ,  обладающШ  чу- 
деснымъ  свойствомъ  пЁть  о  насильственной  смерти  д'Ьвушки.  На  мо- 
гилахъ  двухъ  умершихъ  до  свадьбы  влюбленныхъ  выростаютъ  яворъ 
и  калина,  сплетаюпцеся  в^твями.  На  могилахъ  умершихъ  отъ  несчаст- 
ной любви  вьфостаютъ  цветы:  розы,  лвлш,  боярьшгаикъ.  Въ  соотв^т- 
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стше  этому  на  могиле  злыхъ  людей  вьфостаегь  крапива  или  другое 
ддовягое,  дурное  растете.  Надъ  лохороненнымъ  утопленникомъ  или 
нов&пенньшъ  выростаетъ  трава,  тшкопщя  п:&|[ебное  свойство.  Вспом- 
яииъ  пошкупъ-траву,  выросшую  изъ  слезь  Богородицы  предъ  распятымъ 
Христомъ  ^).  На  могилахъ  отравленныхъ  матерью  выростаютъ  деревья '). 

Это  общее  основаше  им^еть  и  легенда  о  происхожден1и  табака, 
410  указано  бьио  ея  издателемъ,  Н.  И.  Костомаровымъ.  Для  храни- 
телей старины  и  ненавистниковъ  новшествъ,  пахлынувшихъ  въ  рус- 
щю  жизнь  въ  ХУЛ  в.,  естественно  предположить  на  указанномъ 
основаши  обратный  ходъ  мысли:  заимствованный  изъ  чужой  стороны 
картофель,  предметь  ненависти  уже  въ  силу  своего  чужеземнаго  про- 
исхождешя,  естественно  могъ  вырости  только  на  труп'Ь  какого-либо 
порочнаго  человека;  зд'Ьсь  безъ  особаго  злого  умысла  могло  сложиться 
основате,  зерно  легенды. 

Но  связь  съ  легендой  о  происхождети  табака  не  ограничивается 
сюпадешемъ  основного  мотива:  въ  легенд'Ь  о  табак^&  разсказывають, 
что  земля,  по  повеление  Божио,  разступилась  и  пожрала  великую  блуд- 
ницу вм^ст!  съ  сатаной  (=  любод'бйчивымъ  демономъ),  бывшимъ  въ 
ея  чревгЁ.  Отсюда-то  и  произошло  зел1е — табакъ  «на  прелесть  буду- 
пщмъ  родамъ».  И  воть,  подобно  какъ  Ё  во  второй  легенд]^  о  карто- 
Фе^ — Е1&КТ0  «врачъ,  именемъ  Тремикуръ,  родомъ  еллинъ,  изыде  въ 
поле  врачебнаго  зел1я  искати,  и  обрЁте  на  поли  С1е  зелхе  оравпое  надъ 
нбкою  пропаст1ю,  идЬке  беззаконную  и  скверную  блудницу  ангелъ 
господень  порази,  и  вид'б  траву  ту  новорастушу  прхиде  нанъ,  я  и 
вложи  въ  него  сатана  мысль,  еже  сорвати  ему,  и  сорвавъ  обнюхатв 
на  прелесть  будущимъ  пароду».  Тремикуръ  садить  у  себя  въ  саду 
траву,  становится  оть  нея  пьянъ  и  заражаетъ  этимъ  пьянствомъ  всёхъ. 
Тогда  царь  Анепс1й  разыскиваетъ  м^сто,  гд'Б  была  найдена  Тремику- 
ромъ  трава,  велитъ  раскопать  и  «обрЬтоша  трупъ  мерзокъ  и  смрадъ  и 
31овоненъ,  смердящы),  век  кости  жсгхЬт  кроъЛ  «главный  и  аеендро- 
новыя».  На  вопросъ  царя,  чьи  это  кости,  ему  разсказываюгь  историо 
блудницы. 

Въ  томъ  же  «сказаши  о  табакб»  мы  находимъ  и  параллель  къ  за- 


1)  Памятники  стар,  русской  литературы,  т.  П,  стр.  435. 

2)  9мн01рафичетй  Сборникг,  т.  Ш,  стр.  219. 
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ыючешю  первой  редакцш  легенды  о  картоФехб.  Ангехь  ел  «иушъ 
свгЬгедъ»  является  во  ск1  царю  Анепсш  и  посылаеть  его  къ  н&ое10г 
епископу  съ  просьбой  крестить  его.  Епископу  же  послгЬ  сорокаднев- 
наго  поста  «посла  Богь  ангела  своего,  повел^вающе  проклял  тое  зел1е, 
законопреступлешя  плодъ».  Вотъ  р&чь  ангела  къ  епископу:  «Слыши 
человбче  господень,  прокляни  плодъ  тоя  травы  понеже  преступлешя 
законооскверненнаго  (?)  трупа  яко  отъ  беззаконнаго  в  проклятаго,  отъ 
сосуда  мерзка  и  чаши  гнусныя  пос§я  сатана  свой  свцюдный  плодъ  на 
земли  надъ  проклятою  и  поганою;  аще  кто  отъ  избранныхъ  тЬгь  про- 
клятьшъ  бьшемъ  по  ненБр1ямъ  да  обоняетъ,  дабы  ихъ  Богь  огь  цар- 
ства своего  небеснаго  отлучить  и  царсшя  пищи  лишихь  и  въ  муки 
лютыя  сложить. .  • .;  и  аще  кто  престанеть  отъ  сего  вкусл  и  покается 
съ  постами  и  молитвами,  чистымъ  серддемъ,  со  слезами  и  воздьео!- 
шемъ  чистымъ,  и  то  малую  отраду  и  ослабу  приметь  еебЬ  и  между 
рая  и  мукою  учиненъ  будегь,  а  въ  рай  невходимъ  будетъ. . . .»  Кон- 
чается р^чь  об]&щан1емъ  пагубы  тЬмъ  народамъ,  которые  будуть  упо- 
треблять проклятое  зелье. 

Третья  часть  первой  редакцш  легенды  о  картоФелЬ  повторяетъ 
приведенный  эпизодъ  въ  значительно  смягченномъ  вцдЬ  и  этимъ  обна- 
руживаетъ  зависимость  свою  отъ  легенды  о  табак§. 

Связь  легенды  о  табакб  съ  легендою  о  картоФелЬ,  обнаруженная 
нами,  существовала  уже  давно.  Даже  такая  подробность,  какъ  упоми- 
нан1е  о  дбвиц^,  соблудившей  со  псомъ,  первоначально  принаджежала 
легенде  о  табак]^:  въ  рукописи  Шевской  Духовной  Академш  первой 
половины  ХУШ  вЬка  Лг  60  (Аа.  117)  л.  52  об.  —  60  читается  из- 
вестная статья  о  табакй  озаглавленная:  «Выписано  изъ  летописца 
грбчскаго  о  томъ  отчего  проклятая  табака  возниче,  слово  21  л.  131, 
в  лето  7061  (1553).  Въ  литовскомъ  град!  велицемъ  бысть  нек1Й  че- 
лов]^къ  словенъ  и  многимъ  богатствомъ  китяше.  .  .».  Далйе — р1^  о 
дЬвицЁ,  соблудившей  со  псомъ  и  удавившейся  ^). 

Что  же  привнесли  новаго,  огь  своего  ума,  составители  легенды 
о  картоФелЬ?  Въ  первой  редакцш — вся  первая  часть  не  им^^етъ  соот- 
вктствгя  въ  вьппеуказанномъ  источнике  легенды.  Но  за-то  она  пред- 
ставляетъ  собой  обычное  сказочное  «общее  м^Бсто»:  умираеть  царь, 

1)  Н.  И.  Петровъ.  Описание  рукописныхъ  собрав1Й,  нахолящихся  въ  г.  Шев^^. 
Вып.  ^  М.  1891,  стр.  107. 
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ориблженные  гадаюгь,  ковну  отдать  царство  и  присуждаюгь  не 
мудрому  (=  чародею)  старшему,  а  б1агочестивому  младшему  сьшу. 

Царь  Анепс1Й  легенды  о  табакй— зам1ненъ  въ  нашей  легенд]^  царемъ 
Маиеромъ,  лицомъ  чрезвычайно  извйстньшъ  въ  старинной  русской  лиге- 
ратзфгб  съ  ХУ  в.^);  сны,  истолкованные  Мамеромъ,  — эсхатологическаго 
характера  и  примыкають  къ  другимъ  памятникамъ  этой  литературы,  а 
потому  имЁютъ  особенную  извкггаость  въ  старообрядческой  среди. 

Описаше  открыли  картоФеля,  сходное  въ  обЁихъ  редакщяхъ  ле- 
генды, несомненно  восходить  къ  легенде  о  табаке.  Вторая  редакщя 
сохранила  даже  упоминаше  о  врачахъ.  Это  место — намекъ  на  ц&юб- 
ное  хкйствхе^  приписывавшееся  картофелю, — можетъ  объясняться  не 
только  аналог1ей  съ  легендой  о  табак!,  но  им&егь  оправдаше  въ  уче- 
ной литературе  ХУП — ^ХУШ  вв.  о  свойствахъ  картоФеля.  Тотъ  же 
старый  журналъ,  изъ  котораго  В1ы  почерпнули  мвешя  ХУШ  в.  по 
интересующему  насъ  вопросу,  указываетъ,  что  въ  то  время  карто- 
Фсл»  считался  медицинскимъ  средствомъ.  Въ  статье  <и9кономичеасаго 
Ма%азинау>у  заимствованной  изъ  современной  немецкой,  энциклопедш, 
чигаемъ  с^бдующеее: 

«Мнопе  врачи  похвалили  употреблеше  картоФеля  въ  пищу  чахо- 
точньшъ ;  потому  что  онъ  вареной  въ  соусахъ  и  въ  супахъ  составляетъ 
легкую  пшцу,  а  у  сего  рода  больныхъ  варительныя  силы  въ  желудке 
и  безъ  того  ослаблены.  К.  Баугинъ  въ  сочинешяхъ  своихъ  говорить, 
что  онъ,  прхуготовляемой  съ  перцомъ  въ  жирныхъ  соусахъ,  въ  особли- 
вости  похваляемъ  былъ  некогда  для  употребленхя  мужьямъ  новобрач- 
ньшъ.  Лоббъ  похвалялъ  употреблеше  картофеля  въ  пшцу,  яко  весьма 
хорошее  средство  оть  каменной  бол&зни....  Въ  Ирландш  почитается 
С1я  пища  лекарственною  оть  цынги.  Кроме  сего  производить  карто- 
фель пользу  и  при  наружномъ  употреблеши.  Ежели  его  въ  иготе 
излегка  хотя  изтолочь,  и  приложивъ  къ  обожженньшъ  местамъ,  оть 
времени  до  времени  переменять  свежимъ:  то  онъ  въ  семъ  случае  со- 
ставить весьма  легкое  и  действительное  лекарство.  А  такимъ  же  обра- 
зомъ  съ  хорошею  пользою  можно  прикладывать  С1ю  толчу  къ  местамъ, 
ужаленньшъ  осами')». 


1)  А.  Н.  Веселовск1Й.  Слово  о  двенадцати  снахъ  Шахайши.  По  рукохшси 
ХТ  в%ка  {Сборникь  Отдлленгя  русского  языка  и  словесности  Лк(лдемги  наукь,  т.  XX,  №  2). 

2)  Экономически  Махазинъ  1787  г.,  т.  XXXI,  стр.  316—817. 
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Подводя  1ГГ0ГИ  всевну  вышесказанному,  приходимъ  къ  стбдующиыъ 
выводамъ:  легенды  о  картоФе^^^^  возникли  не  раЕбе  половины  ХУШ  ст., 
когда  это  растеше  впервые  было  занесено  въ  Россио.  Основашемъ  для 
распространетя  нодобнаго  рода  легендъ  нБроятн]&е  всего  бьио  вра- 
ждебное чувство  недов]Бр1я  къ  правительственное  пропаганде  картоФеля. 
Легенды  о  невгь  создались  подъ  вл1яше11ъ  сказашя  о  табакб,  но  со 
внесешемъ  повыть  подробностей,  при  чеиъ  основой  главной,  централь- 
ной части  легенды — было  простонародное  повгбрье  о  растетяхъ,  вы- 
растающихъ  на  трупахъ  людей.  УбЬкдеше  въ  лекарственныхъ  свой- 
ствахъ  картофеля  могло  поддерживаться  литературой  ХУШ  нБка. 

в.  и.  Пврвтцъ. 


о  владьпгЬ  Михаил1Ь,  упомянутомъ  въ  записи  лицевой 

Псалтири  1397  года. 


Въ  музеб  ИмпЕРАТОРскАго  Общества  лобителей  древней  письмен- 
ностЕ  храшггся  лцевая  пергаменная  Псалтирь  (Ля  У1  Р),  въ  которой, 
на  шсЛ  227,  наход1ггся  следующая  запись:  «Въ  лето  6905  списана 
бысть  книга  си  Давыда  царя  повел^ньемъ  сииреннаго  вдадьшы  Ми- 
хаила, рукою  грЬшнаго  раба  Спиридонья  протод1якона,  а  писана  въ 
градй  въ  Шевг]^».  Этою  записью  определяется  время  написан1я  руко- 
писи— въ  1397  году  было  окончено  въ  Юевгб  списываше  Псалтири. 

Кто  же  такой  упомянутый  въ  записи  «смиренный  владьша  Ми- 
хаилъ»? 

Хотя  рукопись  писана  въ  Шев^,  это  не  могъ  быть  мкгрополигь 
Шевсюй,  такъ  какъ  съ  именемъ  Михаила  изв^^енъ  только  одинъ  ми- 
трополить  Юевсшй,  живппй  въ  ХП  в^к]^ ;  за  Х1У  же  вгбкъ  вообще  не 
изв]^стяо  ни  одного  русскаго  1ерарха,  носившаго  имя  Михаила,  кром^ 
епископа  Смоленскаго,  о  которомъ  знаемъ,  что  въ  1396  году,  то-есть, 
за  годъ  до  написашя  лицевой  Псалтири,  онъ  оставилъ  свою  каоедру 
окончательно,  такъ  что  на  его  м^^сто  былъ  посвященъ  Насонъ.  Объ 
этомъ  епископ!  Смоленскомъ  Михаил]^  им^&ются  слбдуюпця  сн|дён1я. 

Въ  1 370  году  на  краю  Москвы  былъ  основанъ  племянникомъ  св. 
Серпя  веодоромъ,  изъ  рода  Плещеевыхъ,  Симоновъ  монастьфь.  бе- 
одоръ  дв^^адцати  Ать  былъ  постриженъ  въ  Серпевой  лавр!  и  про- 
славился своею  подвижническою  яшзнш,  и  добрая  молва  о  ней  при- 
влекла къ  веодору  не  мало  иноковъ,  посх]^  того,  какъ  онъ  положилъ 
основаше  своей  обители.  Въ  числе  этихъ  иноковъ  былъ  между  прочимъ 
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Кирихгь,  впосх1дств1Е  велпой  подвижншсъ  Б'Ёлозерсшй.  Въ  жятш^) 
СВ.  Кирниа  Б'Ёлозерскаго  повествуется,  что  когда  онъ  быхь  приве- 
денъ,  по  своему  желание,  въ  Сиионовъ  монастырь  и  отданъ  на  руки 
архимаадркгу  веодору,  то  послёдшй  спр1емдетъ  его  съ  радостио  и  такс 
постризаеть  его  свершено  и  даеть  ему  тожь  именоваше  Кирилъ.  Б^  же 
тогда  им^я  жште  въ  монастыре  томъ  кбкто  Михаил»,  иже  посхбди 
бысть  Смоленску  еписконъ,  мужь  велико  жиле  по  Боз^  преходя  во 
молитвахъ  и  пост]&хъ  и  бл^вхяхъ  и  во  всякомъ  воздержаши;  сему  убо 
Кирилъ  учешемъ  веодоромъ  врученъ  бываетъ.  Сего  видецъ  Кирилъ 
възревнова  доброту  его  жипю.  . .  и  опасно  зряше  того  въ  молитвахъ 
протяженое,  безгневное  еже  и  въ  трудбхъ  любомудрое  жипе,  ввдячи 
же  того  безмерные  труды,  тщашеся  собою  вся  та  исправить  •  •  .  ; 
егда  же  старець  въ  нощи  псалтьфь  чтяше,  сему  повел]Бваше  поклоны 
творити.  .  .  •  Глаголеть  же  и  се,  яко  внегда  стояти  оному  Ми- 
хаилу нощию  на  своемъ  обычномъ  правил!  и  съ  нимь  жь  святому 
Кирилу  стоящу .  •  •  Бысть  же  у  великаго  того  подвижника  время  не 
мало.  .  •  »• 

Известно,  что  преподобный  Кириллъ  родился  въ  1337  году;  въ 
СимановЁ  же  онъ  пробьиъ  до  1397  года:  посл^дтя  шесть  хЬгь  онъ 
быль  архимандригомъ,  передъ  тЬмъ  девять  лЬтъ,  по  жипю,  въ  по- 
варне, а  того  ранЬе — подъ  началомъ  у  старца  Михаила,  следова- 
тельно, всего  онъ  пробыль  въ  Симановй  л]^  15 — 20,  и  пострижете 
его  надо  отнести  къ  концу  70-хъ  или  началу  80-хъ  годовъ  XIV  в1ка, 
то-есть,  когда  ему  было  лЬгь  около  40 ;  а  такъ  какъ,  по  всев^  вг]^- 
роятио,  онъ  быль  отданъ  подъ  начать  человеку  старше  его,  то  стало 
быть,  старцу  Михаилу  было  въ  это  время  не  мен^^е  пятидесяти  л^^. 
Подъ  1383  годомъ  мы  встрЬчаемъ  въ  летописи  изв&ст1е,  что  митропо- 
лить  Пименъ,  зимою  этого  года,  поставилъ  въ  ПереяславлЬ  въ  епи- 
скопы Сарайсте  Савву  и  зат]^мъ  пр1^халъ  въ  Косорому  и  здЬсь  поста- 
вилъ Михаила  въ  епископы  Смоленсше. 

Новопоставленный  епископъ  вскоре  отправился  въ  свою  епарх1Ю. 
О  деятельности  его  тамъ,  къ  сожален1ю,  не  сохранилось  никакихъ  свб- 
д1шй.  Имя  его  упоминается  въ  памятникахъ  въ  течеше  посл1дняго  де- 


1)  Рукопись  Императорской  Публичной  библотеки  изъ  древнехранилища  Пого- 
дина №  732,  XVI  в'1&ка,  на  110  листахъ,  листъ  9  об. — 15. 
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сяпиЫя  Х1У  в1ка  только  какъ  лица,  прикосновеннаго  къ  тогдашней 
смутЁ  ВЪ  Русской  церкви. 

Еще  при  жизни  митрополита  Алекс&я  въ  Константинополе  было 
совершено,  по  требовашю  великаго  князя  Литовскаго  Ольгерда,  по- 
ставлеше  Кипр1ана  митрополитомъ  для  Литвы,  съ  т^нъ  условхемъ,  что 
онъ  будеть  преемникомъ  шггрополига  Алекс]^.  Кипр1анъ  пр1']^жалъ 
ВЪ  Москву,  но  былъ  тамъ  принять  сурово  и  потому  уклеаъ  обратно 
въ  Шевъ.  Когда  же  мигрополить  Алексей  скончался  въ  1378  году, 
великШ  князь  Дмитрхй  Ивановичъ  выбралъ  въ  преевгаики  ему  любимца 
своего  Мигяя.  Между  тЬмъ  въ  ато  время  снова  прибылъ  въ  Москву 
Кш1р1анъ,  надеясь  занять  митрополичью  каеедру,  но  опять  принужденъ 
былъ  удалиться  въ  Юевъ,  а  оттуда  уЁхалъ  въ  Константинополь  «искать 
правды»,  но  не  нашелъ  ея  и  тамъ  и  черезъ  тринадцать  ьАсщевгь  снова 
возвратился  въ  Шевъ.  Въ  1379  году  велшай  князь  р]&шилъ  послать 
Митяя  въ  Царьградъ  для  поставленхя.  %а  поездка  окончилась  смертью 
Мкгяя,  но  одному  изъ  бывшихъ  съ  нимъ  архимандритовъ  Пимену  Пе- 
реяславскому удалось  обманнымъ  образомъ  получить  митрополич1Й  санъ. 
Когда  слухи  о  томъ  дошли  до  Москвы,  то  велшай  князь  послалъ  своего 
духовника  веодора,  игумена  Симановскаго,  звать  Кипрхана  на  Москву, 
а  когда  пр1'1халъ  изъ  Константинополя  на  Русь  Пименъ,  онъ  былъ  за- 
держанъ  и  заключенъ  въ  Твери.  Впрочемъ  согласхе  между  великимъ 
княземъ  и  митрополитомъ  Кипр1аномъ  продолжалось  не  долго.  Посл'Ь 
нашеств1я  Тохтамыша  Кипрханъ,  поссорившись  съ  Дмитрхемъ  Ивано- 
вичемъ,  удалился  въ  Юевъ,  а  его  м^^сто  занялъ  Пименъ.  Велшай  князь, 
чувствуя  себя  несколько  виновнымъ  въ  происшедшей  смут1,  снова  по- 
слалъ въ  Царьградъ  Симановскаго  игумена  веодора  и  Суздальскаго 
арх1епископа  Д10нис1я  для  улажешя  церковныхъ  дЁлъ.  Въ  Константи- 
нополе^ Д10НИС1Й  былъ  поставленъ  въ  митрополита;  но  на  возвратномъ 
пути  въ  Росс1ю  новый  митрополигь  былъ  задержанъ  въ  ШевЬ,  заклю- 
ченъ и  умеръ  въ  темниц]^,  а  веодоръ  благополучно  вернулся  въ  Москву 
въ  сапб  архимандрита.  Въ  1 383  году  Кипрханъ  снова  по^^халъ  въ  Кон- 
стантинополь, куда,  по  его  жалобамъ,  былъ  вызванъ  и  Пименъ.  Всл^дъ 
за  Пименомъ  отправленъ  былъ  въ  Царьградъ  и  архимандритъ  вео- 
доръ, по  вцдимому,  для  того,  чтобы  хлопотать  въ  пользу  Пимена,  какъ 
лица  бол§е  прхятнаго  великому  князю.  Видя  неудачу  и  этой  своей  по- 
пытки добиться  успеха  въ  Константинополе^,    Кипрханъ   задумалъ 
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устроить  свое  д-Ьдо  другтгь  путемъ:  въ  1386  году  онъ  снова  Д'Ёдаетъ 
попытку  примириться  съ  ведикииъ  княземъ  и  для  того  прх^зжаетъ  въ 
Москву,  но  по  прежнему  не  достигаетъ  примирешя. 

Въ  Константинополе  препирательство  двухъ  вштрополитовъ  бьио 
решено  т1мъ,  что  Кипрхана  отпустили  въ  Русь,  но  не  въ  «Великую», 
а  Пимена — въ  Москву,  куда  посх]^н1й  и  прибылъ  л^томъ  1387  года, 
миновавъ  Юевъ.  Подъ  этимъ  же  годомъ  въ  летописи  записано  из- 
в^^т1е,  что  въ  поставлеши  игумена  Хутьгаскаго  монастыря  Хоанна  въ 
Новгородск1е  арххепископы  принимать  участ1е  епископъ  Смоленсшй 
Михаилъ.  По  всему  н]&роятио,  онъ  прг]^жалъ  тогда  въ  Москву  по  хё- 
ламъ  своей  епарх1и  (съ  1383  года  по  1387  годъ  въ  Москк]^  по'пл  не 
было  митрополита),  а  также  для  встречи  Московскаго  митрополита, 
возвратившагося  изъ  дальняго  путешеств1я. 

Хотя  Пименъ  и  былъ  утвержденъ  въ  своемъ  сан^  патркрхомъ 
Цареградскимъ,  т^мъ  не  ивЕ^е  положете  его  бьио  тяжелое:  правда, 
велик1Й  князь  призналъ  его  мигрополитомъ,  тЬыъ  не  мен^е  Пименъ  пе 
могъ  пользоваться  больпгамъ  его  довг6р1емъ,  такъ  какъ  достигъ  своего 
сана  не  совсЁмъ  законньшъ  путемъ.  Свои  непрочный  отношешя  вш- 
трополитъ  Пименъ  ухудшилъ  еще  ссорою  съ  велкимъ  княземъ,  и 
въ  1389  году,  тайно  отъ  великаго  князя,  у^халъ  въ  Царьградъ  съ 
ц&1ью  упрочить  свое  положеше.  Въ  л^^писи  есть  особая  статья,  оза- 
главленная аХожеше  Пименово  въ  Царьградъ».  Въ  этомъ  путешествш 
принять  учаспе  и  владьша  Смоленсшй  Михаилъ,  и  вотъ  что  говорится 
о  немъ  въ  этомъ  «Хоженш» : 

«Тоя  же  весны  (6987 — 1389)  Пименъ  митрополить  втретьи  поиде 
въ  Пдрьградъ  къ  патрхарху,  а  съ  нимъ  Михаилъ,  владьша  Смоленскый, 
да  Сергш  архимандритъ  Спасши.  .  .  и  пове^гI  вштрополитъ  Пиминъ 
Михаилу,  владьпс]^  Смоленьскому,  да  Сергш,  архимандрпу  Спаскому, 
и  всякождо  аще  кто  хощетъ,  писати  сего  пути  шествоваше  все,  како 
поидоша  и  ГДЕ  што  случися.  .  .  ;  мы  же  С1а  вся  писахомъ». 

Эти  пос^^Iдн^я  слова  нЁтъ  однако  повода  относить  къ  самому  епи- 
скопу Михаилу:  все  описаше  Пименова  путешеств1я  принадлежитъ  его 
спутнику,  чернецу  Игнатш  смольнянину,  о  чемъ  можно  заключить  изъ 


1)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XI;  Древшй  Лйтописецъ;  отд-Ъ^ьное  иэдаше  сд-кхано  Правосдав- 
нымъ  Палестинскимъ  Обществомъ,  см.  т.  ХП  Сборника. 
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словъ  самого  Иглат1я,  какъ  на11рим:1ръ  (^дуюшихъ:  «рече  ми  Ми- 
хаилъ  епископъ»,  или  «отоусти  Пименъ  митрополить  чернца  Михаила 
къ  Дарьгра^,  а  Михаилъ,  епископъ  Смоленске,  мене  Игнат .  .  .  ». 
Путь  Пимена  и  его  спутниковъ  быль  сл^дующ1й :  изъ  Московскаго 
княжества  путешественники  прибыли  въ  Рязанское,  и  зд'ёсь,  въ  Пе- 
реяславлЁ  Рязанскомъ,  велишй  князь  Олегъ  Ивановичъ  не  только  встрб- 
тиль  ихъ  съ  почетомъ,  но  и  даль  имъ  отрядъ  для  охраны.  Этогь  от- 
рядъ  дошелъ  до  Дона,  до  м^ста,  названнаго  въ  «Хожеши»  аЧюры  Ми- 
хайловы» ;  здЬсь  митрополить  Пименъ  и  его  спутники  ска  на  суда  и 
поплыли  по  Дону.  Они  миновали  рбки  Мечъ,  Сосну,  Воронежъ,  Тихую 
Сосну,  Битюгъ  и  Похоръ,  то-есть,  Хоперъ.  На  усть*  рЬки  Воронежа, 
то-есть,  на  гранш^  Русской  земли,  къ  митрополиту  прх'Ёхалъ,  по  при- 
казашю  великаго  князя  Олега,  князь  ЮрШ  Елецгай  «съ  бояры  своими 
и  со  многивш  людьми  и  воздаде  намъ  честь  и  радость,  и  утЁшеше  велхе». 
Благополучно  миновавъ  Татарскую  землю,  путешественники  прибыли 
къ  устью  Дона,  ткк  въ  то  время  находилась  генуезская  колошя  Тана, 
назьюаемая  въ  «Хожеши»,  изданномъ  Палестинскимъ  Обществомъ, 
Овакомъ:  испорченное  «Озакъ»,  такъ  какъ  подъ  этимъ  именемъ  рус- 
сше  разум^^  городъ  Азовъ,  какъ  и  значится  въ  Никоновской  лето- 
писи. Изъ  Азова  Пименъ  съ  спутникавш  поплылъ  на  Фряжскомъ  ко- 
рабл^^  Азовскимъ  (Азачскимъ)  моремъ.  Тутъ  съ  путешественниками 
произошло  непр1ятное  происшеств1е,  о  которомъ  такъ  разсказывается 
въ  аХожеши :»....  и  отступихомъ  въ  море ;  и  бысть  въ  полунопщ 
кораблю  стоящу  на  якорехъ,  и  н^щи  во  град^  оклеветаша  насъ  Фря- 
зомъ,  и  догнаша  насъ  Фрязове  въ  сандалцехъ  и  наскакаша  въ  ко- 
рабль. .  .  и  изшедше  на  помостъ  и  видйхомъ  мятежъ  велш.  И  рече  ми 
Игнатгю  (Михаиле)  епископъ:  «Что,  брате,  сице  стоишь,  ничтоже  пе- 
чали ИМЕЯ?»  Мяк  же  рекшу:  «Что  есть,  господине  мой  снятый?»  И 
рече  ми:  «Сш  убо  Фрязи  оть  града  Азова  пришедше,  нашего  госпо- 
дЕна  Пимина  митрополита  емше  сковаша  и  Ивана  протопопа,  и  Гри- 
горья  протодьякона.  .  .  длъжни  бо  имъ  суть;  мы  же  съ  ними  безъ 
вины  погибаемъ».  Таже  вопросихомъ  стар]^йшину  Фрязъ  тбхъ,  что  хо- 
тягь  и  намъ  сътворити;  онъ  же  отвбща,  глаголя:  «Не  бойгеся  вы: 
что  убо  вашего  есть,  и  вы  своя  вся  возмете».  ^Кончилось  все  это  т§мъ, 
что  вштрополитъ  уплатилъ  деньги  и  былъ  отпуп1;енъ.  Изъ  Азовскаго 
моря  путники  вышли  въ  Великое,  то-есть.  Черное  море,  миновали  Ка- 
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Фшск1й  за1ивъ  и  Сурожъ.  На  пятыя  сутки  ихъ  пдавашя  поднялся  в^- 
теръ,  который  отогнадъ  ихъ  корабль  къ  Синопу.  Изъ  Сидопа  плаванхе 
продолжалось  вдоль  Малоаз1Йскаго  берега.  На  этомъ  пути  «Хожеше» 
перечисляетъ  слЬдуюпце  пункты:  Анастру,  Понтораклио,  Дхополь, р^ку 
Сахаръ,  ДаФнусио,  КарФш,  Астравш,  Фили,  Риву,  Фонарь  и  па- 
конецъ  Царьградъ. 

Всё  эти  назван1я  легко  просл1ди1ъ  по  старинньигь  картавгь  с^вер- 
наго  берега  Малой  Азш.  На  карт]^  Весконте  1318  года,  снииокъ 
съ  которой  приложенъ  ко  2-й  части  «Черноморья»  Бр^на,  мы  нахо- 
димъ  почти  вс^  эти  назвашя  совершенно  въ  томъ  же  порядкб,  что  и 
въ  «Хожеши» :  Синопъ,  Саиастра,  Пунтарах1я  (Гераклея  Понт1йская), 
Зангари  (р.  Сангари=Сахаръ),  Фенос1я  (островъ  и  у  ЕСлавихо — Фи- 
ног1я),  Карпи,  Фили,  Рива  и  Фанаръ.  Цазваше  «Дхополь»  мы  нашли 
въ  атласЁ  Дройзена.  Что  касается  города  Астравш  между  КарФ1ей  и 
Филями,  находившагося,  по  словамъ  «Хожен1я»,  въ  Турской  держав:^, 
то  его  мы  ни  къ  чему  прхурочить  не  могли.  Часть  этихъ  названхй, 
только  въ  обратномъ  порядкЁ,  встречается  и  у  Клавихо,  въ  «Дневнике 
его  путешеств1Я  ко  двору  Тимура  въ  Самаркандъ»  1403 — 1416  гг., 
а  именно:  Финопя  (ДаФнусхя),  Понтораюя,  Самастро  и  Синопъ.  На- 
зван1е  «Рива»  упоминается  еще  въ  «Вид^ши  Васил1я  Новаго  о  поход'Ь 
русскихъ  на  Византио  въ  941  году»:  «Они  (то-есть,  русы)  пробра- 
лись до  Ривы,  простирая  наб1ги  до  Понтхйской  Гераклеи  и  ПаФла- 
готи  и  пройдя  всю  НикомцдШскую  область».  Это  все  были  во  время 
Пименова  путешеств1я  генуезсшя  колоши,  который  не  попали  еще  во 
власть  турокъ.  Русскихъ  описашй  этого  пути  въ  Царьградъ,  кромЬ 
«Хожешя»,  не  извгЬстно  ни  одного,  если  не  считать  перечня  городовъ^ 
приведеннаго  Хр.  М.  Лопаревымъ  въ  вар1антахъ  къ  «Хождешю  купца 
ТриФОна  Коробейникова»  (1593 — 1594  г.):  «.  .  .отъ  Черкасково  До- 
номъ  р]&кою  до  Азова  25  версть;  отъ  Аэова  моремъ  Азовскимъ  на 
полдень  до  крьшскаго  города  Керчи.  .  .  двои  сутки;  оть  Керчи  до 
КаФЫ  города.  .  .  сутки.  .  . ;  отъ  КаФЫ  Черньшъ  моремъ  поперекъ 
б^гу  стройною  погодою  десять  дней  до  Царяграда,  а  б1жать  Черньшъ 
моремъ  мало  не  къ  востоку,  а  притрется  къ  восточному  брегу  противъ 
Регли  города.  .  . ,  а  оть  Регли  близъ  восточньаъ  ЧериМ  (к§жать  ко 
Царюграду  на  полдень  59.  .  .  ».  Регли — Эрегли  —  Гераклея  Пои- 
Т1йская. 
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Когда  Пименъ  со  своиии  спутниками  находился  въ  турецкихъ  вла- 
Х&шяхЪу  въ  «Астравш»,  они  пытали  вестей  о  турецкомъ  султан^Б 
Ануратб,  отправившемся  въ  походъ  противъ  Лазаря  Сербскаго.  Въ 
Австравш  было  получено  извгбспе,  что  Амуратъ  и  Лазарь  оба  убиты: 
«и  мятежъ  бысть  велШ  (въ  Астравш)  и  смущенге  много  въ  той  странб. 
И  убоявшеся  мятежа,  отпусти  Пиминъ  вштрополитъ  черньца  Михаила 
къ  Царюграду,  а  Михаилъ,  епископъ  Смоленсюй,  мене  Игнатха,  а 
Сергбй  архимандрить  Азаковъ  своего  чернца.  .  .  ».  Такимъ  образомъ, 
путешественники  разделились:  одни  направились  кратчайшимъ  путемъ, 
черезъ  Фили  и  Риву,  въ  Фанаръ,  а  митрополитъ  съ  остальньши  спут- 
никами (какъ  будеть  видно  дальше)  спустился  до  Халкидона. 

Недйли  черезъ  кв/к  по  прибьти  Игнаття  въ  Царьградъ,  именно, 
16-го  шля,  «прщде  Михаилъ,  владыка  Смоленсшй,  отъ  Пимина  митро- 
полита въ  Царьградъ.  .  . »,  а  «въ  30  пр1атъ  благословеше  отъ  патрь 
арха  владыка  Михаилъ.  .  .  »^). 

Въ  это  же  время  находился  въ  Константинопол]^  и  митрополитъ 
Кипрханъ.  Весьма  возможно,  что  Пименъ  съ  умысломъ  послалъ  епи- 
скопа Михаила,  чтобы  разузнать,  какъ  обстоить  д^ло  относительно  его, 
Пимена,  и  Кипрхана.  В^сти  для  Пимена  были  неутешительны :  желая 
возстановить  единство  Русской  митропол1И  патрхархъ  Антоши  р]&шилъ 
признать  Кипр1ана  митрополитомъ  всей  Руси.  Вскор!,  впрочемъ,  ми- 
трополитъ Пименъ  забол&гь  и  скончался  въ  Халкидон^^  (10-го  (11)  сен- 
тября), и  Кипрханъ  освободился  отъ  соперника.  Т&ю  Пимена  было 
перевезено  въ  Галату  и  погребено  тамъ  въ  церкви  Тоанна  Предтечи. 

1-го  октября  митрополитъ  Капр1анъ  отправился  назадъ  на  Русь, 
«а  съ  нимъ  Михаилъ,  епископъ  Смоленсшй,  и  Тона,  владыка  Вольш- 
СН1Й,  еще  же  съ  нимъ  и  д№1  митрополита  Греческихъ,  и  беодоръ,  архи- 
мацдрить  Симановсшй.  .  . ».  На  пути  ихъ  застигла  такая  буря,  что 
въ  Константинополь  пришло  даже  изв^&ст1е  о  гибели  корабля  съ  вла- 
дыками; но  слухи  оказались  ложными,  и  затЁмъ  получено  было  из- 
иЬспе,  что  митрополитъ  Кипр1анъ  съ  спутниками  по  миноваши  бури 
благополучно  прибылъ  къ  Белграду  (Аккерману)  и  «отъидоша  на  Русь». 

Такииъ  обравомъ  епископъ  Михаилъ  возвратился  на  Русь  въ  кош^ 
1389  года  въ  свит]^  митрополита  Кипрхана.  Послбднхй  пробылъ  не- 


1)  ПадестинскШ  сборникъ,  вып.  ХП. 


106  в.  в.  МАЙБОВЪ, 

долго  въ  ШевгЁ  и  передъ  ведшимъ  загов^ньемъ  двинулся  со  своивш 
спутниками  въ  Москву,  гд'Ё  и  быхь  встрЁченъ  съ  подобающею  честью 
велкимъ  княземъ  Василхеиъ  Дваггр1евичемъ.  Въ  Никоновской  ^^6то- 
писи  объ  этомъ  говорится  подъ  1390  годомъ:  «.  .  .Тогда  же  прь 
идоша  съ  нимъ  на  Москву  (изъ  Шева)  и  прежереченныя  два  митропо- 
лита гречнна,  Матеей  Андреанопольскш  в  Никандръ  Гахянсшй,  и  Ое- 
одоръ,  епископъ  Ростовсшй,  ему  же  даде  патркрхъ  Антоней  Царе- 
граций  арххепископью,  и  нарицашеся  арххепископъ  Ростовскш,  ЕФро- 
синъ,  епископъ  Суждалсюй,  Еремей  Гречинъ,  епископъ  Рязансгай, 
Исакш,  епископъ  Черниговсшй,  Михаиле,  епископъ  Смоленскхй,  Да- 
вило, епископъ  Звенигородскш.  Тогда  же  вси  епископи  Рустш  прхаша 
кождо  свою  епископью.  .  .  ». 

Черезъ  годъ  посх]^  возвращешя  къ  своей  пастнЁ  епископъ  Ми- 
хаилъ  опять  у^зжаетъ  изъ  Смоленска :  онъ  является  однимъ  изъ  лицъ, 
сопровождавшихъ  митрополита  въ  Тверь  къ  великому  князю  ^Михаилу 
Александровичу,  когда  предстояло  разобрать  ссору  между  великимъ 
княземъ  Тверскимъ  и  епкскопомъ  Тверскимъ  Евеимхемъ  Висленемъ. 

Въ  1396  году  велшй  князь  ВасилШ  Дмитрхевичъ  съ  вгатрополи- 
томъ  Кипр1аномъ  '1здилъ  въ  Смоленскъ  для  свидашя  съ  Витовтомъ,  и 
(хпостави  (Кипр1анъ)  на  великъ  день  Насона  епископа  въ  Смоленск]^». 

Изъ  этого  х]&тописнаго  извк^т1я  мы  должны  заключить,  что  епи- 
скопъ Михаилъ  уже  оставилъ  въ  то  время  свою  епархш.  Причины 
этого  поступка  намъ  неизв]^стны,  но  можно  догадываться,  что  Ми- 
хаилъ былъ  недоволенъ  ходомъ  политическихъ  событШ,  которыя  пре- 
дали Смоленскъ  въ  руки  Литвы,  соперницы  Москвы;  между  т&мъ  какъ 
Михаилъ,  очевидно,  былъ  сторонникомъ  московскихъ  интересовъ. 

Посл^^днее  упоминаше  объ  епископ^&  Михаил^^  мы  находимъ  въ  ле- 
тописи подъ  1402  годомъ:  «Того  же  х]&та,  месяца  маа  въ  6  день, 
преставися  Михаиле,  владыка  Смоленск1й,  и  положенъ  бысть  у  Троицы 
въ  СерпенЁ  монастыре». 

Таковы  скудный  извёст1я  о  владыке  Миxаил^^,  как1я  сохранены 
нашими  памятниками.  На  сколько  возможно  сд'Ьлать  изъ  нихъ  заклю- 
чете,  это  былъ  старецъ  подвижнической  жизни,  благодаря  которой 
онъ  достигъ  выдающагося  положен1я  въ  1ерарх1и,  образованный,  на 
что  указываетъ  повех]&н1е  ему  Пимена  записывать  о  собьтяхъ  ихъ 
путешеств1Я,  деловитый  и,  вероятно,  знавшю  по  гречески,  такъ  какъ. 
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по  поручетю  митрополита  Пимена,  онъ  долженъ  быль  входить  въ  сно- 
шешя  съ  греческивш  херархами  въ  Царьград']^  и  собирать  нужный 
шпрополиту  св^^н1я.  Митрополитъ  Кипр1анъ  тоже  относится  къ  нему 
съ  пр1язшю,  не  смотря  на  то,  что  въ  Царьградъ  Михаилъ  явился  при- 
верженцемъ  Пимена;  Кипрханъ  беретъ  Михаила  съ  собою  на  Русь,  и 
зд'бсь  посл1днш  принимаетъ  при  Кипр1ан]&  деятельное  участхе  въ  цер- 
ковныхъ  д^лахъ. 

Если  мы  сопоставимъ  указаше  л]&тописи  о  томъ,  что  владыка  Ми- 
хаилъ въ  1 389  году  провелъ  несколько  м^сяцевъ  въ  Шев^,  и  сооб- 
щенное въ  записи  изн]&ст1е,  что  Псалтирь  списана  по  повел]&нио  сми- 
реннаго  владыки  Михаила  въ  Шевгб,  то  съ  полною  н&роятностью  имбемъ 
право  заключить,  что  Псалтирь  1397  года  была  заказана  протодхакону 
Спирцдонш  этимъ  самьшъ  владыкой  во  время  его  пребывашя  въ  ШенЁ 
въ  1389  году,  и  тогда  определится  почти  точно  продолжительность  и 
самаго  труда:  съ  1389  года  по  1397  годъ,  то-есть.  Псалтирь  бьиа 
переписана  и  украшена  лицевыми  изображен1ями  въ  течете  восьми  л^тъ. 

Въ  заключеше  нашего  сообщешя  позволимъ  се&к  прибавить,  что 
списьюаше  Псалтири  не  бьио  за  это  время  единственньигь  трудомъ, 
принадлежащимъ  протодаакону  Спиридошю:  въ  Императорской  Пуб- 
личной библ10тек1  хранится  пергаменная  рукопись  Евангельскихъ 
?1ен1Й  (Отд.  п.  I,  18),  въ  которой  на  л.  207  находится  следующая 
запись:  «Благословевьемъ  Кипр1яна,  митрополита  всея  Руси,  пове- 
Лвьетъ  благонЁрнаго  князя  Владимера  Андреевича,  списана  бысть 
С1Я  книга  въ  л]&то  6901  (1393),  индикта  1.  Многогр1пшый  рабъ  Бож1й 
Спиридонъ  Д1яконъ».  Почеркъ  рукописи  Евангельскихъ  чтенШ  и  Псал- 
тири одинаковъ.  Упоминаемый  въ  записи  князь  Владимхръ  Андреевичъ 
есть  двоюродный  брать  Дмитр1я  Донского,  принимавшШ  славное  уча- 
ст1е  въ  Куликовской  битвгЁ.  Очевидно,  Д1аконъ  Спиридошй  пользовался 
въ  свое  время  большою  известностью  какъ  искусный  писецъ,  и  памят- 
ннками  его  искусства  остались  две  рукописи,  писанный  имъ  въ  ШенЁ: 
одна  для  запада  Россш,  другая — для  севера. 

Вдадш^рь  Майкоп. 


Нъ  литературной  истор1и  ^Сшюан1я  о  Макаевомъ 


I. 

При  изученш  древне-русской  лтературы  все  еще  замечается  су- 
щественный недостатокъ  въ  серьезноиъ  кр]пическо11ъ  аналIЗ^^  паият- 
никовъ.  Это,  конечно,  и  понятно,  въ  вщу  того,  что  научная  разработка 
1гь  началась  у  насъ  очень  поздно,  Въ  ХУШ  тИзкк  дггературной  кри- 
тики еще '  не  могю  быть,  и  даже  въ  первой  поювинб  XIX  в1ка  дЬю 
1зучен1я  произведешй  ограничиваюсь  у  насъ  по  большей  части  все  еще 
простынь  пересказомъ  савшхъ  памятниковъ.  Только  ученые  второй 
половины  XIX  стол1т1я  увид&га  наконецъ  необходимость  знакомиться 
съ  критическими  пр1емами,  то-есть  изучать  тексты  съ  точки  зрЬшя 
ихъ  происхождешя,  самостоятельности,  связи  съ  другими  памятниками, 
времени  ихъ  появлешя  и  т.  д.  Оъ  этого  времени  начался  новый  пер10дъ 
въ  изучеши  литературы.  Но  въ  то  время,  какъ  разработка  однихъ  па- 
иятниковъ  делала  шагъ  впередъ,  разработка  другихъ  и  общее  обозрб- 
Н1е  литературы  продолжало  сохранять  свой  прежн1й  характеръ.  Въ 
учебникакъ  по  нсторш  литературы  и  доселЬ  еще  господствуеть  опш- 
бочный  взглядъ  на  д1ло:  повЬсть  о  Мамаевомъ  побоищб  неизменно  все 
еще  помещается  въ  числб  произведешй  литературы  подъ  Х1У  н1комъ, 
хотя  общаго  между  памятниковгь  и  временемъ,  къ  которому  онъ  отно- 


1)  РбФератъ  этагь  быдъ  первоначально  чятанъ  въ  засЬдашя  Историко-Фиюло- 
пческаго  Общества  при  ияститугЬ  князя  Безбородко,  въ  Н&кинЬ,  18-го  января 
1895  г.  (см.  Сборникъ  Ист.-Фи^^  Общества  при  институте  кн.  Беэбородко,  въ  Н'Ь- 
^кинЬ.  Шевъ  1896, 1,  стр.  24 — ^25).  НынЬ  онъ  является  въ  переработаннокъ  вид'Ъ. 
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сятся, — только  одно  содержате.  Подъ  памятники  литературы  XIV  в. 
у  насъ  занесены  обработки  и  пересказы  ХУ  и  ХУ1  в^^овъ — только 
потому,  что  ихъ  по  игь  анонимности  не  легко  пр1урочить  къ  какому- 
либо  другому  времени.  Такое  прхурочеше  на  первыхъ  порагь  быть 
можеть  и  бьио  наибол1^  удобнымъ,  но  теперь  прежнхй  взглядъ  стано- 
вится совершенно  неправильньшъ. 

Современньши  свцдбтельствами  войны  съ  татарами  должны  счи- 
таться некоторый,  впрочеиъ  немногочисленныя,  л]&тописи^),  которыя 
мы  тг1емъ  право  разсматривать,  какъ  свцдбтельства  если  не  самихъ 
современниковъ,  то  во  всякомъ  случае  лищ»,  бол&е  или  меЕбе  осв^дом- 
ленныхъ  въ  вопросЬ  о  побоип^.  Татарскому  владычеству  на  рЁчк]^ 
НепрядвБ  быль  нанесенъ  въ  1380  г.  жестокгй  ударь,  но  и  только; 
орда  продолжала  еще  существовать  и  даже  причинять  Руси  много 
бЬдъ.  Пока  надъ  нами  тягот&ю  иго,  летописный  свидетельства  оста- 
вались одинокими;  но  когда  въ  концЬ  ХУ  вЬка  татарское  господство 
было  свержено,  орда  прекратила  свое  существован1е  въ  качестве  само- 
стоятельнаго  полиппескаго  организма,  народное  сознаше  на  Руси  ожило 
и  стало  кргЬпнуть, — на  сцену  выступила  литература;  какъ  вырази- 
тельница настроешя  многихъ  русскигь  людей,  она  со  своей  'точки  зрб- 
шя  обратилась  къ  прошлому  и  по  своему  пересказала  л§тонисныя  свк- 
дйшя. 

Сказаше  о  Мамаевомъ  побоищб  дошло  до  насъ  во  многихъ  спи- 
скахъ  и  въ  н1сколькихъ  редакщяхъ  ХУ1 — ^ХУШ  в1ковъ,  которьш  все 
еще  не  приведены  въ  известность.  Вотъ  однако  списокъ  ихъ,  ни  въ 
какомъ  случае,  впрочеиъ,  не  претецдуюпцй  на  полноту:  1)  Император- 
ской Публичной  Библ10теки  0. 1У.  22,  ХУ1  вЬка,  лл.  19 — 90  (Начало 
повести,  како  дарова  Богъ  поб1ду);  2)  листокъ  изъ  Сказашя,  ХУ1  в., 
въ  библ10теке  Н.  П.  Барсукова;  3)  Императорской  Публичной  Библ10- 
теки  ^.  ХУП.  70,  ХУ1— ХУП  в.,  лл.  5 — 25  (Сказаше,  како  прихо- 
дилъ  на  Русь  Мамай);  4)  Ермолаевскхй  списокъ,  которымъ  пользовался 
И.  М.  Снегиревъ ;  5)  Морозовсшй,  изданный  И.  П.  Сахаровымъ :  Ска- 
зашя русскаго  народа.  С.-Пб.  1841,  т.  I,  ч.  4,  стр,  65 — 82;  6)  Ни- 
коновская ЛЕТОПИСЬ  (П.  С.  Р.  Л.,  XI,  46 — 71),  которою  пользовались 


1)  Новгородская  4-я  хЬтопись  (П.  С.  Р.  Л.,  ЛГ,  75^88),  прибаиеюе  къ  Соф1й- 
ской  1-й  д'Ьтописи  (П.  С.  Р.  Л.,  У1,  90—98),  Воскресенская  хЬтопись  (П.  С.  Р.  Л., 
УШ,  84—42),  ^^&тошIСь  Авраамки  (П.  С.  Р.  Л.,  XVI,  107—119)1 
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Караизинъ  и  Снегиревъ, — посл^дшй  при  издаши  Сказашя;  7)  Импера- 
торской Публичной  Библютеки  ^.  XV.  27,  ХУЛ  в.,  лл.  229 — 348  (безъ 
начала  и  конца);  8)  Императорской  Публичной  Библютеки  Р.  1У.  215, 
ХУП  в.,  лл.  234—252  (Книга  о  нобоипщ  Мамая  царя  отъ  князя  Ди- 
митр1я):  на  бЬлорусскомъ  нарЬчхи;  12  главъ;  9)  Тихонравовсюй  спи- 
сокъ,  изс^^Ьдованный  С.  П.  ТимоФеевьпаъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1885  г., 
августь — сентябрь);  10)  кн.  М.  А.  Оболенскаго,  которымъ  пользо- 
вался Снегиревъ;  11)  Московскаго  Архива  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д'1лъ;  12)  Снегиревсшй,  изданный  Снегиревымъ:  Русск1Й  Исто- 
рически Сборникъ.  М.  1838,  т.  Ш,  кн.  1;  отрывки  изъ  этого 
издашя — въ  «Исторической  Христоматхи»  в.  Буслаева.  М.  1861, 
стт.  1329 — 1333;  13)  Синодальный  №  365;  14)  Ростовски  лЬтопи- 
сецъ  и  15)  Архангельская  л§топись,  которыми  пользовался  Карам- 
зинъ;  16)  Тимковская  рукопись;  17 — 18)  два  бЬлорусскихъ  списка; 
19)  Императорской  Публичной  Библ10теки  ^.  ХУП.  22,  ХУП — 
ХУШ  вв.,  лл.  116 — 225  (Сказаше  изв]^но  о  поганомъ  и  богом']^р- 
скомъ  цар^  Мама'Ь  и  о  многихъ  силахъ  его;  54  главы)  ^);  20)  Лопа- 
ревск1й,  ХУП — ХУШ  вв.,  безъ  начала  и  конца;  отрывокъ  на  шести 
листахъ;  издается  нын!^  зд'бсь;  21)  Вяземск1Й  Е.  IX  (отрывокъ); 
22)  Императорской  Публичной  Библ1отеки  ^.  ХУП.  48,  ХУШ  в., 
лл.  20 — 50  (Пов]&сть  з^ло  изрядна  о  Мамай  царЁ);  23)  Лопаревсшй, 
ХУШ  в.,  безъ  начала  (27  главъ). 

Ч'1мъ  бол]&е  мы  узнаемъ  списковъ  Сказашя,  т&мъ  бол^е  убеж- 
даемся, что  народное  творчество  въ  позднее  время  не  им^^о  границъ. 
Казалось,  что  писцы  изменили  своей  работе  и  вместо  копировашя  за- 
нялись каждый  самостоятельньшъ  пересказомъ  пов]&сти;  вотъ  почему 
мы  видимъ  такъ  много  различныхъ  списковъ  съ  значительньпш  разно- 
стями въ  текст]^.  Но  не  смотря  на  это  разнообраз1е,  все-таки  есть  воз- 
можность разделить  перечисленный  рукописный  матер1алъ  на  две 
главныхъ  группы.  Къ  первой,  съ  бол]^  краткимъ  содержашемъ,  отно- 
сятся рукописи:  Императорской  Публичной  Библ1отеки  О.  1У.  22, 
Ермолаевская,  Морозовская,  Тимковская  и  две  Б^лорусскихъ;  ко  вто- 
рой—  списки:  Императорской  Публичной  Библ10теки  ^.  ХУП.  70, 
Тихонравовсшй,  Оболенск1й,  Архивск1й,  Синодальный,  Снегиревсшй, 


1)  Такъ  по  оглав1ен1ю  текстъ  кончается  41-ю  главою,  конца  недостаетъ. 
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Сказаше  Никоновской  4г]&то1шси  и  пр.  Къ  этой  же  категорш  относится 
и  тогь  списокъ,  отрьгаокъ  котораго  приводится  въ  настоящее  вреия 
зд^^сь.  Первая,  бо^^Ье  краткая,  редакщя,  какъ  бох1е  согласная  съ 
д^тописньшъ  разсказоиъ,  безъ  всякаго  сомн^шя  содержить  въ  себЬ 
наибох1е  б1изк1Й  къ  не  дошедшему  оригиналу  нересказъ  собьтя.  Вто- 
рая, божЬе  распространенная  редакщя,  есть  уже  позднЬйппй  нересказъ 
Ку1иковскаго  побоища. 

Первая  редакщя  вс^^6дъ  за  4г]&тописныиъ  разсказовгь  кратко  пере- 
даеть  извЬспе  о  велкокняжесковгь  пос^^Ё  Захарш  ТотшенЁ,  вьш]^дав- 
шенъ  военньш  силы  Маиая ;  вторая  редакщя  Сказашя  съ  особенною 
любовью  остановилась  на  этоиъ  вопросе  и  прибавила  иного  иелкихъ 
подробностей  о  превосходств]^  русскаго  предъ  татариноиъ.  Прибавка 
такого  рода  не  иожетъ  восходить  къ  древности;  напротивъ,  могла  по-- 
явиться  только  въ  эпоху,  когда  сила  татарская  потеряла  уже  въ  гла- 
захъ  стараго  русскаго  человека  свое  страшное  значеше,  когда  можно 
бьио  и  пошутить  надъ  безсильньшъ  теперь  мусульманиномъ.  А  это  само 
собою  предполагаетъ,  что  появлеше  подробностей  посольства  Захарш 
не  можетъ  относиться  ран^е  какъ  къ  концу  ХУ  к]^,  когда  оконча- 
тельно была  сломлена  Золотая  Орда.  ЗатЁмъ  л§топись  ничего  не  гово- 
рить  о  военныхъ  новгородскихъ  силахъ  на  Куликовомъ  пол]^.  Первая 
редакщя  разсказьпваетъ,  что  новгородщ»!  собирались  на  н1че,  но  не  бу- 
дучи въ  состояши  прибыть  заблаговременно  на  ийсто  военныхъ  д'Ы1ств1й, 
отказались  идти  въ  походъ.  Напропшъ,  по  второй  редакщи,  они  участ- 
вують  въ  битв1.  Отсутств1е  князя  въ  Новгороде  и  вообще  разсказъ 
объ  учаспи  новгородцевъ  въ  битвб,  переданный  второю  редакщею, 
опять-таки  указываетъ  на  позднее  появлеше  этого  разсказа,  именно 
на  конецъ  ХУ  и  на  первую  половину  ХУ1  н1ка  и  очень  характеренъ 
именно  для  этого  времени,  когда  Новгородъ  вошелъ  въ  органическую 
связь  съ  Московскимъ  государствомъ  и  участвовалъ  во  всЬхъ  его 
предпр1ят1яхъ.  Редакторъ  не  понималъ,  какъ  это  Новгородъ  не  хотЬлъ 
идти  на  войну,  на  службу  Москв!,  и  разр&пшлъ  свое  недоум^ше  пере- 
делкою текста  въ  дух:]^  своего  времени  ^).  Длжке  л]&топись  умалчиваеть 
о  пос1щети  Димигрхемъ  Донскимъ  игумена  Серпя  посл^  битвы;  не 
знаетъ  этого  разсказа  и  первая  редакщя  Сказашя.  Напротивъ,  вторая 


1)  Ср.  И.  П.  Б.  ^.  XV,  27;  ^.  ХУД,  22. 


КЪ  ЛИТКРАТУРНОЙ  НСТОРШ  0КА81ШЯ  О  КАМАЕВОХЪ  ПОБОИЩФ.  1 1 3 

п  нЁкохоры^ъ  спискахъ  описываегь  это  довольно  подробно  ^).  Позд- 
нецг  книжнику,  Д1я  котораго  историческШ  Факгь  говорить  не  все, 
казалось  очевидно  загадочньшъ,  какъ  это  Дивопрхй,  бывппй  въ  лаврЬ 
до  похода  нротивъ  Мамая  и  получившхй  благословеше  и  нравственную 
паддершху  со  стороны  игумена  Серг1я,  по  возвращеши  нзъ  похода  не 
1юс1тилъ  его,  не  принесъ  ему  своей  благодарности.  Было  вполнб  есте- 
схвенЕО,  если  бы  Димитрхй  поебгилъ  Серпя  пос^^I  одержанной  иобЬ/^л, 
и  воть  поздшй  редакторъ  внесъ  въ  свою  обработку  эту  возможность 
иь  вцдБ  положительнаго  Факта.  Летопись  описываегь,  какъ  д1ло  было; 
первая  редашця  не  безъ  колебашй  продолжаетъ  еще  оставаться  на 
ЭФОЙ  Т0ЧК&  зрЪтя]  вторая  же  описываегь  собьтя  такъ,  какъ  они 
должны  были  бы$пь.  Подобнаго  рода  обработка  памятниковъ  литературы 
священнаго  писашя  называется  апокрифическою  или  толковою,  смотря 
по  роду  и  характеру  самихъ  сочинетй,  но  такая  же  обработка  произве- 
дешй  свгЁтскаго  содержашя  не  получила  особенной  клички,  быть  можегь 
потому,  что  не  существовало  въ  старину  светской  цензуры:  проявлеше 
шдивцдуальнаго  и  народнаго  творчества  въ  области  историко-литера- 
турньаъ  Фактовъ  не  бьио  сг1^няемо  сн&тскою  властью,  у  которой, 
къ  счастью,  не  было  своего  запретнаго  индекса;  будь  эта  цензура,  Ска- 
заше  о  Мамаевомъ  побоищб  не  преминуло  бы  попасть  въ  него.  Нако- 
нець  летопись  говорить  о  наличности  боАе  150000  челов1къ  рус- 
(ясаго  войска,  участвовавпгахь  на  Куликовомъ  пол1;  первая  редакщя 
сообщаегь  циФру  уже  бол&е  200000,  а  вторая  въ  иныхъ  спискахъ 
даже  до  400000.  Безъ  сомнбшя,  поздше  книжники  желали  предста- 
впь  въ  боАе  выгодномъ  свкЛ  могущество  Руси,  ея  военную  силу,  ея 
многолюдность. 

Но  воть  и  ВСЁ  существенный  особенности  рукописнаго  предашя, 
взв1стныя  доселе.  Литературный  интерполяцш  нашего  списка,  пред- 
ставляющаго  некоторую  сценичность  дЫств1я  (особенно  докладъ  вели- 
кому князю  князей-военачальниковъ  о  численности  ихъ  войска),  цдутъ 
еще  дал1е  въ  указанномъ  направлеши.  Прежде  всего  велшой  князь 
Дю1итр1Й  Ивановичъ  названъ  Московскимъ  и  всея  Руси ").  Какъ  из- 
вестно, впервые  такой  титулъ  усвоилъ  се&к  сынъ  его  Васнпй  въ 


1)  и.  п.  Б.  0.  XV,  27. 

2)  Ок  и.  п.  Б.  ^.  XV,  27;  О-  XVП,  22. 
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XV  вЬкк.  Стадо  быть  на  Д1шпр1я  перенесена  въ  данномъ  сдуча'Ь 
черта  блскайшаго  посх1дующаго  времени.  Да^^&е  рукопись,  говоря  о 
новгородцахъ,  называеть  совершенно  иныя  имена  посадвиковъ  и  ты- 
сяцкихъ,  вежел  некоторые  друпе  списки  СказаяЫ.  И  что  же  оказы- 
вается? Имена  атихъ  дпц»  мы  встр&чаемъ  во  второй  половине  ХУ  сто- 
жкпя:  Якова  Ивановича  (правда,  беэъ  Фаиили)  въ  1456  году,  Тимоеея 
]Микулша  (правда,  безъ  отчества)  въ  1496  году;  даже  чисденность  нов- 
городской рати,  будто  бы  участвовавшей  въ  бигвЁ,  мы  можемъ  найш 
опять-таки  въ  ХУ  н|к6,  въ  1471  году.  Да^^^е  мы  встр&чаемъ  въ 
сш1ск]&  упоминаше  обь  ергоудьномъ  русскомъ  поле!  на  Кулковомъ 
под^  ^).  Сколько  мы  могди  доискаться,  впервые  въ  русской  армш  по- 
является ертоудьная  дружина  въ  1552  году,  во  время  похода  Ивана 
Грознаго  подъ  Казань.  Есди  это  такъ,  то  въ  такомъ  сдуча'Ь  на  исто- 
рическое собьтпе  Х1У  н1ка  перенесена  бытовая  особенность  уже 

XVI  вбка').  Быть  можетъ,  дадьи]&йшее  изучете  Сказашя  приведетъ 
къ  тому  закдючешю,  что  и*  веб  друпя  упомянутыя  подробности  о  со- 
ставб  и  чисденности  войскъ  внесены  въ  памятникъ  подъ  вдхяшемъ 
тбхъ  иди  другихъ  отдйдьныхъ  собьтй  ХУ  и  ХУ1  в^^овъ.  Итакъ  ока- 
зьшается,  что  книжное  творчество  въ  отношенш  Мамаева  побоища  не 
переставадо  проявдяться  на  пространстве  и1скодькихъ  еюхЬпйу  пока 
наконецъ  появившееся  въ  ХУШ  вЬкб  печатное  издаше  Сказашя  не 
остановидо  его  дадьнбйшаго  развипя. 

Мы  повторимъ  далеко  не  новую  мысдь,  есди  скажемъ,  что  насдое- 
шя  въ  Сказаши — поздняго  времени.  Но  къ  какому  же  перходу  надо 
отнести  основной  текстъ  памятника?  С.  П.  ТимоФеевъ  допускаетъ,  что 
Сказаше  въ  его  первоначадьномъ,  не  дошедшемъ  до  насъ,  видЬ  состав- 
депо  вскоре  посдб  самого  происшеств1я.  Однако  очень  трудно  доказать 


1)  Ср.  И.  И  Б.  ^.  ХУП,  70:  «въ  бодьшонъ  полку  самъ  велпий  кназь  Динитрей, 
въ  ертоулп  воевода  князь  Димитрей  Всеволодовичь». 

2)  Списокъ  говорить  еще  о  Коломенскокъ  арх1еписко1гЬу  встр1^тивше1гь  Дн- 
хитрая  въ  поход-Ь  на  татаръ.  Казалось  бы,  что  ад^^ь  мы  наталкиваемся  на  еще  бол^е 
позднее  пр1урочеше.  Колохенскини  предстоятелями  были  епископы  до  1в72  года,  и 
только  съ  этого  времени  они  получили  титулъ  арх1епископовъ.  Однако  зд'1^ь  необхо- 
дима осторожность:  весьма  возможно,  что  редакторы  и  пересказчики  Сказашя  назы- 
вали коломенскаго  епископа  арххепвскопомъ  и  въ  бол1Ье  раннее  время,  просто  изъ 
желан1я  придать  бол^^  значешя  этой  личности,  напутствовавшей  великаго  князя:  по 
крайней  м1&р^&  коломенскхй  архгепиаипа  встр'1&чается  въ  Сказан1в  уже  въ  списках!» 
XVI  в*ка  (ср.  И.  П.  Б.  О.  IV,  22). 
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ЭТО  подожеше,  ибо  е§тъ  ровно  никакихъ  данныхъ  для  такой  догадки, 
за  исклочешеиъ  разкЁ  той  общей  и  мало  уб]^дительной,  что  памятникъ 
трвхтуеть  о  Мамаевомъ  побоищ!,  стало  быть  вероятно  онъ  и  напи- 
санъ  вскор]^  ПОСЛЕ  Куликовской  битвы.  Напротивъ,  изучеше  рукопис- 
наго  матер1ала  кажется  должно  привести  къ  иному  заключенш.  Въ  са- 
моиъ  д&гЬ,  об1  редашци  Сказан1я  замечательно  согласны  между  собою 
въ  разсказ^^  о  союз^  Мамая  съ  Ольгердомъ  Литовскимъ,  о  молитвахъ 
митрополита  Кипргана  и  т.  д.  Штъ  ни  одного  списка,  въ  кото- 
роиъ  бы  было  выставлено  настоящее  имя  Литовскаго  князя  (Ягайла), 
нЬгъ  ни  одного  текста,  тл^  бы  не  говорилось  о  митрополит!  КипрганЁ. 
Упомянаше  этихъ  лицъ — это  самое  сильное  доказательство  того  поло- 
жешя,  что  Сказаше  составлено  въ  позднее  время,  когда  книжники- 
редакторы  уже  утратили  живую  связь  съ  прошлымъ,  забывъ  имена 
современньаъ  деятелей  въ  эпоху  отечественной  войны  XIV  стол1т1я. 
Ольгердъ  умеръ  задолго  до  1380  года,  Кипрханъ  не  былъ  еще  митро- 
полито&гь  въ  это  время.  Подобные  анахронизмы,  систематически  про- 
веденные по  всЬыъ  рукописямъ,  во-первьЕ^ъ  доказываютъ,  что  они 
существовали  и  въ  первичновгь  сочинеши  и  во-вторыхъ  свидЬтель- 
ствуютъ  о  позднемъ  происхождеши  пересказа.  Весьма  возможно,  что 
появлеше  и  основнаго  текста  памятника  обязано  ХУ  «Ьку  и  именно 
событш  1480  года,  когда  сила  Золотой  Орды  была  окончательно 
словиена,  когда  при  обнаружившемся  подъеме  русскаго  народнаго  со- 
знашя  какой-то  книжникъ  вспомнилъ  о  былой  побЁд']^  надъ  татарами  и 
иэобразилъ  ее  съ  точки  зр^шя  поняли  ХУ — ^ХУ1  н1ка.  Работа  оказа- 
лась и  не  самостоятельною,  ибо  авторъ  ея  почерпать  свое  вдохновенхе 
въ  бол^^е  раннемъ,  прекрасномъ  «Слов^^  о  полку  Игорев^»,  и  слиш- 
коиъ  слабою,  ибо  ей  недоставало  правильности  исторической  перспе- 
ктивы и  бг]&рности  характеристикъ  дбйствующихъ  лицъ;  тЬгь  не  менбе 
она  прямо  01?]^чала  тогдашнему  патрютическому  настроенш  и  потому 
завоевала  себЬ  широкую  извг]^стность.  Сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ;! 
не  есть  памятшосъ  литературы  Х1У  вбка,  оно  должно  быть  разсматри- 
ваеио  какъ  литературное  произведеше  позднейшей  эпохи  ^). 


1)  Г.  ТнмоФеевгь,  иасл^^дуя  Сказан!б,  принялъ  въ  основан1е  Твхонравовс1ий  спи- 
оокъ,  по  его  же  словакъ  самый  полный  изъ  всЪхъ  существующихъ,  и  сводить  свои 
раэсуждешя  къ  тому,  что  <туV^ено  другими  списками  сравнительно  съ  Тихонравов- 
скимъ;  между  т^мъ  намъ  думается,  с^^^довало  бы  идти  какъ  разъ  ваобороть:  взять  за 
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П. 

<передовон7  волку  воеводу  уяредв  Дкмнтрия  Все->  •  (л.  1)  воюдича 
Ход1скагОу  сторожевому  полку  воеводу  учреди  Мивулу  Васнльевпа  да 
Тиноеея  Волуевпа  да  1вана  Родвоновпа  Квашня  Упяцкне^);  а  у 
князя  Воюдимера  Ацдр&евпа  в  полку  воеводы:  Авхр1Л  Черкноовнчъ 
да  Данио  Костяляновичъ  да  князь  беодоръ  Елецкнй  да  князь  Юрьи 
Мещерской  да  князь  Ацдр§й  Муромской. 

И  князь  ведякий  Дмитрий  Хвановичъ  уряди  полки  и  повех!  ииъ 
Оку  реку  возился;  1  заповЁда  коемуждо  полку  воеводамъ  1  всемъ  рат- 
нимъ,  пко  «дучи  ся  по  Рвза$1екой  земли  ни  единому  власу  не  прикос- 
нутися^.  Самъ  же  князь  великий  Дмитрий  1вановичь,  приимъ  благо- 
словение отъ  Коломенского  архиепископа,  1  перевезеся  Оку  реку,  и 
отпусти  в  поле  третию  стражу  избранныхъ  витязей,  пко  да  купно  ви- 
дятся стражми  [татарскими.  Рече  жъ  князь  великий  Дмитрий  1вано- 
вичъ,  рече  брату  своему  Владимеру  АндрЬевичю:  Поспешим^  брате, 
пративу  безбоокныхъ  %  не  утолит  лица  своем  отл  бегстудным:  аще 
ли  смерть  прикл90читце  намьу  то  вкупе  обилую  чашу  приимемь; 
Идый  же  путемъ  своимъ  и  призывая  сродники  своя  на  помощъ,  свя- 
тыхъ  страстотерпець  Бориса  1  Глйба*). 

Сльппавъ  же  то  Олегъ  *)  Рязанский,  пко  князь  великий  Дмитрий 
Хвановичъ  Московской  совокупися  со  многими  силами  1  грддетъ  (л.  1  об.) 
в  стретение  безбожному  царю  Мамаю,  1  нача  Олегъ  блюстись,  с  места 
на  место  преходити  со  единомысленники,  ;фуги  своими,  1  рече :  Аще 
нам  бо^)  М0Щ8Н0  послати  влсть  ко  мноюразумному  Олгерду  Литов- 
скому, то  како  оиъ  имаетл  мыслити,  глко  чаяхь:  князь  великий  Мо- 
сковский по  преокнему  сотворите:  яко  не  подобаетъ  Московскимг 


освовав1б  бол^^  краткую  редакцио  и  сл^Цмть,  что  было  ^^^ибаелено  къ  ней  въ  поад- 
в^йшее  время. 

1)  Квашяю  Углщкаго? 

2)  0. 1У,  22:  «да  еще  кто  пойдеть  по  Реаанской  аекли,  тоть  не  косвися  нн  еди- 
ному власу»;  О.  ХУП,  70:  сприказалъ  всему  войску  своему  въ  Резанской  аемле  не 
прнкоснотясь  ни  ед|шону  власу». 

8)  0.  ХУП,  27:  свже  путемъ  своимъ  идетъ,  призывая  сродницы  своя  на  помшць 
св.  мученикъ  Бориса  и  Гл^^^а». 

4)  Огегъ  (рукопись), 

5)  по  (рукойма^. 


1 
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«М1»ем9  противу  еосточнаго  царя  стоятщ  ныне  жъ  онъ  разумгь^  от- 
куду  ему  щ/тде  'мшщь^  яко  противу  трет  нась  еооруоюитися.  I  ре« 
г^е  ему  бояре  его:  Намъ^  %осподиае  княже,  за  15  дней  поведали^ 
что  есть  в  вотчте  ею  калугиръ,  имя  ему  Сершй^  и  еелми  проаор- 
ливь^  $потъ  его  еооруоюилъ,  отъ  своею  монастыря  дастъ  ему  пособ- 
ники калушри.  Олегъ  же  возьярився  на  своихъ  бояръ:  Почто  вы 
мм9ь  таю  не  повпдали?  то  бы  шелв  и  умолим  бы  нечестиваго  царя^ 
да  ничто  жббы  зло  сотворилося;  горе  ммь  окаянному, — не  токмо 
отчину  свою  потеряль^  но  и  душу  свою  погубила!  но  горее  окаянном 
Озятополка!  г  земля  мя  пожретъ:  како  азг  законб  иммо  гстиншло 
Вом,  а  на  православную  впру  ополчихся  с  нечестивымб  Олмрдомъ  Ли- 
товскимъ^  законб  имля  вел/икаю  Петра  ^\  яоюе  1д^ещениемб  охражень; 
но  не  быт  возвратился  к  великому  князю^  но  не  приимет»  мя  к  себ1и 
внеть  бд  измену  {л.  2)  мою  к  себгь.  I  нача  такатв  горко  1  рече:  Во- 
истинну  великому  князю  Дмитрию  1вановичю  Еоп  помоокетъ  за  ею 
правду  г  молением^  оною  старт  Сергия  г  Московскаю  чюдотворт 
Петра.  И  повелЬ  Олегъ  бодяръ  своихъ  казшпи,  занежъ  ему  подвига 
велкого  князя  Дмитрия  1вановича  не  пов1^дал1. 

Олгердъ  же  Литовский  ^  по  прежереченньшъ  литовскимъ  книгамъ 
Олга  Рязанского*)  совокупи  много  Литвы  разлчныхъ  земель^)  1  поиде 
на  помощъ  к  Мамаю  царю.  I  прицде  к  Одоеву  и  сльппа,  яко  великий 
князь  Дмитрий  1вановичъ  Московской  грядетъ  со  многими  силами  про- 
тиву царя  Мамая.  I  то  сльппавъ,  что  Олегъ  Рязанский  убоялса,  и 
Олгердъ  Литовский  ставь  на  единомъ  мЬсте  1  не  смея  никуды  двигну- 
ТЕСя,  1  нача  размьппляти  суетнымъ  своимъ  разумомъ  и  подвить,  1  ви- 
день  совокуплеше  свое  раздно,  1  нача  сердцемъ  скорбкги,  1  рече  ему: 
Елико  человнку  не  достанепив  своею  разума,  то  всуе  чюоююю  муд^ 
рость  требуетъ:  николи  жь  бо  Литва  отъ  Резат  учения  приимала^)\ 


1)  о.  IV,  22:  сш>  обаче  онъ  почитаеть  законъ  латыньсхый  Петра  Гугшшаго,  ауь 
же  д»|Ц1»тл*  рааум^^гь  истинный  законъ  БожШ». 

2)  литовские  (рукоянс!;)* 

8)  о.  ГУ,  22:  сОть  Олега  Рязанскаго  принесли  Ольгерду  многыа  дары  н  вапн- 
савыа  хнигы»  н  «по  предписанныжь  ему  книгамъ  Олговымъ»» 

4)  О.  Г\Г,  22:  «Литвы  много  и  Варягъ  и  Жемога»;  0.  ХУЛ,  22:  «Литвы,  Варягь 
I  Жимотъ»* 

5)  0. 1У,  22:  «николи  же  бо  Литва  отъ  Резани  учима  была»;  0.  ХУ,  27:  «никому 
же  бо  Литва  учима  бЬ  Резаные». 
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ниие  аюъ  иэведе  мя  %лзъ  ума  г  самъ  паче  и  мене  пошбль,  яко  жь  ныне 
пребуду  зде,  дондео§ее  услышу  победу  Москоеокого  князя  Дмитргм 
1вановича. 

Сьгаове  жъ  Олгердовнчи,  1  князь  Дмитрий  Полоцкий  да  князь 
АндргЁй  Брянской,  рекоша,  яко  еелшса  беда  (л.  2  об.)  налеоюить  вели-' 
кому  князю  Дмитрию  Твановичю  Московскому  %  всему  православному 
християнству  отъ  безбожною  царя  Мамая.  I  посш  князь  Охгердо- 
вичъ  Андрей  Брянский  вестьника  ко  брату  своему  князю  Дмитрию 
Олгердовичю  Полоцкому:  СлышНу  брате^  тко  велика  беда  належшт 
на  великого  князя  Дмитрия  Твановича  Московскаго  веса  Русии:  гдетл 
ем  пленити  восточный  царь  Мамай  безбожный  на  Рускую  землю,  а 
отець  нашъ  великий  князь  Олл^рдь  Литовский  %  князь  великий  Олей 
Рязанский  вместо  совокупися  з  безбожными  на  православную  впру^ 
мы  жь^  братву  с  тобою  единоверии^  ограоюени  ^)  святима  крещениемь^ 
отъ  отца  впрою  отшдохфлО^^  а  отецб  нашь  отъ  себл  отв€рже^\ 
наипаче  Господь  нашь  г  Боп  присвой  к  себ9ь,  даль  нсшь  законь  ходити 
по  немь;  воопомяни,  брате^  писание  святого  евангелия:  друп  друц^ 
тяюты  носите^  и  тако  скончаете  законь  Христовь;  ныне  окъ^  брате^ 
ооберемъ  во<и'>ска  своею^  яко  оюь  подь  собою  имяья^  %  поидемь  на  по- 
мощь  к  великому  князю  Дмитрию  Твановичю  Московскому  веса  1)^еш: 
аще  намь  случится  смерть  возприяти  за  православную  впру  %  за  ею 
великую  обиду ,  то  общую  чашу  приимемь  с  великимь  княземь  Дмиг 
триемь.  Дм1ггри1  жъ  Олгердовичъ,  писание  пр1имъ  отъ  брата  своего 
князя  Олгердо(л.  3)вича,  1  нача  радоватися  1  плакати  отъ  радости  1 
рече :  Владыко  Господи  человгьнолюбке^  дай  окъ  рабомь  твоимь  совер^ 
шити  хотпмия  своя;  открыль  есну  Владыко^  брату  моему  подвинь. 
I  по  мале  времяни  совокупися  два  брата  во  Брянски  с  вой  своими 
с  тритцетью  тысящаии,  1  скоро  изъ  Брянска  пойдутъ  на  помощь  к  ве- 
ликому князю  Дмитрию  Хвановичю  Московскому.  I  стретоша  бортникь 
1  повода  имъ  великаго  князя  Дмитрия  Хвановича  Московскаго :  стоить 
близь  Дону  реки,  ожидаеть  поганыхъ.  I  поцдоша  на  еЬверу  дорогою, 
обходять  кругомъ  отца  своего,  да  не  прогн1^етце  на  нихъ  оте1ГЬ  и 
не  возложить  на  шцъ  клятвы.  Господь  жъ  поспешевъствуеть  имъ  пу- 


1)  Огражене  (р}^копысь), 

2)  Отверзе  (рукопись). 
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темь.  I  приЦоша  скоро  на  Донъ  к  велшоиу  князю  Дмитрию  1вано- 
вичю  Московскому. 

Князь  жъ  великий  Дмитрий  Хвановичъ  не  доЁхалъ  Дону,  стоить 
на  1г]^е,  нарицаемомъ  Березуи.  Слышавъ  же  князь  великий  Дмитрий 
Хвановнть,  юко  пршдоша  к  нему  на  помощь  Литовские  князи  Олгердо- 
Бкчи  сь  вой  своими,  1  взбмь  брата  своего  князя  Владимера  Андреевича 
1  ста  на  единомъ  месте,  1  возрадовашася  великою  радостию  1  слезы 
оть  радости  проливающе,  гако  быстрины,  1  рече^):  Бладыко  Господи 
чемвпнолюбче,  сотворитель  небу  %  земли  г  содетель  (л.  3  об.)  {  всея 
теари^  но  явна  есть  твоя  милость  н  намь^  шсо  дпти  сеоихг  отцоеъ 
оспшеляютъ,  при1лдоша  н  нсшъ  на  помощб  нашу.  I  стрете  князь  ве- 
дший Дмитрий  Хвановичъ  со  многими  великими  дары  1  охапися  с  ними 
1  целоваху  другъ  друга  со  слезами;  1  рече  князь  великий:  Вратгм  моя 
лшдоя,  коея  потребы  ради  пргидоим  ко  ммь?  Азъ  убо  разумпло^)^  хлт 
не  мене  ради  приидоша^)  ко  мшь^  но  Господь  Боп  посла  васъ  в  путь 
свой^  во  гстину  ревнитель  есть  отца  нашею  Авраама^  хлко  тано 
вскоре  Лотови  помооюетъ.  I  седе  с  ними  вкуп^^  в  шатрахъ  за  тра- 
пезою 1  посла  скоро  весхъника  ^)  к  Москве  ко  преосвященному  митро- 
политу Киприяну  1  к  великой  княгине  Евдокии,  «ко  Приидоша  ко  мшь 
на  помоиаь  Литовский  князи  Олгердовичи  со  лшогими  силамщ  а  отца 
своею  оставиша.  Скоро  жъ  в^^стьникъ^)  приидоша  к  Москве.  Слы- 
шавъ жъ  то  митрополитъ  Киприянъ,  1  воставъ  прослезися  1  нача  мо- 
литву творити:  Господи  Владыко  человпколюбче^  тсо  противные 
наши  вптры  на  тихость  прелоаюилися.  I  посла  скоро  во  все  собор- 
ные церкви  и  во  вся  соборища  обителей  1  повеле  молитву  творити 
день  1  нощъ. 

Великому  жъ  князю  Дмитрию  Хвановичю  со  всемъ  величествомъ 
вон  своими  стояще  на  Березу,  20  поприщь  (л.  4)  оть  Дону  реки, 
ожцдая  и  с  П04Я  вестьниковъ.  Прис1г1вшу  жъ  дни  на  память  сродни- 
ковъ  его,  убиение  великаго  князя  ГлЬба  Володимеровича,  1  прибхаша 
и  с  поля  два  сторожа  Петръ  Огорский  да  Карпъ  Алексинъ  и  приве- 


1)  Рекоша? 

2)  Разукйя  (рукопись). 
8)  Лршдоста? 

4)  В'^стиики? 

5)  Б'Ьстники? 
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доша  языка  двора  царева.  И  той  жъ  языкъ  пов!^,  что  ужъ  царь 
стоит  на  Кузминп^  броду  и  тою  ради  не  спетшт^  ооюидает»  к  себл 
Ома  Рязанского  и  Омерда  Литовском  к  себгь  во  стретение^  а  Мое- 
ковскаю  собрания  царь  не  впдаетъ^  ни  собрания  не  чаетя^.  Князь  жъ 
великий  воспроси  языка  о  велчестве  силы  царевы;  языкъ  жъ  рече: 
Никому  оке  бо  силы  ею  не  иснести:  мноо§сество  много;  а  будетъ  царь 
на  Дон»  в  третий  день  после  сею  дни.  Князь  жъ  велкий  Дмитрий 
Ьановичъ  нача  дуиати  з  братомъ  своивгь  со  князекъ  Володимеромъ 
Андр^евичемь  1  с  Литовскими  князи  Одгердовичи  1  рече:  Зде  ли  мало 
пр^китщ  или  Донь  превевемся?  Рец|1це  жъ  Олгердоничи:  Государь 
нашь  великий  князь  Дмитрий  1вановичь,  аще  хощети  войско  ^^^етко 
держатщ  то  Дон»  п^^еземся^  то  ни  единв  вспять  не  помыслить^ 
но  вси  вкуть  общую  уоту  возприммемь;  в  преидущит^  государь,  лл- 
техъ  Ерославь  реку  перевезеся  Овятополка  побпди,  великий  князь 
Ллександрь,  превезеся  рпку,  %  Литовскою  короля  поблди;  тако  окя 
тебл  великому  князю  подобает»  тако  ок»  теорити\  но  аще  поблдим» 
ихь,  (л.  4  об.)  то  всю^)  мест»  восприимемь\  но  аще  умрем»,  то  вси 
общую  чашу  воепршшем»  от»  князя  %  до  простыхв  людей,  %  тебл  ве- 
ликому княвю  подобает»  оставить  оке. 

Князь  жъ  великий  Дмитрий  Ьановичъ  повехЁ  воемъ  своимъ  Донъ 
ре17  возитися  и  повеле  войско  свое  все  исчести.  Князь  жъ  Феодоръ 
Семеновичь  Висковатой,  Московский  болшей  бояринъ,  говорить  вели* 
кому  князю  Дмитрию  Хвановичю:  У  тебя,  юсударя  у  великою  князя 
Дмитрия  Твановича,  в  полку  в  болтем»  войска  70,000.  Правыя  жъ 
руки  говорить  брать  его  князь  Володимеръ  Андрбевичь  Боровский: 
У  меня,  государь,  в  полку  силы  40,000.  Левыя  жъ  руки  воевода 
князь  Костентинъ  Брянской  говорилъ:  У  меня,  государь,  в  полку  силы 
30,000.  Сторожевого  полку  воевода  Микула  Васильевичь  да  Тимоеей 
Волуевъ  да  Ивань  Родионовъ  Квашня  говорить:  У  насв^  госудв^, 
в  полку  силы  34,000.  Передового  жъ  полку  воевода  князь  Дмитрий 
Всеволодичъ  Холмецкой  говорить:  У  меня,  государь,  в  полку  силы 
20,000,  а  в  ертоулнем»  полку  послано  болшей  статьи  дворян»  г  вы- 
борных» юловь  20,000,  а  с  Литовскими  князи  Олг^^довичи  приимо 
силы  30,000.  Того  жъ  дни  приехали  изъ  великого  Нова  города  посад- 


1)  Все  (рукопчкь). 
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нкки  Яковъ  Ьановъ  сьшь  Зензинъ  да  Тимоеей  Костянтиновичь  Ми* 
куляшЬу  приехал  к  велкоиу  князю  Дшпршо  Ьановичю  на  поиощь,  а 
с  ними  приехало  Новгоро(л#  5)дщсие  силы,  пришло  30,000  князей  и 
бояръ  и  <в>сякихъ  людей.  Радъ  же  бысть  великий  князь  Дмитрий  1ва- 
новить;  и  биша  челомъ  посадникомъ  и  целоваша  ихь  с  радостию  ве- 
ликою. I  рече:  Воистину  вы  есте  дети  Аераамли^  хлко  в  велицей 
беде  есте  пособницы. 

В  то  жь  время  вестницы  прискоряютъ  ко  князю  Дмитрию  1  ре- 
коша,  гако  приближаются  Ашряне^  и  повлдаютъ  языцы^  шсо  всей 
еым1  Татарские  со  царемь  Мамаела  восмь  сотъ  тысяи^.  За  многи  шъ 
дни  около  поля  Куликова  пршдоша  мнози  волцы  и  воюще  беспрестани 
день  1  нощь.  Мнози  жъ  слеташася  вранове  и  галицы,  не  умолчающе 
крычаща,  1  мнози  жъ  отъ  устья  Дону  слеташася  орьли  1  клекчюще  1 
крычаху,  ждуще  грознаго  побоища,  в  онъ  же  1мать  пасти  трупъ  че- 
ловеческий, а  кровопролитию  бывшу  аки  морской  воде.  И  оть  тако- 
ваго  страху  1  великие  беды  древа  покланяюще  и  трава  по  земли  по- 
стилаетце.  Мнози  жъ  оть  таковаго  страху  в  полцехъ  унывающа,  ждуще 
смертваго  часа.  ВЁстьшщы  жъ  прискоряютъ  скоро  ко  князю  Дмитрию 
Хвановичю  1  рекоша,  ггпсо  птати  приближаютце.  В  шестый  жъ  часъ 
ДЩ1  приб&же  Семенъ  Меликъ  з  дружиною  своею  1  по  нить  же  гна- 
шася  Татарове,  толико  безстудно  гонишася,  но  об  Руские  полки  уда- 
ришася,  и  видевъ  силу  Рус1^,  1  возвратишася  вспять  (л.  5  об.), 
I  вь'Ьха  на  выс<о>кое  м^сто  1  ту  ввдбвъ  полки  руские  1  Божиею  ми- 
лостаю  1  погибели  ради  поганыхъ  показася  имъ  рускаго  во<й>ска  бес- 
численно 1  доспЁшно  1гво  морской  водо  колебашася.  I  скоро  возврати- 
шася к  царю  Мамаю  1  пов1даша  ему,  гако  княаи  руст%и  оподчииюся, 
стаятл  при  Дону  реке  ине  бл  смешить  во<,йуска  ит.  Нечестивый  жъ 
царь  Мамай,  слышавъ  то,  1  разженъ  бысть  дияволомъ  на  свою  па- 
губу 1  крыкнувъ  напрасно,  1спустивъ  гласъ  свой,  1  рече:  Такова  ли 
сила  моя?  сею  ли  не  одолмотя^^  то  како  имам  возвратитися  во  свою 
великую  орьду?  Скоро  повеле  во<й>ску  своему  всему  вооружшлся  1  на 
кони  своя  сЬсти:  кабы  ему  мочно,  не  доехавъ  бы,  побилъ  православную 
вг1ру!  Семенъ  же  Меликъ  поведалъ  великому  князю  Дмитрию  Ьано- 
вичю, ггко  царь  Мамай  припааль  на  1\/синь^)  (^родъ^  толко  едина 


1)  Гусихь  (рукопись). 
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нощь  атъ  насъу  утре  окъ  пргидетъ  на  Непрядву  рп^чну;  тебгь  окъ  ее-- 
ликому  князю  подобаетг  исполчитися  %  гатову  быти. 

Ведикш  жъ  князь  Дмитрий  Хвановичь»  з  братомъ  своимъ  со  кня- 
земъ  Володимеромъ  АддрЬевичеиъ  и  с  Лиговсктш  князи.  .  .  ,  име- 
немъ  ВоАшець  ^),  нарочжгый  поповодець  веши  подкь  учредить  по  до- 
стоянию, елико  гд*]^  кому  подобаеть  стоял.  Князь  жъ  велошй  Дмитрии 
Хвановичь  поимъ  с  собою  брата  (л.  6)  своего  князя  Владимера  Андр1^е- 
вича  и  Литовскихъ  Олгердовичевъ  1  вьгЬыизъ  на  высокое  место  1  ви- 
девъ  во  всехъ  своихъ  подцехъ  знамена  пашутце  1  <с>тези  ревуть,  про- 
стирающеся  аки  облацы,  тихо  трепеща,  хотя  промодвиги;  доспехи  жъ 
руст1И  аки  вода  морская  оть  к1тра  колебашася,  а  шеломы  на  главахъ 
гако  златоутренная  зоря  во  время  ведра  св^тяшася');  верхи  жъ  ше- 
ломовъ  ихъ  аки  пламень  огненъ;  страшно  бо  ввдети  1  ужасно  зретн 
таково  рускихъ  сьшовъ  собрание  1  таковаго  учрежения:  вси  бо  едннъ 
эа  единаго  хотяша  умрети  1  вси  единогласно  глаголюще:  Боже,  призри 
с  аисоты  сеятыя  сеоея  наны  %  даруй  православному  князю  нашему, 
шбо  %  Еостянтинуу  побпду  на  Аммалика.  Сему  же  удивишася  Литов- 
ские князи  1  рекуще :  Не  видехомш  бо  таковом  войска  %  по  нась  таг 
ково  не  будетъ'-подобно  суть  Макидонскому  войску.  Князь  жъ  великий 
Дмитрий  1вановичъ  сшедъ  с  коня  своего  1  падъ  на  землю  главою  своею 
противъ  великого  полку  черного  знамени  (а  на  знамени  вышить  образъ 
Владьши  Господа  Бога  нашего  1суса  Христа)  и  воздохнувъ  же  изъ 
глубины  сердца  своего  1  нача  со  слезами  молитися:  Владыко  Вседер- 
жителю, призри  смотреливымб  окомб  своими  на  люди  своя,  ижь  твоею 
десницею  сотворени  суть  и  твоею  кровию  отл  работы  гскуплены, 
ныне,  Владыко,  обрати  лице  свое  на  нечестивых^,  иже  тмрятл 
(л.  6  об.)  пакости  рабомь  твоимь;  молюся  образу  твоему  святому  и 
пречистые  ею  Матери  и  твердому  %  необоримому  молебнику  рускому 
святителю  Петру  и  преподобному  старцу  Сергию^  на  иял  молитвы 
надпемся;  смею  ли  призывати  твое  святое  имя  Владычно?  I  по  мо- 


1)  О.  ГУ,  22:  «начать  князь  велик1Й  Дмитрей  Ивановичь  з  братомъ  свовмъ  кня- 
земъ  Владимеромъ  Андр^вичемъ  и  съ  литовскими  князи  Андреемъ  и  Дмитреекъ 
Водгирдовичи  до  шестаго  часа  отыщ  учрежати.  Н'бкто  въевода  пршде  с  двтовскшш 
князи,  имянемъ  Дмитрей  Боброковъ»;  ^.  ХУП,  70:  «да  Дмитрей  Волынецъ  пришолъ 
взъ  Литвы  съ  Ольгердовичи». 

2)  Святяшася  (рукопись). 
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лпве  воставъ  отъ  земхя  1  с1дъ  на  конь  свой  1  поеха  в  полкъ  свой  1 
рече  воеводамъ  и  бюляронъ  своимъ  1  всему  войску:  Братгм  моя  милая 
0013  мала  г  до  велика^  сия  нои^  преиде  %  приспть  день  громый  г  при- 
блшюись:  муоюайтеся  г  крптипеся\  Гоо1М>дь  с  нами^  оо  бранехь  си-- 
лет;  %  зде  пребудем^  коиоюдо  на  мпстехь  сеоихъ^  не  мятущеся:  утре 
бо  тано  вскоре  не  учредимъ  ли:  уоюе  бо  гости  наши  блиско  грядутъ 
паренье  на  Вепрядее;  утре  бо  имамы  оси  общую  чашу  пити  %  по- 
медвенмые  чары;  уповайте  на  Бога  жива^  да  буди  миръ  вамъ;  %  про- 
стите мя  братия  в  семь  впце  и  в  будущемъ^  аще  что  случитие  надъ 
нами.  И  отдавъ  конечное  цедование  всеиъ  воеводамъ  своимъ  1  боля- 
ромъ  1  всемъ  местнымъ  княземъ  1  з  братомъ  своимъ  со  княземъ  Вда- 
димероиъ  Андр&евичемъ  целовахуся ;  и  отпусти  его  вверхь  по  Дону 
в  /о^браву,  а  съ  нимъ  войска  40000  1  повеле  имъ  тамо  утаитись  отъ 
полковъ;  да  с  ншш  жъ  отпусти  1  в^тьника  своего  воеводу  Дмитрия 
Волынца. 

Уже  бо  нощь  присп^^  ск1тоноснаго  дни  праздника  Рожества  пре- 
святыя  Богородица,  1  бысть  тоя  нощи  великая  теплота  1  тихость. 
Рече  жъ  Дмитрий  Вольшецъ  ♦  <великому  князю :  Хощу^  юсударь,  вь 
нощь  сгю  примпту  свою  испытатиу 


ЗакЬтви  о  языкЬ  баеенъ  и  евазокъ  В.  И.  Майкова. 


О  1шсате1яхъ  ХУШ  в&са,  даже  саиыхъ  за1гЁчательныхъ,  сохра- 
ннж>сь  маю  бюграфическихъ  жа^вЬспА.  Несколько  анекдотовъ,  н^&- 
скооько  С17чайныхъ  упоминашй,  ОФФИщадьныя  данныя  о  слугбб — 
этшгь  часто  н  оканчиваются  вс^  свЬ^^^кшя  о  тою»  ел  другонъ  лггера- 
турнош»  дЁятелЬ.  Воюй-неводей  приходится  многаго  искать  въ  ихь 
произведешяхъ.  При  этокъ  уже  давно  и  неоднократно  вьфажадась 
мысль,  что  н]^оторыя  данныя  можно  подучить  посхЁ  изучешя  языка 
писателей.  Наприм^^ръ,  всегда  можно  собрать  несколько  матер1а10въ 
Д1я  утверждешя  ил  отрицашя  принадлежности  авторамъ  произведешй 
сомнительныхъ.  Можно  также  уяснить  влхяте  одного  писател  на  д]^- 
гого;  можно  съ  значительной  вероятностью  опре1д6лить  область,  0Т17да 
происходилъ  писатель,  и  говоръ,  который  отразился  въ  его  произведе- 
шяхъ. КромЁ  того,  изучеше  языка  писателей  известной  эпохи  должно 
бы  было  дать  представлеше  о  грамматическомь  строеши  языка  въ  эту 
эпоху.  Такъ  кахъ  дл  такихъ  ц1лей  необходимо  изсл^^доваше  языка 
писателей  во  всемъ  его  объем!  и  полотб  и  при  томь  съ  различ1Я1ш, 
зависящими  оть  разныхъ  перходовъ  творчества  писател  и  рода  ело- 
весныхъ  произведешй,  то  не  удивительно,  что  дл  такихъ  сложныхъ  и 
кропотливыхъ  работъ  находилось  слишкомъ  мало  охотниковъ  ^), 


1)  Можно  указать  на  статьи  6.  К  Корша  о  а  Русалке»  Пушкина  (Ямнеямл  От- 
дллетя  руеекшо  лшка  и  елоеееноети  Ажадвмш  паут  1898  г.,  кн.  Ш;  1899  г.,  кн.  I,  Щ 
отлчающися  тщательносхью  анализа  ямен1й  языка  и  научнымъ  взяществомъ  пр1е- 
нонь  иаелНЦовашя,  на  иитересныя  статьи  Е.  6.  Будде  о  языкЬ  Ломоносова  и  Пуш- 
кина {Журшаль  Мишыетеретеа  Еарод9нпо  ПроепштгЯу  часть  СССХУ1  и  СССХХХШ)и 
на  11^[иа1й  рядъ  работъ  В.  А.  Истомина  {Руеапй  Филалошнеепй  Впетникь,  Педагоги- 


126  в.  и.  ЧЕРННШЕВЪ, 

Крои^  трудности  такихъ  работъ,  въ  которыхъ  приходэтся  тхкгь 
Д&10  съ  массой  ме лочныхъ  и  разбросанныхъ  Фактовъ ;  кром^&  недостатка 
пособЛ,  облегчаюпщхъ  работу,  напривгбръ,  словарей  отд11ьныхъ  пи- 
сателей,— большое  препятств1е  для  изучешя  языка  нашихъ  писателей 
мы  найдемъ  въ  самыхъ  текстахъ  ихъ  произведешй.  У  насъ  упорно 
держится  обычай  «исправлять  ореограФ1ю»  издаваемыхъ  писателей: 
такимъ  образомъ  редакторы  издан1Й  лишаютъ  изсл^дователя  языка 
очень  цйнныхъ  Фактовъ;  именно  т]^ъ,  по  которьпгь  онъ  можетъ  по* 
знакомиться  съ  живой  рЁчью  писателя,  со  степенью  его  грамотности, 
которая  должна  явиться  показателемъ  образованхя  и  начитанносш.  По- 
чему-то не  обращается  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  ореограФ1я 
нашего  времени  является  странной  въ  трудахъ  писателей  того  перюда, 
когда  была  другая  ореограФ1я,  и  когда  совсймъ  иначе  на  нее  смотрели. 
Тред1аковск1Й,  Ломоносовъ, 'Сумароковъ  жиАхл  свою  ореограФШ):  было 
бы  крайне  неуместно  дБлать  въ  ней  изн^ветя,  такъ  какъ  оказалось  бы, 
что  они  не  слЁдуютъ  тЁмъ  правиламъ,  который  сами  указьшають.  На- 
прим^ръ,  Сумароковъ  пишетъ  рабенокъ,  потому  что  производить  это 
слово  отъ  рабъ.  Они  пишутъ  втотъ,  ста,  и  такъ  дал^Бе. 

Если  въ  однихъ  случаяхъ  приходится  жалеть  о  исправлеши  орео- 
граф1и  писателя,  то  во  многихъ  другигь  случаяхъ  приходится  возста- 
вать  противъ  исправлетя,  какъ  дурного  прхема,  искажающаго  писа- 
теля. Д'&ю  въ  томъ,  что  издатели  не  держатся  границъ,  дальше  кото- 
рыхъ не  должны  идти  «ореограФичестя»  поправки,  и  изъ  туевой  об- 
ласти замены  однихъ  буквъ  другими — съ  ч^мъ  бы  еще  кое-какъ  можно 
помириться — заходятъ  въ  область  звуковъ,  Формъ  склонен1Я  и  спря- 
жешя  и  даже  словарь  писателя,  то-есть,  исправляютъ  уже  его  язьшъ, 
придавая  ему  так1я  черты,  которыхъ  онъ  не  им&гь.  Робята,  узолъ 
переделывается  на  ребята,  узелъ;  вм']&сто  авторова  живяе,  скорлй 
является  живгье,  скоруьй;  правы^  родя  заменяются — нравы,  родя; 
ставятся  ударешя  тамъ,  гдб  ихъ  не  было  у  автора,  и  не  сохраняются 


ческШ  отд'Ъхь,  топы:  ХХХУ  —  о  Ломоносов']^,  ХХХУ1  —  о  Карамаин^^  и  Дкнтрхев^, 
ХХХУП  — о  ГогоН^,  ХХХУШ  — о  Фонвизая^^  и  Озерове,  XXXIX  — о  Xерасxов^^  и 
Срсароков]^,  ХЬ — о  Б1катервн%  П,  и  друпя),  пресхЬдующнхъ  только  учебньш  ц^хя 
(такъ,  какъ  яхъ  понимаетъ  авторъ):  аолиоты,  стройиаго  иможетя,  о($ъяснев1Я  про- 
исхожден1я  и  связи  Фактовъ  въ  работать  трудояюбиваго  автора  «ГяавнИшяхъ  ооо- 
бенностей  языка  и  слога»  почтя  всПаъ  8а]гйчатольныгь  писателей  отъ  Лонояооова 
до  Пушняна  — кЬтъ. 
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т6,  который  был  поставлены,  и  тону  подобное.  Такхе  прхемы  издашя 
есть  гргЁхъ  противъ  науки  и  литературы.  Распространенность  ихъ — 
вечальное  явлен1е  въ  д'к!^  редактирован1я  писателей,  благодаря  кото- 
рому сиыто  не  мало  св1^ихъ  и  живыхъ  красокъ  съ  т&къ  картинъ, 
который  были  когда-то  для  насъ  написаны. 

Неудобство  ореограФическихъ  исправленш  увеличивается  еще 
тЁмъ,  что  не  только  редакторъ,  но  часто  переписчикъ  или  наборщикъ 
даютъ  свою  ореограФШ  тексту,  такъ  какъ  бол^^е  или  мен1е  общепри- 
нятая ореограФ1я  Я.  К.  Грота  явилась  не  слишкомъ  давно.  Наконецъ, 
эти  исправлен1я  и  мало  нужны,  такъ  какъ  старый  печатный  издавая 
писателей  вовсе  не  им^^ютъ  такой  вошющей  безграмотности,  которая 
резала  бы  глаза  читателя,  и  въ  интересахъ  именно  ореограФШ  отъ  иЁ- 
которыхъ  поправокъ  нужно  бы  бьио  воздерживаться. 

Редакторы  должны  строго  держаться  или  рукописнаго  авторскаго 
текста,  или  текста  посл^дняго  вьппедшаго  при  жизни  автора  издан1я 
его  произведешй.  На  точную  передачу  этого  текста  и  доляшы  напра- 
ыяться  редакторсшя  усил1я:  накладывать  свою  руку  на  произведешя 
писателя  редакторъ,  конечно,  не  долженъ. 

Старый  обычай  исправлен1я  коренится  на  непризнанш  правъ  жи- 
вого язьша,  который  отражался  въ  буквахъ.  Для  знакомства  съ  нимъ 
первоначальная  ореограФхя  им'Ёетъ  большую  важность,  и  поправки 
въ  ней,  даже  незначительный,  д'&^аютъ  невозможньшъ  изучешя  язьпса 
взданнаго  сочинешя,  оставляя  въ  совершенной  неопределенности,  чт5 
оринадлежить  въ  правописанш  текста  автору  и  чт5  издателю. 

Къ  такимъ  1Ш^№ямъ  пришлось  вш^^  придти  посл^^  изучешя  язьша 
басенъ  В.  И.  Майкова  по  издан1ю  1 867  года,  подъ  редакц1ею  П.  А. 
ЁФревюва,  и  по  1-му  издашю,  вьппедшему  при  жизни  автора  въ  1766 — 
1767  годахъ. 

Особенностей  въ  правописанл  1-го  издашя  не  мало,  и  нЬкоторыл 
взъ  нихъ  очень  любопьттны. 

Есть  случаи  аканья  (выскочила,  зарасло):  вероятно,  это  ошибки 
иосковскаго  наборщика  или  переписчика.  Раждаетъ,  равняться  (ря- 
доиъ:  разломать)  мохугь  получить  другое  объяснеше. 

Майковъ  пишетъ  именительный  падежъ  мужскаго  рода  по  произно- 
шешю:  см^^о«},  ц^лой,  всякоб,  прохожбА,  вешнбб,  подьячеб,  и  вшопя 
Друпя;  также  родительный:  е^о,  то^,  ко^,  одного,  жареною,  худою 
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(но  н:  хорошею),  нашем.  Изв4^стно,  что  такое  нравописаше  бьио  не- 
р1дко  въ  ХУШ  н1кЬ;  его  употреблял»  и  отстаивать  Сумароковъ. 

Любопытно  праволисаше :  шика,  прниыкно,  влчеиъ,  гамть,  зией, 
спесЕ  (редакторъ  везх!  исправить).  3x1^  во  всЬхъ  случаяхъ,  есл 
не  держаться  шкоаныгь  поняпй  объ  ореограФ1Е,  буквы  поставлены 
правильно.  Два  первыя  слова  пишутся  такъ  еще  по  граиматикЬ  Восто- 
кова  1837  года  (4-0  издаше);  правопвсанхе  третьяго  слова  отстаива- 
дось  Потебней;  е  въ  словб  спесь  требують  и  Востоковъ,  и  Буслаевъ, 
иГротъ. 

Обьшновенно  ввдикъ:  его,  ста,  обь  етомъ,  но  и:  атакигь,  вта. 
Старое  жздате  отличаеть  б:  лис1бнка,  порос1бнка,  вс1б,  сиирхбнъ  (ре- 
дакторгь  не  передаеть  такого  произношетя). 

Произношеше  сказьшается  и  въ  напнсашягь:  заечьи,  иилнно  (ио- 
жегь  быть,  и  ореограФическое  сопоставлеше  съ  словокъ  иия),  вшъ 
(в1дь),  о&еянъ.  Въ  случаягь :  1г1шбчикъ,  дружечикъ  трудно  установив 
произношеше,  потому  что  находимъ  также  нравописаше:  1г6шочикъ, 
дружочивъ,  праотцовъ,  пришолъ  н  положенъ  (на  е  удареше);  но  и 
послЪ  ч  несо1ш^^нно  Фонетическое. 

Живому  же  язьшу  обязаны:  робята,  узолъ;  наши  ребята,  теперь — 
вкроятЕОу  ташя  же  новообразовашя,  какъ  областньш:  вмсилекъ,  биси- 
комъ  подъ  вл1яшемъ  схбдующаго  мягкаго  слога. 

Въ  згпотреблеши  согласньпъ  буквъ  также  видимъ  соотв1тств1е  про- 
изношенио:  берлоигь  (по*сЬверному),  б1дняшка,  прозьбу,  зд&юлъ,  пр1- 
^жживе^жъ^  лутче,  воетали  (возстали),  и^итаетъ,  и^астья,  беепококгъ. 
Но  по  производству:  естыл  (если),  ншустпъ,  ралвори. 

Если  невг1ждею  не  опечатка  (въ  исправленномъ:  невбжею),  то  это 
с^^^^  мягкихъ  звуковъ  ж^ж  (произношеше:  нев&ижксею).  Любопытно 
правописанхе :  Ъкъ  (Ьш>)  и  подъячей  (рядомъ:  подгячей).  Въ  словагь: 
ра99оря,  раззиня,  по  жсгиннЬ  согласная  удвоена  (сравните  вл^дишр- 
сшя :  размерить,  роззйнуть) ;  въ  заимствованномъ  иилговъ  она  не  повто- 
ряется, какъ  и  въ  н]^оторыхъ  сЬверныхъ  говорахъ  (владшпрсгае). 
Въ  СКЛИЗСК1Я  В1цимъ  ошибочно  приставленный  суффиксъ  скгй. 

ШроятОу  дхалекту  самого  Майкова  обязаны  написашя:  спер&ва 
(три  раза),  поверьхъ,  верьшины. 

Онъ,  можеть  быть,  произносвлъ  твердо:  ег^сть,  С91стъ,  даже:  от- 
нюдь, но  мягко:  прерьви,  горьницы. 
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Какъ  мы,  онъ  говорилъ:  иозно  и,  какъ  говорятъ  иногда  крестьяне, 
хл^^бопашенства. 

Въ  скдоненш  сдовъ  мы  тоже  видимъ  народныя  Формы:  дн1^  (роди- 
тельный падежъ:  изъ  дни  творила  ночь;  сево  дни),  дочеруь  (дательный 
падежъ),  житы  (именительный  множественнаго).  Множественное  число 
имень  прилагательныхъ  оканчивается  на  ыя  независимо  отъ  рода: 
лестныя  друзья,  зеФиры  сладкхя,  милыя  ут1хи,  нЁжныя  р^чи,  р^чей, 
который,  но:  подовые  (пирожки).  Предложный  падежъ:  въ  кож]^  поро- 
сячий, образованный  по  образцу  прилагательныхъ  какъ  сишй,  конечно, 
тоже  разговорная  Форма;  также:  они  (птицы). 

Сравнительная  степень  на  яе  и  лА :  живяе,  скоряй  (рядомъ  съ  Фор- 
мами на  гь€у  пЛ)у  мик  кажется,  указываеть  ярославца.  Не  смотря  на 
то,  что  эти  Формы  для  ХУШ  стол^т1я,  на  основаши  свидетельства  Су- 
марокова, были  московскими,  трудно  допустить,  чтобы  въ  московскомъ 
народномъ  языкк  такого  недалекаго  отъ  насъ  времени  он^  были  въ 
большомъ  употребленш.  Эти  Формы  существовали  въ  живомъ  язьпеб 
образованнаго  общества  того  времени  и  встречаются  у  многихъ  писа- 
телей. Такъ,  по  указан1ямъ  г.  Истомина  и  другимъ  справкамъ,  оиЁ  есть 
у  Кантемира,  Тредхаковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова,  Екатерины  П, 
Хераскова.  Но  это,  вероятно,  разговорный  Формы  северныхъ  гово- 
ровъ,  не  иосковскихъ.  Ихъ  иЁтъ  въ  современномъ  литераоурномъ  язьпсё, 
только  благодаря  вл1ян1ю  живого  московскаго  нареч1я,  при  поддержке 
котораго  онЁ  должны  были  бы  сохраниться,  потому  что  допускались 
книжнымъ  язьшомъ  и  грамматиками.  Подтвержденхе  р|дкаго  употреб- 
лешя  сравнительной  степени  на  яе  въ  живомь  московскомъ  язьпеб 
ХУШ  нЁка  можно  найти  и  въ  томъ,  что  Формы  сравнительной  степени 
на  яе  ЕЁтъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  соврсменныхъ  московскихъ  нарЬ- 

Ч1ЯХЪ  ^). 

Вместе  съ  такими  чисто  народньпш  Формами  видимъ  славянизмы: 
по  земли,  раби  мои  (звательный  падежъ). 

Майковъ,  по  тогдашней  ореограФш,  ставить  ударешя  въ  тёхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  служатъ  къ  различешю  значешй  или  Формы  словъ: 


1)  Для  села  Липицъ  Коширскаго  уЪада  Тульской  губернш  указывается  проив- 
вошете:  аитряй  {Этшпрафичеапй  сборникь,  издаваемый  Императорскшп  Руескимъ 
Теслрафинеекнжь  Общеепшомь,  выпускъ  П,  страница  88).  Но  это  случай  исключи- 
тельный, если  не  ошибка. 
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поибчь  (значить,  онъ  уиотребмхъ  слово  пбиочь),  потбыъ,  дорбги,  ноги, 
стоить,  ы^^стй,  нисы1&  и  другк  вь  отличхе  оть  пбтомь,  дброги  и  такь 
дах§е.  Точно  также,  нанри1г6рь,  употребдядгь  ударешя  и  Сумароковь 
въ  «Трудолобивой  Пчел^».  Редакторь,  не  обозначая  этихь  ударешй, 
ставить  ударен1е  везд'Ь,  гд1&  стихотворный  раз1г]фь  указываеть  на  про- 
изношенхе  Д1я  нась  необычное :  ёя,  обойхь,  поимань,  сь  дубинбю,  хб- 
рошства  и  друпя.  Мы  можемъ  читать  ихь  какь  требуеть  развгбрь,  но 
подчеркивать  ихь,  ставя  ударешя,  излшне.  Есл  бы  у  писателя  ока- 
зались так1я  ударен1я  словь,  который  не  оправдываются  живьшь  язы- 
вомь,  то  всетаки  нельзя  было  бы  навязывать  поэту  неестественный  про- 
жзношешя.  Онь  могь  просто  отступить  оть  стихотворнаго  раз1г§ра,  но 
сохранить  правильное  ударете.  Наприм'Ёрь,  кажется,  что  сх1дук>щ1й 
Пушкинсшй  стихъ  вполне  возможно  прочитать  такь: 

И  быль  глубок1Й  экономь, 
То  есть  ум^ль  судить  о  томь, 
Какь  государство  богатЬеть.  .  . 

—  сь  нарушен1емь  размера,  но  сь  естественнымь  ударешемь ;  также 
у  Крылова  энклитическое  егце: 

Но  время  ещё  не  уйдегь 

(аОгородникь  и  ФилосоФЬ»).  Вь  издаши  Суворина  1 895  года,  стра- 
ница 78,  стоить  удареше:  бще,  кажется,  безь  основашл. 

Прежде  чЁмь  обратиться  кь  тексту  басень  Майкова  по  издашю 
1867  года,  укажу  еще  всЬ  случаи  разницы  этого  текста  сь  издашемь 
1766  — 1767  гг.,  которые  должны  считаться  или  недосмотрами,  или 
ошибками  редакщи,  неправильно  понимавшей  дбло  исправлен1я  орео- 
граФШ  издаваемаго  писателя. 

Изданхе  1766 — 1767  годовь:        Издаше  1867  года: 

трясутся  трвсутся  (22,  39)^) 

окна  ошы  (38) 

прытости  прыткости  (38) 


1)  Зд^сь  и  далЪе  цыфра  въ  скобкахъ  означаетъ:  въ  басняхъ  Майкова  ноиеръ 
басш!  по  издашю  П.  А.  Ефремова;  при  другихъ  цитатахъ  —  страницу  того  вадан1я, 
иэъ  котораго  приводятся  прнм^^ры. 
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нейду 
подьяч1е 

Б^ДРО 

хорошаго  (коня)  купя  поставнли 

на  стоило 
безссорно 

разспоравались 
Окончат  разговоръ. 

Пошли  окончить  спорь 
Пирожнова  съ  жаркшгь, 

и  соусовъ  даютъ 
отвбдаеыъ  ея  (известной  пищи) 
мьшш 
правы 
родя 

Тогда  нигдть  взялись 
Амуръ  со  ГиминЁемъ 

Летали  вкругъ. .  • 


не  иду  (2) 

подгячхе  (5) 

нЬдры  (6) 

хорошаго  коня  поставили  на 

стойло  (8) 
безспорно  (9) 
тх^ъ  (10) 
разспоргмглся  (16) 
Окончиеъ  разговоръ, 

Пошли  окончить  спорь  (20) 
Пирожнаго  сь  жаркимь 

и  соусомъ  Ашугь  (22)^) 
отвЁдаеыь  ее  (22) 
мьппки  (22) 
нравы  (25) 
ради  (37) 

Тогда — и  гдть  взялись? — 
Амурь  со  Гииенеемь, 

Летали  вкругь.  .  .  (42). 


Исправлеше  въ  разстановк]^  знаковь  препинашя  также  требуеть 
большой  осторожности,  потому  что  и  здйсь  можеть  быть  ошибка  вь 
повиман1и  мысли  автора  или  течен1я  его  р^чи.  Посл^^днее  особенно 
важно  вь  стихахъ  или  изящной  проз^^,  т^^^  разстановка  знаковь  мо- 
жеть обозначать  ритмь  красивой  рЁчи  и  основьшаться,  кром*]^  синтакти-^ 
ческаго  разбора,  на  логическомь  и  на  чувств^^  образованнаго  слуха, 
опредйляющаго  лучшее  произношеше  словь  и  Фразь.  Вь  этомь  отно- 
теши  гораздо  лучше  изучить  произведешя  писателя  со  стороны  ихь 
пушоуацхи,  а  не  исправлять  его  работу,  какь  сочинеше  школьника. 
Музьжа  р^чи,  безь  соме]^н1я,  понимается  поэтами  лучше,  чЁмъ  уче- 
ньши  библ1ограФами.  Разстановка  знаковь  вь  ихь  произведешяхь  даетъ 
указаше  на  выразительное  и  звучное  течете  рЬчи  вь  живомь  произно- 
шеши.  Зд']&сь  ков1ментар1и  кь  поэту  можно  дать  только  вь  томь  случа']^, 


1)  Зд^^сь  недоснотръ  оказался  губительнынъ  и  для  смысла  Фразы;  вышло:  пирож' 
ное  съ  соусомъ. 
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есл  изучать  его  стихи  подобно  тому,  какъ  изучаются  они  исе^сными 
артистаии. 

Приведу  три  случая  иснравлешя  текста  въ  этомъ  отношенш,  ко- 
торые вполн!  ног  л  бы  остаться  безъ  перем!1ны : 

Издаше  1766 — 1767  годовъ:     Издате  1867  года: 

На  то  въ  отв1тъ,  На  то  въ  ответь: 

Мой  свЁтъ:  Мой  свбтъ, 

Иль  мнишь.  .  .  Иль  мнишь.  .  .  (2) 

Ахти!  пропалъ,  я  Ахти!  пропалъ  я, 

денежекъ  лшпился.  денежекъ  лишился  (11). 

Какъ  сами  хочете,  Какъ  сами  хочете  вы, 

вы  такъ  ея  толкуйте.  такъ  ее  толкуйте  (22). 

Риемы  писателя  всего  лучше  могуть  сохраниться  при  иерепискЬу 
печаташи  и  перепечатк!,  хотя  и  въ  этоиъ  случае  мы  найдемъ  въ  текст! 
П.  А.  Ефремова  странное  отс1уплен1е:  вместо  но^но  (риФмуется  съ: 
заочно) — нои»но  (въ  издаши  1766  года:  ночно). 

Прежде  всего  у  Майкова  нередки  риемы,  несогласньш  съ  произ- 
ношешемъ,  которьш  показываютъ,  что  онъ  недостаточно  влад'&гь  тех- 
никой стиха.  Такъ  онъ  риемуетъ :  слезно — безполезно  (11,1 2),  над1- 
женъ — нЁженъ  (17),  ледъ — бЬдъ  (17),  ябтъ — ледъ  (17),  веревки — 
ИЗДЁВКИ  (20),  (сказалъ)  вс1мъ — (въ  ремесле)  моемъ  (27),  свое — С1е 
(27),  оселъ — с1лъ  (28),  сберетъ — вредъ  (31),  -Ьмь — (въ  домЬ)  всемъ 
(34),  разорветъ — свЬть  (37),  н*тъ — убьетъ  (38),  прижметъ — нЬтъ 
(42),  вошеть — нЬть  (42).  Что  это  не  отражеше  особаго  произношешя 
буквы  е  (какь  «),  видно  изъ  р1дкихъ  случаевъ  подобныхъ  риемъ  у 
поздн]&йшихъ  поэтовъ,  произношеше  которыхъ  бьио,  нан1рное,  сходно 
съ  нашимъ.  Таше  риемы  у  Пушкина  указаны  6.  Е.  Коршемъ  (Извп^ 
стгя  Отдпклетя  русскаго  языка  и  словесности  Импунгторской  Ака- 
дети  наукъ^  томъ  Ш,  книга  3,  страница  652).  ЗамЁтимъ  также  у 
Жуковскаго:  песъ — чудесъ  («Дв*  загадки»),  у  Тютчева:  нЬтъ — 
течеть  (С!очинешя.  С.-Пб.  1 900,  стр.  1 1 3),  клянегь — нЬтъ  (таиъ  же, 
стр.  442);  у  графа  А.  К.  Толстого:  пл*нъ — ^временъ  («Князь  Михайло 
Репнинъ»).  У  новь1хъ  поэтовъ  (А.  М.  Жемчужниковъ,  граФЪ  А.  А. 
Голенищевъ-Кутузовъ)  мы  такихъ  риемъ  не  найдемъ. 
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Также  какъ  поэтическую  вольность,  вероятно,  нужно  объяснять 
I  риеиы:  1гкгуагь — сдугъ  (7),  опровергъ — повергь  (24),  слугъ — дуагь 
(29)*),  Обыкновенно:  прыгъ — мужшгь  (42),  берло1Ъ — леголъ  (42). 

ДахЁе  въ  риемахъ  Майкова  мы  найдемъ  указан1я  на  произношен1б 
окончашя  прилагательнаго  мужескаго  рода:  скудной  (предложный  па- 
дежъ  женскаго  рода) — разсудной  (именительный  падежъ  в1ужескаго 
рода,  7),  прохожей  (именительный  падежъ) — рожбб  (творительный  па- 
дежъ, 7),  шщей — нищеА  (именительный  падежъ,  33),  въ  кож'Ё  по- 
росячеЛ — подъячеи  (именительный  падежъ,  7).  Изъ  риемъ  увидимъ 
пропуски  согласныхъ  въ  произношеши:  несчастной — напрасной  (12), 
поздно — розно  (32).  Онб  же  покажуть  особый  ударешя:  лисы  (име- 
нительный множественнаго) — усы  (28),  они — кони  (32,  но  есть  и 
кбни,  38);  (фавните  у  Крылова  въ  баснб  «Муха  и  дорожные»:  кони 
измучились. 

Риеиа  ворожей — чужеА  (родительный  падежъ  женскаго  рода,  6) 
не  понятна:  можеть  быть,  это  неудачное  созвучхе;  иожетъ  быть,  отра- 
жеше  народнаго  произношешя. 

Басни  Майкова  написаны  хорошимъ  лЕтера1урнымъ  языкомъ  того 
времени,  въ  которомъ  славянсшй  элеменгь  соединяется  съ  русскимъ, 
I  самые  чистые  славянизмы  встргЬчаются  рядомъ  съ  самьши  просто- 
вароднывш  областньши  выражешями. 

Славянсшй  элементъ  указываегь  влхяше  книжнаго  язьша  на 
Майкова;  русски  открываетъ  намъ  его  живую  рбчь,  которая  была 
бол^е  проникнута  народньши  элементами,  ч^мъ  р^чь  позднМпшхъ  пи- 
сателей. Развипе  русскаго  ллтерааурнаго  язьша  отъ  Ломоносова  до 
Пушкийа  происходило  при  такихъ  услов1яхъ,  который  мало  содейство- 
вал! значительнов1у  усилешю  въ  немъ  народнаго  элемента.  Главньпмъ 
д&]телемъ  въ  литературе  былъ  дворянсюй  классъ,  отделенный  ино- 
страннымъ  образовашемъ  и  образомъ  жизни  отъ  народа  и  пренебре- 
гаюпцй  имъ.  Языкъ  народа  бьиъ  подлымб  язьшомъ,  и  мы  до  сихъ 
поръ  смеемся  надъ  многими  простонародньши  выражешями  по  пред- 
взятости и,  если  мояшо  такъ  выразиться,  по  принятов1у  въ  наследство 
вкусу.  Не  только  Пушкинъ,  но  даже  лучппе  изъ  современныхъ  намъ 


1)  Сравните  К^)ша,  та  же  статья,  страница  650,  гд^  указаны  подобный  риемы 
7  Пушкина  и  Державина. 
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писателей  не  решаются  вводить  въ  простонародный  дхалогъ  чистую 
крестьянскую  рЬчь,  Въ  1860  году,  Добродюбовъ  осн^ялъ  одну  изъ  по- 
добныхъ  попытокъ  (Сочинешя.  С.-Пб.  1871,  т.  Ш,  стр.  271). 

Эстетическими  соображетязш  этого  объяснить  нехьзя.  Св^есгь  и 
красота  народной  рбчи  указывается  т]^ми  писатедявш,  которые  ея  не 
изб'Ёгаютъ  (Л.  Толстой  въ  драмахъ ;  иногда  В.  Г.  Короленко  въ  рЁчи 
крестьянъ,  передаваемой  въ  н1которыхъ  случаяхъ,  надо  полагать,  по 
точнымъ  записямъ;  инопе,  такъ  называемые  писатели  народники,  осо- 
бенно Г.  И.  Успенск1й).  Вторьшъ  условхемъ,  неблагопрхятствующимъ 
народному  элементу  въ  русскомъ  лигературномъ  язьшЁ,  было  совершен- 
ное невЬкество  народа,  который  въ  эпоху  образован1я  литературнаго 
язьпса  былъ  неграмотньпгь.  Безсловесная  крепостная  масса  не  могла 
оказать  вл1ян1я  на  развипе  язьша.  Теперь  изм1нен1е  литературнаго 
языка  въ  направлен1и  сближен1я  съ  народнымъ  считается  уже  невоз- 
мс^жньшъ  ^).  Но  то,  чего  не  могли  бы  сделать  разные  ревнители  рус- 
скаго  слова,  можеть  произойти  само  по  себ%  всл]^дств1е  начавшагося 
и  распространяющагося  образован1я  народа  ^.  При  всемъ  своемъ  бы- 
стромъ  и  прекрасномъ  развит1и  русск1й  язьосъ  въ  современномъ  намъ 
состоянш  не  достигъ  полнаго  совершенства'):  напримбръ,  строен1е 
фразъ  и  соединен1е  предложешй  въ  языкк  летописей,  грамотъ,  ста- 
рыхъ  актовъ  было  и  прош;е,  и  естественн]^,  ч1^мъ  въ  нынйшнемъ;  въ 
языкЬ  книгъ  еще  нерЬдко  ьюжно  найти  теперь  чуждый  народной  р4чи 
пер1одъ.  Зд'Ёсь  языкъ  не  выигралъ,  а  проигралъ.  Древняя  Фраза  легка, 
жива,  проникнута  разговорнымъ  началомъ;  современная  —  тяжела, 
суха,  мертва,  длинна.  Чрезвычайно  простая  по  своей  конструкцш  ргЬчь 
пЬсенъ,  записанныхъ  въ  1619 — 1620  годахъ  для  Ричарда  Джемса  мо- 
жеть поспорить  по  своей  сжхЬ  и  выразительности  съ  стихавш  нашихъ 
лучшихъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  народное  строеше  рЬчи  можно  ука- 


1)  Опытъ  русской  д1алектолог1н  А  Я.  Соболевекаю,  С.-Петербургъ.  1897,  стра- 
ница 2. 

2)  Можеть  отразиться  на  язык^  и  пояазеше  новыхъ  центровъ  образованности. 
Наприм-Ьръ,  въ  Петербург^Ь  терпимы  къ  м-Ьстнымъ  сЬверяымъ  ФОрмазгъ:  былъ 
уставтщ  одгьть  пальто. 

8)  Что  развит1е  русскаго  литературнаго  языка  не  закончилось,  что  онъ  долженъ 
совершенствоваться,  положительно  высказывалось  не  очень  давно  передовыми  д-Ьят*- 
лями  литературы  и  науки  въ  60-хъ  годахъ:  Н.  А.  Добролюбовымъ  (Сочиненгя.  С.-Пб., 
1871,  т.  Ш,  с.  353)  и  И.  И.  Срезневскимъ  («Чтеше  о  язык-Ь  Крылова»). 
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зать  только  у  Кольцова.  Изъ  современныхъ  писателей  безыскусствен- 
ностью, легкостью,  живостью,  выразительностью  отличается  Фраза  А.  П. 
Чехова,  который  сд'блалъ  шагъ  впередъ  въ  обработк]^  саиаго  литера- 
турнаго  языка  ^). 

Опред'&лимъ  сначала  славянскш  элементь  въ  басняхъ  Майкова. 
Это  прежде  всего  славянск1я  слова:  вопгютг  (4),  воззри  (4),  вопро- 
яиать^  вопросить  (4,  7),  возможешь  (2),  внемлешь  (4,  6,  18,  22,  41), 
вгьтръ  (20,  37),  взоры  (28),  внимала  (25,  30),  виночерпгй  (27),  ди^еръ 
(12),  единый  (И,  35),  зрю  (2,  4,  24,  42),  узргьли  (28),  испустишь 
(11),  колико  (2),  лгешся  (6),  Л1Когаак:ды  (14),  мнишь  (2,  12,  21,  24, 
26,  29),  око  (2,  36,  37),  обрптаютъ  (15),  отверзлись  (12;  въ  Фраз^ 
есть  отг]Бнокъ  важности:  о^пверзлись  наконецъ  судейсшя  врата),  одра 
(41),  оный  (19,  38),  облаешь  (въ  значеши:  власть,  10),  подьемлеш1б 
(4),  пргемлютъ  (6),  престо^шлся  (12,  40),  предвозвтыцала  (39),  пря 
(16),  ^ре1Рэ  (39),  сошвориль  (21),  содгьлала  (20),  собо^тг  судей  (12),  со- 
крыло (9),  снпди  (9),  сй1  (2,  3,  10,  12,  16),  шако  (4,  12,  16,  21, 
24),  шамо  (20),  толь  (=  столь,  12),  таковой  (28). 

Но,  говоря  о  славянизмахъ,  сл]&дуегь  не  упускать  изъ  виду  двухъ 
обстоятельствъ :  1)  то,  что  мы  представляемъ  славянской  нрим'Ёсью  въ 
ЯЗЫКЕ  старыхъ  писателей,  для  нихъ  саыихъ,  согласно  съ  утвердив- 
шимися въ  то  время  П0НЯТ1ЯМИ  о  ЯЗЫКЕ  и  стил]^,  въ  извЁстныхъ  слу- 
чаяхъ,  было  закономъ  языка;  такъ  наприм^^ръ.  Формы  именъ  прилага- 
тельныхъ  родительнаго  падежа  женскаго  рода  съ  окончан1ями  ыя,  «я 
для  «важной  р^чи»  требуются  вс^ми  старьши  грамматиками :  Ломоно- 
сова, Барсова,  Греча,  Востокова;  2)  точное  разграничен1е  славянскаго 
и  русскаго  иногда  представляетъ  большая  трудности:  а)  напримйръ, 
слова  сей^  око  кажутся  славянскими;  но  сей  есть  въ  великорусскихъ 
говорахъ  ^) ;  очи  есть  въ  малорусскомъ  нар]&Ч1и  и  б1^орусскомъ  (око, 


1)  Хотя  и  у  вегОу  въ  р^^ихъ  случаяхъ,  есть  тяжеловатыя  по  своей  отвлечен- 
ности и  сложности  сочетан1я  Фразъ,  вапоминаюЕщя  Л.  Н.  Толстого.  На11рим']^ръ,  въ 
пов^^стн  «г  Дуэлы)  по  издан1ю  1899  года,  страницы:  14  (съ  начала  страницы  до  словъ 
Лаевскаго),  20,  28 — 29,  62 — 68  (отъ  слова  «г длинные»  въ  конц^  62  страницы  до 
точки),  150 — 151  (отъ  словъ  «въ  саиоиъ  д1;л^»  до  точки),  208 — 204  (отъ  слова  (гоны> 
до  точки),  206  (отъ  слова  а  истина»  до  точки).  Но  и  зд']^сь  большинство  случаевъ— 
иэображеше  «тягучихъ»  мыслей  Лаевскаго. 

2)  Въ  Шенкурсконъ  у^зд-)^  говорить:  сей-годъ;  въ  Покровсконъ  у^^дй:  до  слал 
поръ;  вс)^  говорить:  ни  то  ни  сё,  сейчасъ,  с^^одня;  сравните  также  данныя  въ  Допол- 
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воко);  въ  областныхъ  вешкорусскихъ  говорахъ  есть:  еоачью^  заочью; 
въ  русскомъ  ЯЗЫКЕ  иЪгь  оныщ  но  есть  онъу  она^  оно;  Ъ)  есть  с^г^аи, 
когда  мы  встр&чаеиъ  какъ  будто  сдавянск1я  сюва  я  образовашя  таль, 
гд'Ё  ожидали  бы  русскихъ;  это  —  собственный  имена:  Десна,  Шуя^ 
Ярос^ювдь,  Воюдимирь  (до  сихъ  поръ  сохранило  свою  Форму  въ  м*]^- 
номъ  народномъ  нарбчхи),  ^Е&борскъ  (по-русски  употребляется  преФиксъ 
еы)\  с)  есть  слова,  не  принаддежапця  ни  тому,  ни  другов1у  языку,  на- 
прим^ръ :  народное  преоке,  составленное  изъ  русскаго  переже  и  сла- 
вянскаго  прежде. 

Даже  не  производя  справокъ  и  разысканШ,  можно  зам^^тить,  что 
славянсгая  слова,  взятыя  Майковымъ,  были  очень  употребительны 
въ  княжномъ  ЯЗЫКЕ  того  времени.  Писатели  ХУШ  стох&ткя  заимство- 
вали изъ  славянскаго  языка  изв]&стный  кругъ  словъ,  которыми  и  поль- 
зовались всегда  въ  язьпеЬ  стиховъ  для  размера  и  риемъ.  Въ  поэти- 
ческомъ  язьпеЁ  эти  слова  сделались  ходячими,  общепринятыми  и  пе- 
решли кь  следующее  стол«11е.  Мнопя  изъ  указанныхъ  славянизмовъ 
можно  найти  у  Пушкина  (въ  самыхъ  лучшихъ  обп:](еязв1стныхъ  схихо- 
творешяхъ :  мню,  сщройся,  единый,  внемлетг,  зритг).  Они  есть  и  у 
поздн1йшихъ  поэтовъ,  наприм^ръ,  у  А.  Н.  Майкова,  Некрасова.  У  по- 
сл]&днихъ  находимъ  славянсюя  слова,  усвоенньш  лигературБ  частьшъ 
употреблешемъ  лучшихъ  писателей.  Въ  кбкоторыхъ  случаяхъ  употреб- 
леше  славянскихъ  словъ  происходить  отъ  сложившагося  ыикшя  о  ихъ 
особомъ  соотв]&тствш  для  изображешя  важныхъ  предметовъ  и  ВЕЫслей. 
Хотя  въ  изв1стныхъ  случаяхъ  славянизмы  не  заменимы:  наприм^ръ, 
когда  русское  и  славянское  слово  отличаются  по  значешю:  пастырь 
и  пастуха,  нравъ  и  норовъ,  глаеный  и  головной;  но  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ мнЁше  о  томъ,  что  славянск1я  слова  придаютъ  велич1е  и  воз- 
вьппенность  язьшу,  зависитъ  въ  значительной  ы^>рк  оть  вкусовъ  и 
П0НЯТ1Й  людей,  воспитанныхъ  на  старой,  усвоившей  немало  славян- 
скихъ элементовъ  литературе.  Сильная  славянская  окраска  даже  та- 
кихъ  произведен1Й,  въ  которыхъ  она  всего  бол^е  уместна — напри- 
м^ръ,  «Изъ  Апокалипсиса»  А.  Н.  Майкова,  «Новый  ЗавЁты>  въ  пере- 


нешяхъ  къ  Опыту  областного  словаря  и  въ  словаряхъ  Подвысохцсаго  и  Кулнкюсваго; 
правда,  что  мнопе  иаъ  этихъ  случаевъ  хогутъ  объясняться  какъ  остатки  1г1^сто- 
инешй  еесь,  ея,  се  (^>авш1те:  тотъ,  та,  то),  свойствениыхъ  старому  русскому  языку. 
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вод]^  Жуковского — не  отвЁчаетъ  поняпямъ  и  вкусамъ  нашего  вре- 
мени. Даже  церковные  писатели,  переводивш1е  Библ1ю,  не  им&га  та- 
кого нреувеличеннаго  понят1я  о  достоинствахъ  славянскаго  языка  и 
думали  лучше  о  русскомъ.  Если  старославянсшй  языкъ  въ  ГК  стол^Бтш 
могъ  передать  в&к  утонченньш  и  возвышенный  понят1я  Свяпо^еннаго 
Писашя,  то  неужели  руссшй  язьпеь,  который  развивался  посл^^  этого 
въ  течете  тысячи  л^тъ,  еще  не  въ  состоянш  этого  сделать?  И  можно 
ли  считать  хорошимъ  переводъ  съ  одного  язьша  на  другой,  въ  кото- 
ромъ  многое  старались  оставить  безъ  перевода? 

Но  обратимся  къ  Майкову.  Онъ  относился  къ  язьпсу  непосред- 
ственно и,  вероятно,  мало  думалъ  о  томъ,  чтобы  сообшдгь  стихамъ 
хоть  или  другой  характеръ  искуснымъ  употреблешемъ  двухъ  равно- 
лравныхъ  въ  то  время  стих1й.  Славянизмъ  былъ  для  него,  невидимому, 
звуковой  Формой,  которую  онъ  всегда  бралъ,  если  она  годилась,  и  за 
которой  нисколько  не  гнался,  если  можно  было  обойтись  безъ  нея.  У 
него  былъ  какой-то  инстинкть  къ  народнов1у  и  разговорнов1у  язьшу, 
простой  и  вгЁрный  вкусъ,  который  выразился  и  въ  ссОдй  о  вкусб 
А.  П.  Сумарокову»,  гд']^  Майковъ  порицаеть  пышность  и  громъ  въ 
стяхахъ  и  требуеть  отъ  слога  чистоть!  и  ясности, — и  въ  нападкахъ 
на  выспренняго  В.  П.  Петрова.  Славянск1й  язьпсь  оказалъ  большую 
услугу  выработке  русскаго  стиха.  Съ  его  помопц>ю  заговорила  рус- 
ская П0331Я,  получивъ  въ  немъ  для  себя  обильный  источникъ  выраже- 
шя,  но  въ  своемъ  развитш  она  обогащалась  уже  на  счеть  чисто  рус- 
скаго языка,  и  славянизмъ  долженъ  былъ  отпадать  самъ  собою.  Поэты 
становятся  бол^е  и  бол^е  виртуозами  собственнаго  языка  и  не  нуж- 
даются въ  чужой  помощи.  По  чувству  языка,  по  здравому  отношенш 
къ  славянскому  элементу  В.  И.  Майковъ  приближался  къ  позднЬй- 
шимъ  заи1чательнымъ  писателямъ:  они  также,  только  съ  большею 
увгБлостью  и  умеренностью,  пользовались  славянскимъ  язьшомъ,  но  не 
создавали  для  него  теор1Й,  который  все  равно  не  сделали  бы  его  болбе 
устойчивьшъ. 

Въ  звуковомъ  отношенш  для  поэтическаго  язьша  особенно  полезны 
были  неполногласньш  славянсшя  Формы.  У  Майкова  находимъ:  блато 
(4),  гмсг  (16,  19,  23),  злато  (2,  10,  12),  златим  (21),  златую 
(34),  ерата  (12),  драгой  (35),  древа  (4,  15,  36,  42),  престань  (11» 
32),  премлна  (25),  сребро  (12). 
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Другую  судьбу  Ю1'к1и  славянск1я  Формы  склоненш  и  спряженш: 
ОЕ^  исчезли  изъ  нашего  языка,  такъ  какъ,  за  небольшими  исключе- 
шями,  давали  мало  выгодъ  поэзш  и  проз^  и  мало  поддерживались  жи- 
вьгаъ  языкомъ,  который,  заимствуя  чуж1я  слова,  склоняеть  и  спря- 
гаетъ  ихъ  по  своему. 

Но  и  теперь  еще  есть  славянизмы  въ  Фонетическихъ  Формагь 
(растен1е,  друзья,  рожден1е,  свя1^нникъ);  во  времена  Майкова  ихъ 
бьио  больше.  Онъ  употребляетъ:  зм1я  (31),  зм1и  (имешггельный  падежъ 
вшожественнаго  числа),  треля,  провождаетъ  (13,  риемуется  съ  поб^^- 
ждаетъ),  мегдуть  (26,  37).  Случаевъ  посл^дняго  рода  много  осталось 
въ  литературпомъ  языке  (ропи^етъ,  возвраи^у,  треиещ  и  пр.),  но 
были  попытки  зам']^нить  и  зд^сь  славянизмы  русскими  Формами.  Такъ 
у  Тютчева  (Сочипешя,  стр.  319)  находщгь: 

Смиренную  иль  роп«|ущую  братью 
Своей  косой  равняетъ  вс§хъ  она. 

Такъ  какъ  въ  поэз1и  очень  важно  по.тучить  иногда  лишшй  слогъ, 
то  въ  стихотворешяхъ  ХУШ  в*ка  предлоги  часто  являются  въ  сла- 
вянской Форм*.  У  нашего  писателя:  во  званш  (27),  во  вьппнхе  пре- 
делы (37),  ко  украшешю,  ко  мужику  (42),  со  Адамоягь  (22),  со  доб- 
ромъ  (26),  со  выдрами  (26),  со  челов*комъ  (26),  со  трепетомъ  (28), 
со  розой  (35),  изо  всЬхъ  (6),  сожечь  (6). 

Славянск1я  Формы  ск.10нен1Й  находимъ  въ  дательномъ  падеж*  жен- 
скаго  рода  на  г«  и  въ  творительпомъ  на  ьми: 

По  зев1ли  (Не  всяк1й  по  земле/  скитаться  будетъ  звЬрь,  26).  Сравните 
у  Тютчева  (стр.  60): 

А  я  зд*сь  въ  ПОТЕ  и  пыли 

Я,  царь  земли,  приросъ  къ  земли. 

Истоминъ  отмйчаегь  такой  случай  у  Ло&юносова  {1)/сскгй  Филом- 
гическгй  Вгьстникъ^  XXXV,  29,  приложешя),  также  у  Дмитрхева,  Кры- 
лова, но  исключите.1ьпо  въ  словй  земля.  Это  показываетъ,  что  наши 
писатели  употребляли  пе  известную  Форму,  а  только  одно  слово  съ 
даннымъ  окончанхемъ.  Основашемъ  такого  употреблепхя  могло  слу- 
жить, крозЛ  прш1'Ьра  Ломоносова,  существованхе  этой  Формы  слова 
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земля  въ  народномъ  язык1:  такъ,  напрш1']&ръ,  и  теперь  говорить  въ 
Новгородскомъ  уЬзкЬ  по  Волхову. 

Творительный  на  ьми  видцвгь  не  только  въ  словахъ:  смертьми, 
мысльии  (37),  звЁрьми  (21),  но  даже  въ  слове  чертьми^  где  оказалъ 
вл1ян1е  на  данную  Форму  именительный  падежъ  множественнаго  числа 
черти  (сравните:  звЁри — зв^рьвш). 

Въ  склоненш  прилагательныхъ  славянизмовъ — дМствительныть 
или  кажущихся — найдется  больше.  Таковъ  родительный  падеягь  член- 
Быхъ  и  нечленныхъ  прилагательныхъ  (или  м^стоименхй  и  причаст1Й): 
б^дныя,  средь  склизк«я  дороги  (16),  крестьянскгя  кобылы  (42),  сея 
духовной  (12); 

холма  высока  (36),  толста  древа  (36),  умерша  льва  (28),  (меня) 
несущасл  (37),  мужика  трудящася  (42); 

дательный  падежъ:  по  цесарску  указу  (14); 

именительный  и  винительный  падежи  множественнаго  числа: 

робгьнпци  его  (грома)  не  выдуть  изъ  хоромъ  (38);  инъ  будь  веЬ 
тящи  такъ,  старухамъ  симъ  подобны  (38);  сладчайши  соки  (31); 
лига  дымящи  раны  (42). 

Но  болыпе  всего  встречаются  подобный  особенности  въ  Формахъ 
ииенительнаго  падежа  женскаго  и  средняго  рода,  винительнаго  жен- 
скаго  и  вменительнаго  падежа  шюжественнаго  числа  вс^хъ  родовъ: 

а)  б^^дна  тварь  (4),  котора  (4),  вещь  безд'&пьна...  собачка  \10- 
стельна  (6),  огненна  укт  (6),  вселенна  (6),  навозна  вонь  (8),  крута 
гора  (38),  безумна  (20;  звательный  падежъ),  им^^  серце  еёжно  (11), 
мастерство  пршстАито  (7); 

Ь)  тяху  жизнь  (41),  тварь  бЬдну  погуби  (5),  вселенну  (6),  горбату 
спину  (22),  вьшущенну  крысу  (22),  вчерашюо  кость  (25),  едину  (22), 
картину  живу  (24),  р^чь  конску  (8),  баснь  подобну  (11),  духовну  (12), 
десяту  долю  (12); 

с)  прокляты  ворожбы  (6),  которы  (21),  невинны  дупш  (34),  пла- 
менны  стр&пы  (37),  небесны  высоты  (37),  гвгЬвны  зубы  (39), 

Носимъ  въ  выражети:  «Корабль,  свир^&пьши  носимъ  волнами  въ 
морЬ,  лишася  вс1^хъ  снастей,  ужъ  мнить  погибнуть  вскоре  (29)»  — 
иожегь  быть  понято  и  какъ  опред'Ьлеше,  и  какъ  сказуемое  съ  подра- 
зум*ваемымъ  глаголомъ  будучи, 

Въ  глаголахъ  славянизмами  являются :  неопред'Ёленное  наклонете 
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на  ти:  штвти  (6),  ксиохивти  (12),  усльшати  (19),  ^^кшти  (24), 
равнят1сся  (35),  грем'Ьпг^  (38),  сщкти  (40),  искат!^  (40) 

и  причастхе  на  г:  сошедг  (25),  вошедг  (28). 

Блокиин  къ  славянизиамъ  ил  совершенно  сдавянсюши  явхяются 
также  по  Фори:^  ил  употребдешю  некоторые  и^стоимешя,  нар^ч1я, 
предюги:  кой  (господинъ,  при  коемъ  иного  сдуть,  29),  коя  (коя  при- 
детитъ  къ  находкБ  прежде,  той  будетъ  серебро,  15),  оттоль  (26), 
отколь  (26),  отсель  (подите  вонъ  отсель)^  чурбанъ  отъ  высоты  упахь 
(4),  пришел  передъ  сулей  (12),  вернул  предъ  судей  (12). 

Почти  ВСЁ  приведенныя  «ориы  именъ  и  пагоювъ  мы  называеиъ 
сдавянизиаии  условно.  Такъ,  употреблеше  предлоговъ  ко,  со,  (то,  датель- 
ный-предложный: зеши,  творительный,  въ  родЁ:  костьми,  родительный 
падежъ  прилагательныхъ  женскаго  рода  на  ыя,  нечленныя  склонешя, 
неопределенное  наклонеше  на  ти — есть  въ  великорусскигь  говорагь. 
Но  надо  думать,  что  для  писателей  эти  Формы  веб  был  славянизмами, 
почему  они  и  исчезл  изъ  литературнаго  языка. 

Вь  ИЗВЕСТНЫЙ  перюдъ  движенхе  противъ  славянскаго  элемента  въ 
язьпеЁ  усилилось  на  столько,  что  не  терпЁлсь  и  руссшя  Формы,  совпа- 
давпия  съ  славянскими.  Т&мъ  бохЬе,  что  ихъ  въ  больпшнств^^  случаевъ 
не  бьио  въ  московскомъ  нарбчш.  Впрочемъ,  мнопя  изъ  этихъ  рус- 
скихъ  Формъ,  вероятно,  не  обращалсь  въ  язьпеЁ  образованнаго  обще- 
стве. Даже  внешнее  совпадеше  кбкоторыхъ  русскихъ  Формъ  съ  сла- 
вянскими привело  къ  тому,  что  первый  им&ш  одинаковую  судьбу  со 
вторыми:  был  изъяты  изъ  обращешя  въ  язьпеЁ.  Языкъ  создавался 
не  теоретиками,  а  практиками,  не  правилами,  а  употреблешемъ,  не 
анализомъ  Фактовъ  и  отношешй,  но  чутьемъ  и  вкусомъ:  вотъ  почему 
въ  немъ  наблюдаются  явлешя  непоследовательный  съ  грамматической 
точки  зрбшя.  Люди,  пишупце  на  основаши  грамматической  теорш,  не  см1- 
шал  бы  нечленныхъ  прилагательныхъ  русскаго  и  славянскаго  язьша 
съ  Формами  подобными:  котора^  вселенна^  представляющими  поздней- 
шее стяжеше,  происшедшее  въ  северно-великорусскихъ  говорахъ,  ил 
славянск1я  К1й^  коя  съ  русскими  кой,  коя  (часто  слышатся  въ  москов- 
скихъ  говорахъ)« 

Сд^лаемъ  несколько  указашй  на  славянсшй  элементь  въ  языкб 
поэтовъ  поздвейшаго  времени. 

Пушкинъ,  признавая  всё  права  народнаго  языка,  не  избЁгалъ  ела- 
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)въ  И  своимъ  Е11ян1емъ  удержахь  ихъ  въ  поэзш  до  нашего  вре- 
мени. Е|два  л  кто  Езъ  пост]^дующиз:ъ  писателей  им^^  такой  интересъ 
и  хюбовь  къ  11ростонароднов1у  языку,  къ  его  особьшъ  словамъ,  выра- 
жешямъ,  пЁсняЕЪ,  сказкамъ,  и  также  едва  ли  кто  усвоилъ  такъ  много 
иэъ  книжнаго  языка  предшествующей  эпохи,  какъ  нашъ  велшай  поэтъ. 
Чтобы  убедиться,  что  проза  его  отражаеть  язьшъ  вшнувшей  эпохи, 
можно  сравнить  ее  съ  языковгь  его  стиховъ  или,  еще  лучше,  писемъ. 
«Прозой  пишу  я  гораздо  неправильи&е»  (чЬмъ  стихами),  говорить  онъ 
въ  одной  зам^^ткб  (Сочинешя,  У,  135,  по  издашю  П.  О.  Морозова). 
О  Ломоносове  Пушкинъ  писалъ:  «Слогъ  его  ровный,  цвЁтупцй  и  жи- 
вописный заемлетъ  главное  достоинство  отъ  глубокаго  знашя  книжнаго 
славянскаго  языка  и  отъ  счастливаго  сл1яшя  его  съ  язьшомъ  просто- 
народньшъ»  (Тамъ  же,  У,  28).  Въ  зам^ткЁ  о  стихотворети  Батюш- 
кова: «Тибуллова  эллег1я  Ш-я.  Изъ  Ш-й  книги»  Пушкинъ  говорить: 
«Стихи  замечательные  по  счастливьшъ  усЁчешямъ ;  мы  слишкомъ  осте- 
регаемся усЁчешй,  придающихъ  вшого  живости  стихамъ»  (X  Н.  Май- 
коеъ.  Пушкинъ.  С.-Пб.  1899,  стр.  301).  Въ  другомъ  случа*  Пушкинъ 
какъ  будто  сознается,  что  онъ  недостаточно  близокъ  къ  народному 
языку:  ссЯ  желалъ  бы  оставить  русскому  язьшу  к]№оторую  библейсю^ю 
откровенность.  Я  не  люблю  вцд'бть  въ  первобытномъ  нашевгь  язык! 
с^^1  европейскаго  жеманства  и  Французской  утонченности.  Грубость 
и  простота  бол^е  ему  пристали.  ПропонЁдую  изъ  внутренняго  убЬжде- 
шя,  но  по  привычке  пишу  иначе»  (С!очинетя,  т.  УП,  стр.  57).  Н'Ьсо- 
торыя  слова  Пушкинскаго  язьша  теперь  уже  не  могуть  быть  употреб- 
лены даже  въ  книжномъ  язык! ;  таковы,  наприм1ръ :  елемъ,  только  что 
приведенное  заемлетъ^  титг^  рптитъ  въ  значеши  настоящаго  времени. 
Живой  язьпп»  Пушкинскаго  времени  былъ,  конечно,  чище  лигера- 
турнаго.  Для  доказательства  можно  сослаться  на  «Горе  отъ  увю»  Гри- 
боедова. Оно  написано  идеально  чистьшъ  разговорнымъ  язьшомъ. 
Небольшое  число  славя^измонъ,  которые  въ  немъ  найдутся,  оправды- 
вается разговорньпигь  язьшомъ.  Мы  употребляемъ  и  слышимъ:  излить 
желчь,  еозсылалг  желанья  (обьпшовенно :  возсылалъ  мольбы),  возбудишь 
(нервы),  пресгькъ  сношешя,  преспчь  зло,  безпрерывм^  мыслей  здра- 
еыхбу  съ  дражайшей  половиной,  сердца  бгенье  ^),  расточитель,  прете, 


1)  Сравните  у  графа  А.  А.  Голенищева- Кутузова:  бьенье  сердца  (а Зимой»,  Со- 
чинен1я,  т.  I,  стр.  128).  Слово  искусственное. 
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схкта  преставленье,  монаршила  лщовгь.  Между  славянизмами  «Горя 
оть  ума»  есть  сдова  книяшаго  происхождешя,  вытЬснивппя  народвыя, 
есть  искусственно  образованный.  Первый:  прахъ  (чтбъ  крожк  васъ  ему 
М1ръ  ЦЕЛЫЙ  казался  прахъ  и  суета;  боялся,  прахб  его  возьми!);  вто- 
рыя:  невозвратно,  необозримый,  блаюнравный.  Мы,  можеть  быть, 
сказали  бы:  умъ,  алчущгй  познашй  или  что-нибудь  подобное,  какъ 
говоримъ:  оюажда  знашя;  но  мы  не  скажемъ  вмЬстЬ  съ  Чацкимъ: 
«оть  матерей,  отцовъ  отторженмыт  дбтей»;  «вотъ  мбры  чрезвы- 
чайны, чгобъ  въ  зашей  прогнать  и  васъ  и  ваши  тайны» — или  вмЬсг! 
съ  Фамусовьшъ:  «куда  какъ  чудем  создавъ  св^ть!».  Сравнивъ  съ  язы- 
комъ  «Горя  отъ  ума»  языкъ  комедш  «Молодые  супруги»,  мы  уввдимъ, 
что  ГрибоЁдовъ  сознательно  стремился  очистить  свой  языкъ  оть  слаг 
вянсхаго  элемента.  Въ  этой  небольшой  комедаи  славянизмовъ  сравни- 
тельно не  мало:  сей,  пргемлетъ,  обр9ьсть,  премпнять,  вопгетг,  прекло- 
нить, прелпьнчивость,  внимать,  отвращам,  есмь  (я  впрямь  неспра- 
вед1ивъ,  и  былъ,  и  есмь,  и  буду) ;  нечленньш  прилагательный  встре- 
чаются часто.  Въ  басняхъ  Крылова  не  мало  найдется  славянскаго, 
особенно  въ  первыхъ  редакц1ягь  басенъ:  возъемля,  возопила;  стихш- 
ныл  войны.  Эолова  влад&шя  бурлива,  жизнь  дйвическа,  жизнь  вести 
уньиу,  одинок^,  умильны  ямочки  пропали  на  щекахъ,  да  продлить,  ж 
друпя. 

Если  мы  обратимся  къ  произведешямъ  поэтовъ  нашего  времени, 
то  и  у  нихъ  будемъ  изр]^дка  встречать  славянизмы.  Это  живые  сл^ды 
ВЛ1ЯН1Я  Пупшина  и  его  школы;  или  иногда  отголоски  старыхъ  понягй 
о  «ваяшости»  славянскихъ  словъ  и  оборотовъ,  говоря  проще  и  прявгЬе: 
употреблеше  «высокаго  штиля». 

Наприм]^ръ  у  А.  М.  Жеичужникова  найдемъ:  нистедш^  0-^У\ 
впаюды  (16),  возлетпт  (25),  глаюлг  (въ  значение:  слово;  26,  54),  со- 
9дмть  (39,  120),  внемлю  (48, 113,  218),  вотще  (53,  81,  89),  объятв 
(54,  121,  182,  199),  по  всей  долин!  злачной  (111),  юдоль  (120), 
бдите  (139),  бдтьнье  (140),  мнится  мик  (148;  томъ  П,  173),  стезя 
(пожизненной  стезть  осмысленно  онъ  шелъ,  169;  и  засоряется  ме- 
теная стезя,  224),  стьнь  (190),  вослпдъ  (стр.  107)^),  в%ющейся  (109), 


1)  ЦыФра  означаетъ  страш1цу  перваго  тома  по  издан1ю  стихотворешй  1898  г. 

2)  Зд']^сь  и  дад^^е  цыФра  обозначаеть  страницу  второго  тоиа. 
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ПОЭМЫ  тгасогаестеенная  р^чь  (110),  противор^чьемъ  ни  единымъ  не 
оскорблися  чутк1й  слухъ  (119),  елачгмъ  усталые  шаги  (125;  обыкно- 
венно говорить :  ноги),  такъ  начали  пещись  о  д^тяхъ  горячо  (171), 
зиакдется  (199),  судя,  читатель,  неумытно,  признай  же...  (243). 

Славянсшй  элементь  въ  произведен1яхъ  старыхъ  поэтовъ  въ  неко- 
торой степени  объясняется  тЫъ,  что  въ  невыработанномъ  литератур- 
ноиъ  ЯЗЫКЕ  находилось  еще  маю  средствъ  для  выражешя  мысли  и 
сложешя  стиховъ;  кром^  того,  писатели  находились  подъ  сильнымъ 
вл1яшемъ  старой  славянской  или  полуславянской  книжности.  Поэты 
нашего  времени  употребляютъ  славянизмы  только  потому,  что  не  стре- 
мятся избегать  ихъ.  Если  исключить  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  сла- 
вянизмъ  им^^етъ  особое  назначеше :  сообщить  р]&чи  известный  библей- 
ски колоритъ,  то  во  всЁхъ  другихъ  славянсшя  слова  употребляются 
какъ  усвоенный  языку.  Но  такими  можно  считать  только  слова,  вошед- 
Ш1Я  въ  живой  языкъ  народа,  по  крайней  мйр^,  образованнаго  класса. 
Вь  говори  этого  класса  н&тъ  словъ:  внемлю^  объять  и  тому  подоб- 
ныхъ.  Эти  слова  отжили  свое  время,  потому  что  языкъ  нельзя  считать 
неподвижньшъ.  Съ  теоретической  точки  зр]^шя  приведенныхъ  славя- 
ннзмовъ  сл]^довало  бы  избегать,  какъ  и  неум^^стныхъ  вул>гаризмовъ, 
которые  мы  найдемъ  у  того  же  поэта:  «слезъ  больше,  нежели  чер- 
тиа»,  говорить  баронъ  (П,  73);  «Ардатовъ,  кугианъевъ  я  этакихъ  не 
'бмы),  говорить  княгиня  (П,  32);  «не  могь  я  совладать  съ  озлоблен- 
ньшъ  умомъ»  (П,  91). 

Укажемъ  славянизмы  въ  небольшой  книжечке  стихотворешй  Вла- 
димира С!оловьева  по  московскому  яздашю  1891  года.  При  этомъ  мы 
не  будемъ  считать  двухъ  стихотворен1й:  «Въ  землю  обЬтованную  (раз- 
сказъ  изъ  Библш)»  и  «Хвалы  и  молен1я  Пресвятой  Д^в^»,  гкк,  по  осо- 
бымъ  причинамъ,  много  весьма  старыхъ  славянизмовъ  {се,  лгьствица^ 
да  утолится  и  друпе).  Зд'Ёсь  найдемъ:  безбреоюний  (7),  низринуты 
(23),  сей  (29),  исгиедшгй  (35),  я  иду  какъ  агнецъ  кроткШ,  обреченный 
на  закланье  (41),  пламень  (49),  единый  (56),  взоръ  (59),  еотгце  (59). 

Въ  «изящновгь,  ровномъ  и  пластичномъ»  стихб  графа  Голенищева- 
Кутузова  славянизмовъ  особенно  много:  дерзну  (1)^),  забвенье  (7),  лоб- 
занье (8),  лооке  (8),  внимая  твой  напЬвъ  (8),  объять  (9,  10),  прерветь 


1)  Цыфра  означаетъ  страницу  1-го  тома  Со'ганешй.  С.-Пб.  1894. 
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(10),  утлый  (10),  внимаю  (13),  нисходите  тквь  (14),  съ  подъятой 
гордо  годовою  (16),  и,  отвратясьу  тихонько  шачу  (19),  дольнгй  трь 
(21),  поморге  (26),  враны  (48),  куда  текли  век  ]^усшя  дружины  (53), 
согбенный  (59),  восклицать  (63),  ппснь  (72),  иосг  (98,  105),  благо- 
стыня  (101),  иаюлб  (въ  значеши:  слово,  102),  поч{етъ  (103),  средь 
торжествующей  худы  на  Духа  Свята  (102),  златить  (104),  ио^в 
(104),  себ  (109),  длань  смерти  (114),  очи  (115),  ниспадетъ  покровъ 
(116),  страоюъ  (128),  ограждены  деревъ  густыхъ  стЬна1ш(138),  бря- 
цанье злата  (144),  ^^орг  (144),  я  ихъ  пр|Я4г  изъ  Божьей  длани  (174), 
да  не  коснется  власть  земная  (174),  подыщешь  (173),  алкаешь  {ПЬ\ 
подремлю  (193),  фьтю  (199),  во  слпдъ  (206).  «Подражаше  Исаш» 
(125)  переполнено  славянизмами.  Правда,  что  наибол]&е  устарелые  сла- 
вянизмы (гласВу  златить,  глава)  мы  найдемъ  только  въ  сгахотворе- 
шяхъ,  посвященныхъ  Пушкину  и  Майкову,  гд1  поэть,  в&роятао,  хо- 
теть писать  вь  ихъ  сшх!.  Но  это  одинъизърбдкихъслучаевъ,  гдй  наши 
поэты  задаются  стилистическими  целями.  Вообп](е  стремлеше  писателей 
къ  усовершенствованш  язьша  въ  стилистическомъ  отношеши  со  вре- 
менъ  Карамзина,  Пушкина,  Гоголя  значительно  ослаб]^о,  хотя  язьшъ 
много  улучшился  въ  силу  естественнаго  прогресса.  Но  сравнимъ  языкъ 
первыхъ,  недавно  открытыхъ  6.  А.  Витбергомъ  басенъ  Крьиова^) 
съ  его  посл1дуюпщми  баснями,  также  первьш  редакщи  басенъ  съ  по- 
сл]&дними,  или  язьшъ  н^^оторыхъ  м^стъ  темной  и  романтической  прозы 
въ  первыхъ  произведешяхъ  Гоголя  съ  прозой  аМертвыхъ  душъ»,  гх1 
ровный  разсказъ  вьфаботанъ  на  столько,  что  кажется  безъис10гсствен- 
нымъ,  и  гдй  знаменитый  писатель  съ  одинаковымъ  масторствомъ  пи- 
шеть  въ  разныхъ  ствляхъ:  разсказчика — собес]^дника  (напримЁръ, 
таково  начало  поэмы),  классическаго  описателя  (картины  природы),  дра- 
матурга (разговоры),  лирика  (отступлешя).  Тогда  уб']§димся,  какъ  много 
работали  надъ  своимъ  слоговгь  писатели  того  времени,  и  каше  они  дё- 
лали  въ  этомъ  отношеши  замечательные  усп^^хи. 

Но  обратимся  къ  поэтическому  язьпсу  графа  Голенищева-Куту- 
зова.  Въ  немъ  найдется  еще  нисколько  данныхъ,  показьшаюпщхъ,  что 
поэтъ  стоить  ближе  къ  старому  книжному  язьшу,  чЁмъ  къ  современ- 
ному разговорному.  Такъ,  особенно  для  сравнешя  съ  Васил1емъ  Ива- 


1)  Первыя  басни  И.  А.  Крылова.  С.-П6.  1900. 
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новичемъ  Майковьшъ,  обратимъ  ввяманхе  на  случаи  употреб1ен1я  окон- 
чан1я  ся  посл]^  гл[асной  буквы:  забывшися  (110),  явилася  {П\\  сби- 
ралсся  (197),  забыеаюся  (205)  и  другая.  Такъ  какъ  поэтъ  не  обнару- 
живаетъ  пристраст1я  къ  народному  языку,  то,  вброятно,  онъ  употреб- 
хяегь  эти  Формы  не  какъ  народный ;  тёмъ  боаг1е,  что  въ  народномъ 
ЯЗЫКЕ  мало  употребительны  Д']&енричаст1я  на  вшгг^  и  отъ  него  трудно 
воспользоваться  Формами  какъ  забывгиися  или  приаюавгиися  (П,  5). 
Архаизмомъ  же  является  и:  заблудшгй  (азаблудшгй  въ  тъм:к  и  духомъ 
обнищалый»  (народъ),  98).  У  нашего  поэта  найдемъ  даже  Пушкин- 
ское: музыка  («волнуется  подъ  громъ  веселья  и  музыкиу>^  П,  203). 

Разсмотримъ  теперь  Формы  язьша  басенъ  В.  И.  Майкова,  сгруп- 
пировавши от&1']^тки,  сд'бланньш  по  издашю  1867  года  и  свЁренньш 
съ  издатемъ  1766 — 1767  годовъ.  У  насъ  остался  для  разсмотрЬшя 
руссюй  язьшъ  писателя.  Зд'ёсь  особенности  язьша  во  многихъ  случаяхъ 
будутъ  объясняться  происхождетемъ  автора,  внесшаго  въ  язьшъ  сво- 
ихъ  басенъ  черты  своего  ярославскаго  говора,  который  вообш;е  не 
представляетъ  большихъ  отлич1й  отъ  современныхъ  намъ  сбверныхъ 
говоровъ.  Русски  язьшъ  Майкова  является — какъ  и  язьшъ  другихъ 
писателей  его  времени — имЬюпщмъ  болЬе  сильную  народную  окраску, 
ч1мъ  современный,  до  н&которой  степени  искусственный  и  не  свободный. 

Онъ  пишетъ,  какъ  мы:  ломаютъ  (18),  разломаю  (34),  рождаетъ 
(42).  Можетъ  быть,  онъ  такъ  и  говорилъ,  какъ  теперь  говорятся  эти 
слова  въ  окающихъ  нар§ч1яхъ.  Въ  литературновть  язьпгб  правописаше 
полагать,  касаться  при  положить,  коснуться,  должно  быть,  церковно- 
славянское. Оно  непослЬдовательно  (ломать). — У  него  по-сЬверному: 
кокушку  (23),  кокушечки  кокуютъ  (22). 

Зам^&чательны:  поядимъ  (22),  ядятъ  (27).  Первое  находится  въ  р^чи 
крестьянки,  но  второе  въ  р^чи  самого  автора.  Впрочемъ,  можно  все- 
таки  заметить,  что  Майковъ  пытался  ввести  въ  р']&чь  простолюдиновъ 
живьш  особенности  ихъ  язьша.  Такъ,  самъ  онъ  употребляеть  слово 
ночлегг  (9),  но  въ  у^ЯЕ  той  же  крестьянки  видимъ  наслеьб  (22).  Въ  на- 
родномъ д1алог]^  и  Майкойъ,  и  друг1е  писатели  ХУШ  в^ка  были  ближе 
къ  народному  язьшу.  Напримйръ,  у  Сумарокова  старуха  простолюдинка 
въ  одной  изъ  его  комедй  цокаеть  («Опекунъ»,  Сочин.,  М.,  1787  г., 
стр.  45:  1^сной,  стр.  46:  ябло1«ко);  она  также  говорить:  поядаеть 
(тамъ  же,  стр.  46).  Писатели  ХТХ  в^ка  сильно  поддаются  условнымъ 
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эстетЕческииъ  теорхямъ,  по  которы&гь  народное  считается  грубьшъ,  и 
народная  р^чь  не  принимается  въ  даадог]^  народа.  Она  иди  сочиняется, 
ил  подправшется,  какъ  до1гое  вревш  подправляются  и  памятники  на- 
роднаго  творчества.  Допюдпия  до  насъ  живыя  и  бойшя  интердюдш 
ХУШ  в&са  по  своему  чистому  народному  языку  стоять  гораздо  ближе 
къ  прхемамъ  реашстаческой  лггературы,  чЬмъ  огромное  большинство 
случаевъ  современнаго  намъ  народнаго  д1алога.  Баснописецъ  Крыловъ, 
затиивпий  всЁхъ  своихъ  предшественниковъ,  въ  письм!  къ  В.  А.  Оле- 
ниной употребляеть  слово  пужать  ^),  но  крестьяне  въ  его  басняхъ  ни- 
когда не  скажуть  чего-либо  подобнаго.  Стихъ:  «Которымъ  все  опричь 
себя  постыло»  исправляется  имъ  на:  «Которьшъ  все  кромть  себя  по- 
стыло», при  чемъ,  ^ггобы  тбка^тъ  слишкомъ  народнаго  опричьу  бе- 
рется даже  слово  съ  малоупотребительньгагь  ударешемъ.  (Кенееичб,  Би- 
бл10граФичесшя  и  историческхя  прим^чанхя  къ  баснямъ  Крылова,  С.-Пб., 
1868  г.,  стр.  124.  Сравните:  А.  Кирпи^иковъ^  Очерки  по  исторш 
новой  русской  литературы,  С.-Пб.  1896,  стр.  193,  прим^^чанхе  1). 

Провзношешя  въ  роди  ядимъ  известны  и  теперь  въ  говорахъ  Яро- 
славской губерши  (Д1алектолог1я  А.  И.  Соболеесхаю,  страница  38)  ^). 

По  с]^верному  Майковъ  употребляеть  виты  и^Вить  шл  еще  ее  гла- 
зами не  по&га»;  теить  баринъ  заказалъ  вскрывать  намъ  это  блюдо»  (22). 

Также  по  народному:  солнышко  (39,  42). 

Областному  простор]&ч1ю  обязаны,  вероятно,  почти  вс^  случаи  про- 
пусковъ  гласныхъ:  сшелся  (7),  взгордясь  (19^,  по  зву  (19)'),  взнегодо- 
вали  (19,  24),  выкрабкался  (39),  сестръ  (15). 

Но  отпадете  гласнаго  въ  частицахъ  бъ^  жъ  необычно  въ  с]^ер- 
ныхъ  говорахъ.  Частые  случаи  ихъ  употреблешя  нужно  объяснять 
вл1ЯН1емъ  поэтическаго  язьша  и  московскаго  нарЁчхя:  чтобг  (9, 1 2,  20), 
хотябг  (10),  гд^бг  (И),  ходя  бг  босикомъ  (27),  злата  бг  множество 
(10);  откуда  окъ  (10),  волки  жь  (9),  на  волю  окъ  (42). 

Въ  словахъ  поиманъ,  пог^мать  у  Майкова  гласный  звукъ  вм^^сто 
нашего  согласнаго  («поиманъ  воръ  въ  разбое»,  10;  ссонъ  (рыбакъ)  мо- 


1)  Сборникъ  статей,  чятанныхъ  въ  Отд-кхевхи  русскаго  языка  и  словесности 
Лкадем1и  наукъ,  т.  VI,  стр.  277. 

2)  Отъ  уроженца  Старицкаго  у^^здаятакже  сдышадъ  произношеше:  полд4я(пр11 
чтенш  Евангел1я). 

8)  У  Крылова,  въ  басняхъ:  аПиръ»,  а  Кукушка  п  горлхшка». 
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жегь  псп^мать  повсюду»,  5)^);  но  рядомъ  находииъ:  сто12ло  (8),  иопю 
(8).  По -северному  шогда — стошо,  поило  (Владимхрская  губершя). 
Въ  этомъ  случа*]^  нужно  не  забывать  того  очень  нЁрнаго  меёшя,  что 
писатели,  сохраняя  к]&которыя  особенности  своего  природнаго  нар]^ч1я, 
конечно,  бол1е  другихъ  воспршачивы  въ  особенностяхъ  обп^енарод- 
наго  языка  н  пишугь  всегда  не  на  дхалектб,  но  на  общелитературномъ 
ЯЗЫКЕ  съ  небольшими  д1алектическими  примесями. 

Согласные  звуки  литературнаго  языка  отличаются  большой  устой- 
чивостью, какъ  и  въ  московскомъ  нар]&ч1и.  Поэтому,  мы  найдемъ  у  Май- 
кова очень  мало  отличШ  оть  современцой  образованной  рЁчи.  Есть: 
р&шувпшсь  (42),  свойственное  с1вернымъ  говорамъ  (архангельское,  по 
вьшиск]^  изъ  Новихб  Ежемгьсячныхб  Сочиненгй  1787  года,  приведен- 
ной въ  Живой  Старингь  1900  года,  вьшускъ  Ш,  страница  449)  и 
южнымъ  (мещовское);  также:  подите  (9),  выдуть  (38),  обьпшовенньш 
въ  сЁверныхъ  говорахъ. 

Въ  удареши  мы  найдемъ  много  особенностей.  При  невыработав- 
шемся  лигературномъ  язьпсё,  поэзш  ХУШ  и1ка  бьио  выгодно  пользо- 
ваться для  стиха  словами  или  Формами  съ  разнообразными  ударешями, 
благо  грамматика  не  подошла  сюда  съ  своими  правилами.  Это  было 
большое  облегчеше  писать  стихами:  можно  было  употреблять  слова  съ 
ударешями  московскаго  нар1Бч1я,  слова  съ  ударешями  того  говора,  ко- 
торый былъ  природнымъ  для  писателя  и,  вероятно,  еще  слова  съ  уда- 
рен1Я1Ш,  которьш  предшественники  или  современники  писателя  усвоили 
поэтическому  языку.  Я  приведу  вс^  слова  съ  особенностями  въ  ударе- 
ши изъ  бе^сею^  Майкова,  но  сделаю  очень  немного  объяснешй  къ 
отдйльньшъ  случаямъ,  зам^тивъ  вообще,  что  почти  всё  ударешя  Май- 
кова мохугь  быть  объяснены  изъ  народныхъ  нар&Ч1Й. 

1.  Удареше  приближается  къ  началу  слова:  прямого  хброшства 
(24),  истца  (родительный  падежъ,  12),  по  спин^,  къ  зим^  (39;  есть  у 
Крылова  въ  басни  «Слонъ  на  воеводсти!»),  на  спину  (42),  на  хблм'Ё 
(36;  сравните  Пушкина  «Шснь  о  В]&щемъ  Олег1»),  лягушечья  языка 
(4),  счДсливо  (25 ;  есть  у  Крылова  въ  басяб  «Откушцнкъ  и  сапожникъ»), 
отпускную  (29),  дневное  свЬтило  (39;  у  Пушкина:  «Погасло  дневное 
сиЬтило»),  матёрый  дубъ  (36),  знйтнЬйшаго  (8),  парусы  (20),  рбги. 


1)  У  Крылова,  въ  баснЪ  «Яевъ  на  ловл^». 

10* 
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цвбтупця  тЬта  (9),  по  Лгят  (9),  со  х^таии  (9),  йдеть  (7, 16, 15,  24; 
такъ  у  Деракавина  въ  «Фелицй»,  у  Крьиова  въ  басняхъ:  «Свинья», 
«Трудолобивый  иедв^Бды»,  «Паукъ  и  пчела»,  «Рыбьи  пхнски»),  йдучи 
(26),  похуппъ  (24),  спустя  рукъ  сид^л  (40),  бранил  совупшу  и 
иерзк1Й  6я  гласъ  (1 9 ;  сравните  современное  с&верное  ёйный). 

2.  Удареше  отодвигается  къ  концу  слова:  съ  того  час&  (5),  р^ 
(2),  черезъ  рйк^  (есть  у  Крылова  въ  баснЬ  «Лжецы»),  пиа  шагбмъ 
(1 3),  дубинбю  (7,  8;  дубинД,  дубинбю  и  теперь  говорить  въ  Ярослав- 
сконъ  у^зд1);  въ  именительнонъ  иножественнаго :  вдовы,  ббды,  судьи 
(12),  сестры  (15),  зиш,  игры  (42);  въ  другигь  падежахъ:  судьянъ  (12), 
коз^шъ  (26),  воротавш  (2;  предполагаетъ  именительный  ворота);  явится 
(24),  тронуться  (30;  у  Крылова:  тронулися,  въ  баснб  «Муха  и  до- 
рожные»), разрушу  (12),  обойхъ  (10,  15),  обоймъ  (15),  дьппйть  (4; 
по  типу:  рЬш^  —  рЬпшть,  б-Ьгу  —  б&жить),  положёнъ  (2,  есть  у 
Пупшина:  «Сцена  изъ  Фауста»,  С1очинешя,  т.  Ш,  стр.  103),  сраженА 
(12),  вложен^  (22),  истреблены  (4),  нас]^чены  (2),  въ  равенств!  (8), 
приговбръ  (12),  приговбромъ  (12),  музыка,  музыки  (4;  съ  такимъ 
ударешемъ  у  Сумарокова,  Жуковскаго,  Батюшкова,  Крылова  (Кене- 
91149,  1 87  стр.),  Пушкина,  Тютчева  («Ночные  голоса»),  В.  И.  Красова 
(Стихотворешя.  М.  1859  г.,  страница  121),  Лермонтова  (Иэвпстгя 
ОтдпкшНя  русскаго  языка  и  словесности  Академги  наукв^  1897  г., 
томъ  П,  книга  2,  страница  467;  зд&сь  же  объяснено  и  происхождеше 
слова  съ  такимъ  ударешемъ,  при  чемъ  къ  малорусскому  музыка  можно 
прибавить  и  белорусское  (Словарь  Еосовичс^^  даже  великорусское 
Псковской  губерши  (Я.  В.  Шейщ  Великоруссъ  въ  своихъ  п&сняхъ... 
С.-Пб.  1900,  стр.  106);  также,  по  указашю  Е.  0.  Будде  ^),  встрЬ- 
чается  у  Ломоносова  и  Державина),  недалечко  (38),  противъ  (24,  ко- 
зелъ  возсталъ  противъ  зверей. . .),  подд1^  (подл]^  котораго  мужикъ  бер- 
логъ  им&гь,  42),  или  (19). 

Изъ  изв^стныхъ  Филологовъ  ХТХ  стол1т1я,  кром^  Востокова  и 
Грота,  никто,  если  не  опшбаюсь,  не  опред&1ялъ  и  не  устанавливалъ 
ударешй  литературной  р1чи ').  Теперь,  когда  поэтичесюй  языкъ  внесъ 


1)  Журнсиъ  Министерства  Народнаю  Проселгцемгл,  часть  СССХХХШ,  стра- 
ница 415  (1901  годъ,  Февраль). 

2)  Ударен1Й  въ  словаряхъ  я  не  считаю,  потому  что  изучать  удареше  по  слова- 
рямъ  чрезвычайно  трудно. 
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массу  особенностей  въ  удареши  сдовъ  изъ  обдастныхъ  говоровъ,  одно- 
образное ударен1е  въ  руссконъ  язык!  едва  ли  возможно,  потому  что 
прнм^ромъ  образцовыхъ  писатедей  можно  оправдать  множество  отступ* 
лешй  оть  тЁхъ  Формъ,  который  божЬе  приняты  и  распространены.  Савш 
лжсател  очень  свободно  употребдяютъ  Формы  съ  разньши  ударешями, 
н,  напршгЬръ,  басни  Крылова  по  ударешю,  кажется,  не  совпадуть  ни 
съ  какимъ  однимъ  живымъ  говоромъ. 

Живое  московское  нар^чхе,  какъ  литературное,  могло  бы  им^^ть 
вл1яше  въ  этомъ  отношен1И  на  друг1я,  но,  кь  сожал^шю,  въ  отношенш 
къ  словоударешю  оно  почти  вовсе  не  изсл^^довано. 

Въ  склонеши  словъ  найдемъ  у  Майкова  родительный  и  предлож- 
ный надежи  на  у:  роду  (8),  для  примеру  (24),  до  дому  (38),  грому  (38), 
безъ  страху  (38),  съ  размаху  (38);  въ  семъ  чину  (8),  въ  дому  (39; 
рядомъ:  въ  д6м9»,  38),  въ  заду  (42);  предложный  на  ть  отъ  именъ  на  ь: 
въ  печалгь  (риемуется  съ  подагб;  вероятно,  Майковъ  произносилъ  въ 
обоихъ  словахъ  по  ддалекгическому  северному  ^)  е) ;  именительный  па- 
дежъ  множественнаго  числа:  роги  (24);  правильно:  болота  (26),  пятна 
(42),  но  по  вл1ятю  московсйаго  произношетя  или,  можеть  быть,  по 
вини  наборщика:  житы  (40), 

родительный  падежъ  множественнаго  числа:  безъ  рогг  (24),  римля- 
нок (39). 

Все  это  народный  Формы,  такъ  же  какъ  и  время  въ  родигельномъ 
падежЁ,  каменья  (27,  собирательная  Форма). 

Въ  степеняхъ  сравнешя  находимъ  народный:  постаргь  (9),  за- 
рангь  (21),  болгь  (22),  нуо1сняе  (27),  и  книжный,  съ  приставкой  пре: 
преширокомъ  (17),  преподлая  (18). 

Между  предложнымъ  нар^ч1емъ  и  м^стоимешемъ  видимъ  отсут- 
ств1е  приставного  и:  мимо  ихъ^  меокъ  ими  (28),  меокъ  ихъ  (41). 

Одинъ  во  множественномъ  часлЬ  не  различается  по  родамъ :  одни 
(кости,  28). 

Изъ  особенностей  въ  Формахъ  глагола  въ  неопредбленномъ  накло- 
ненш  осталось  указать  только  бресть. 

Въ  изъявительномъ  наклонеши  находимъ  Формы:  хочуть  (15),  хо- 


1)  Предложный  на  1ь  въ  такихъ  случаяхъ  иав^стенъ  въ  разныхъ  с^^верныxъ 
говорахъ:  сергачскихъ,  муромскихъ,  пошехонскихъ(въпосл']&днихъ:  на  печъ;  смотрите 
Этно^1]^афическ%й  Сборникъ^  издмаемый  Император.  Руеск»  Геогр.  Обществолкъ,  П,  4). 
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че9П€  (40;  сравните:  Буслаевъ^  Историческая  грамматика,  §  87);  ноги 
не  бпжатъ  (42),  прибплли  (6),  разбтьиись  (6),  набплли  воры  (13). 
Формы  прошедщаго  времени  правильно  произведены  оть  гдагода  бпчь 
(сравните:  лечь — дегл);  наше  «правильное»  бтутг  взято  отъ  этого 
глагола;  (сравните:  лечь — лягуть);  бтымсатг  произведено  оть  бтынсать 
(сравните:  лежать — лежать).  Настигу  («я  тюбкгу  и  господина  на- 
стигух!) — тоже  правильное  образоваше  оть  настичь  (сравните:  об- 
стричь— обстригу).  Также  правильны:  лаоюу  (лажу  по  горамъ),  му- 
чить (31).  По  средне-русски  часто  неправильно:  лаагю^  мучьит;^  (по- 
сАщее  встречается  нервно  у  Чехова). 

Въ  повелительномъ  наклонеши  вместо  нашего  пожалуйста  бол]^е 
старое  пожалуй  (очень  часто  въ  актахъ  и  въ  челобитныхъ) :  «Скажи, 
пожалуй,  МНЕ  всю  правду,  молодецъ»  (14);  «Пожалуй,  говорить,  сей 
мысли  не  порочь»  (24).  У  Крылова  такъ  въ  басняхъ:  «Дерево», 
«Квартеть»,  «Бритвы».  У  Грибоедова:  «Но  объяснись,  пожалуй. . .» 
(комед1я  «Молодые  супруги»). 

Въ  возвратноиъ  залоге  много  случаевъ  употреблен1я  ся  посл^  со- 
гласныхъ.  Это  отчасти  Д1алектическ1я  Формы  (въ  с]Бверныгь  говорахъ 
они  употребительны,  но  окончаше  звучить  теперь  чаще  са\  отчасти 
славянизмы,  которые  принимались  тЁмъ  охотн]&е,  что  въ  стихахъ  часто 
является  нуясда  въ  лишнемъ  слог1.  Формы  на  ся  посл^Б  гласнаго  звука 
были  еще  настолько  употребительны,  что  являлись  и  тамъ,  гд'Ь  безъ 
нихъ  можно  бы  было  обойтись.  Такъ,  у  нашего  писателя  находимъ 
риемы:  напилися  —  разобралися,  который  свободно  можно  заменить 
риемавш:  напилисб  —  разобрались.  —  Приведемъ  примеры:  спастися 
(32),  умилосердися  (4),  осгалося  (4),  осталися  (12),  спустилася  (15, 
19),  подкралася  (23),  полюбилася  (24),  сошлася  (26),  раздулися  (7), 
вскарабкалася  (36),  надвинулося  (38),  билися  (39),  валялися  (39),  ша- 
тайся (1),  лишася  (29),  страшася  (38),  оставшися  (40).  Сравните  у 
Крылова  въ  басняхъ :  закралася  (ЕенеоичЪу  стр.  1 2),  крушуся  (тамъ  же, 
стр.  137),  покажуся  (тамъ  же,  стр.  208),  пригожуся  (тамъ  же,  стр. 
208),  осталися  (тамъ  же,  стр.  224),  гналася  (тамъ  же,  стр.  227),  ка- 
залося,  случася.  Зам-Ьчательны  случаи,  когда  ся  является  тамъ,  гд*  мы 
его  пе  употребляемъ:  «Упрекались  такъ  другъ  другу  говоря»  (16), 
или  пе  находится  тамъ,  гд-Ь  оно  у  насъ  есть  (аостаешая  жена»,  12; 
«по1лъ  оот>авшихб  крохъ»,  33). 
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Зам^^чатедьная  причастная  Форма  смога  (4)  давно  уже  указана  въ 
декщяхъ  А.  И.  Сободевскаго  и,  какъ  пословичная  Форма,  въ  «Истори- 
ческой грамматике»  Буслаева  (§  54,  прим^^чан^е  3);  въ  (]г|лорусскихъ 
1г^няхъ  мога  указьшаетъ  Е.  6.  КарскШ  въ  «Обзоре  звуковъ  и  Формъ 
б^^орусской  р^чи»  (М.  1886,  стр.  146).  Удержавшись  благодаря  рием^Б 
(смога — рога:  И  кто  кого  смога^  такъ  тоть  того  въ  рога)^  она  стоить 
совершенно  особнякомъ  отъ  вс^хъ  другихъ  подобныхъ  Формъ,  но  въ 
такоыъ  примерг]^,  который  показьшаеть,  что  Формы  д^епричастхй  на  а 
исчезли  не  въ  очень  давши  пер10дъ.  Въ  древневгь  язьш^  не  бьио  Формъ 
какъ  рогй;  онЬ  появляются  съ  XV,  XVI  вгбковъ  (А.  И.  Соболеескгйу 
Лекщи  по  исторш  русскаго  языка.  С.-Пб.  1891,  стр.  197). 

Есть  дЁепричастхе  на  ючи:  и  сщючи  щекочутъ^)  (15);  отъ  глаго- 
ловъ  совершеннаго  ввда  нерЁдко  образуются  д^епричастхя  съ  оконча- 
шеиъ  пастоящаго  времени  для  обозначен1я  прошедшего:  «Уду  червя- 
комъ  прикроЯу  поймаешь  лучшаго  изъ  рыбъ  героя»  (5);  шпоеоротя 
кйшокъ,  не  тоть  усльппалъ  стукъ»  (11),  аразиня  рогь»  (23);  «не 
можно  спорить  вамъ,  другъ  друга  не  обидя»  (27);  9^покиня  звЁрь  бер- 
логъ»  (42). 

Съ  личпывш  окончашями  нЁкоторые  глаголы  совершеннаго  вида 
употребляются  въ  значеши  настоящаго  времени.  Таковы:  (У  насъ) 
«другъ  дружку  ненавидятъ;  безсильныхъ  сильные  обидятъу>  (4,  поэтому 
и  причаст1е  на  мый:  обидимыхь  не  защшцаетъ,  4);  (судьи)  «важный 
]х^1кргыиатъ  и  разсуждають»  (12);  (вашу  братью)  «встрЁчають  лишь 
по  платью:  проводят^  по  уму»  (28).  Подобньшъ  образомъ  употреб- 
ляется и  пеопред-Ёленпое  наклоненхе,  то-есть  въ  смысле  несовершеннаго 
вида:  не  станемъ  для  тебя  ргьтить  мы  то  стократно  (12).  По  особой 
зам^&тк^&  Пушкина  видно,  что  такое  употреблеше  глагола  ргьшить  онъ 
ошибочно  счпталъ  правильнымъ  и  самъ  употреблялъ  так1я  Формы  (Из- 
вгьстгя  Отдгьленгя  русскаго  языка  и  словесности  1898  г.,  томъ  Ш, 
книжка  3-я,  страницы  708,  709;  1899  г.,  томъ  IV,  книжка  2-я, 
страница  583.  Но  у  Пушкина  есть  и  друпе,  не  указанные  зд-Ьсь  случаи: 
наприм^ръ,  въ  лицейскихъ  стихотворешягь,  по  новому  академическому 
издашю  страница  257).  По  свидетельству  Буслаева,  случал  такого 
употреблешя  глаголовъ  совершеннаго  вида  доходять  почти  до  нашего 


1)  у  Крылова  д']^епричаст!я  на  учи,  ючи  не  р1>дки. 


152  в.  Е.  ЧЕРННШЕВЪ, 

времени.  Кончится  вм'1сто  оканчивается^  которое  онъ  считаетъ  упо- 
требительньшъ  до  самаго  поогЁдняго  времени  («Историческая  грамма* 
тика»,  §  183)  встречается,  наприм^ръ,  въ  Фшгологическихъ  сочине- 
шяхъ  П.  А.  Лавровскаго. 

Майковъ,  согласно  съ  живымъ  языкомъ,  свободн]^е  употребмегь 
виды,  ч^мъ  мы.  У  него:  станавливалась  (22),  прггьзоюивалъ  (14), 
окончали  (3). 

Образован1я  глагодовъ  иногда  народный :  владайте  (40),  но  иногда 
иску  сственныя :  произрастала:  [(ворожея)  а  по  зимамъ  цв^ты  произ- 
растала и  ворожбой  своей  блистала»],  зав&цаваетъ  (12;  образовано 
по  вл1янио  завещать). 

Перейдя  къ  синтактической  стороне  языка,  я  прежде  всего  дол- 
женъ  оговоршъся,  что,  приводя  примеры  различныхъ  особенностей 
языка  Майкова,  не  буду  различать  въ  нихъ  славянскихъ  Формъ  отъ 
русскихъ. 

Обращаясь  къ  главньшъ  членамъ  предложешя,  находимъ  случай 
повторешя  подлежащаго :  а  А  ты,  хотя  тебя  и  в^чно  не  замаютъ,  ты 
жалитпь  вс1хъ»  (8). 

Сказуемое  выражается  глагольньши  междомепями:  «Туть  П1ука 
приплыла  и  уду  тряхь»  (5),  «межъ  тЁмъ  медведь  на  папшю  ишсть» 
(42),  (знЬрь)  аизъ  берлога  скокъ»  (42),  «хоть  онъ  (стогъ)  поставленъ 
былъ  высокъ,  однакоже  медв]^дь  съ  разб'Ёгу  вснокг»  (32). 

Часто  сказуемое  является  въ  сложной  Форм'Ё:  «Вселенна  вг  цпг- 
лости  осталасьу>  (6),  «не  нраеенъ  приговоръ  казался  хквкк  сей»  (12), 
«летать  те&к  не  кстати  въ  небесны  высоты»  (37). 

Особенности  согласован1я  словъ  мояшо  видеть  изъ  сл^^дующиxъ 
прим^ровь: 

<^Оборотщ  ребята,  лошадей.  .  .  дероюи  копей,  д^рюи.  .  .»  (38). 
«Прохожихъ  двое  имо  дорогою  одною»  (2),  «и  мягко  старичокъ  съ  ста- 
рушкой почиваешь»  (22),  «сорока  съ  галкою  нашли  кусокъ  добра» 
(15).  «А  Неронъ  вс^мъ  была  известная  скотина»  (14). 

Родомъ  словъ  отличаются:  пёрло  жемчужное  (1),  берлоп  (42;  по 
народному:  такъ  въ  Покровскомъ  у^здЁ  Владимирской  губерши; 
сравните  старославянское:  к/'&лог'&).  Единственное  число  вместо  на- 
шего множественнаго  паходимъ  въ  прим'Ёр'Ё:  «Но  гд]^,  о,  муза,  гд'Ё 
возьму  такую  краску^  дабы  жинбе  могъ  я  зависть  описать?»  (25). 
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1)динственноб  число  въ  собирательномъ  значен1и:  исВолкъ  съ  зай- 
цемъ  будуть  въ  поА^  баранъ,  каньу  быкъ  и  песл  останутся  въ  певол^» 
(26),  «такъ  до^гашо  денеоюку  на  нуждицу  беречь»  (32). 

Въ  употребденш  падежей  нужно  обратить  внимаше  на  второй  име^ 
НЕгельный,  завгЁненный  у  насъ  нар^чхевгь:  аХоть  онъ  (стогъ)  постав- 
денъ  быхь  высокъ. .  •»  (32),  «инъ  будь  всё  мнящи  такъ,  старухамъ 
синь  подоСниу>  (38;  этоть  ортгЁръ  именитедьнаго  допускаетъ  и  другое 
тол(ован1е)у  ^каковг  и  ^ъ  онъ  славенъ»  (=  сколько).  Есть  у  Кры- 
лова: аПосиотрииъ,  на  зубахъ  какоеъ-то  бущпь  вкусенъ»  (ссКошка  и 
соловей»). 

Родительный  падежъ  употребляется  для  означен1я  вреиени:  <кНе 
вьшуп1у  ли  я  сею  же  лмпа  душку»  (23),  при  глагодБ  ненавидеть: 
«Кто  лудрьЕСъ  стариковъ  совпапа  непавидитъУ!^  (37),  при  глаголЁ  от- 
ставать: «Но  мнлнья  своего  никто  не  стставалы^  (24),  при  глагодБ 
видпть  (иожетъ  быть,  родительной  части?):  ^Надписи  (единственное 
число)  едва  ль  возиожетъ  еидмпь  око»  (2). 

Для  второго  винительнаго  оти^ченъ  одинъ  случай:  «Натура  насъ 
съ  тобой  подобныал  сотворила»  (18). 

Этотъ  падежъ  употребляется  при  глаголахъ:  отомстить  («онъ 
скоро  воровство  сороке  отомстияъу>^  42),  вредить  («своимъ  совгЬтомъ 
тпаъ  вредятъъу  34),  управлять,  править  {<чцарство  управлялъу  какъ 
корыщикъ  править  судното^  4),  толковать^  потолковать  («Езопъ  тол- 
куете духовную^ ^  12;  <ипотолковавь  писанге  с1е»,  12),  разсудить 
(«лишь  разсудить  ее  (духовную)  не  всяшй  разум^еть»,  1 2 ;  «важный 
дпкла  решать  и  разсуждаюты>^  1 2). 

Творительный  падежъ  употребляется  при  глаголе  скучить  («Ужъ 
скучилг  онъ  той  пии^»^  11),  ругаться  («онъ  мат^лю  своей  ругался 
и  они^олг»,  14)» 

Въ  предложноиъ  падеже  замечательны  случаи  обозначешя  вре- 
пени:  «Тому  и  умереть  въ  тола  лптгьу^  (23),  «когда  бы  не  бьио  порт- 
ныхъ  на  б1ломъ  светЁ,  такъ  вы  бы  вь  осени,  въ  веснп^  и  жарком^ 
Аяьтл. . .  ходили  нагишомъ»  (27).  Можетъ  быть,  они  представляютъ 
старый  местный  падежъ,  означаюпцй  время,  но  снабженный  предлогомъ. 

Жеоюб  употребляется  съ  родительньшъ  и  винигельньшъ  падежами: 
Межъ  васб  (16),  меокъ  вами  (15),  меонл  прочими  звпрьми  (21),  про- 
меокъ  ттьмг  (22). 
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На  съ  винительнымъ  падежомъ  означаеть  время,  продохжитедьно 
ил  неограничено:  У  насъ  »а  всякгй  часг  другъ  друаосу  ненавидягь 
(4).  (Сравните:  навпмно:  Извтьстгя  Отдтьленгя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Академги  наукь^  томъ  Ш,  книжка  3-я,  страница  71 1). 

Майковъ  часто  сокращаеть  придаточное  дополштедьное  предло* 
жеше  посредствомъ  неопред&юннаго  наклонешя  быть:  «гЛедъ  толсть 
и  зрился  быть  надеженъ»  (17),  аи  такъ  его  (ледъ)  я  тверда  быти 
инихь»  (17),  «иль  въ  тонъ  ты  своему  блаженству  быти  чаешь,  что. .  •  ь 
(41),  «случился  близко  быть  берлогь  на  стороиЬ»  (42);  также  посред- 
ствоиъ  существительнаго :  «И  денежки  въ  м&печкб  показалъ,  при  тонъ 
все  бышле  пр1ятелю  сказалъ»  (7). 

Въ  употреблеши  союзовъ  нужно  указать  сл^дуюпце  слз^чаи:  часто 
употребляется  подобно  какъ  («панъ  въ  стЛсе  утопаеть,  подобно  кахь 
1т1тухъ»,  7;  «панъ  щедро  наградилъ,  подобно  какъ  отецъ»,  7;  «а  зубы 
у  волковъ  подобно  какъ  иголки»,  32);  сохранеше  въ  главнош»  предло- 
жеши  соотв1тствующаго  союза:  то — что^  такъ — какъ  («я  чувствую 
то  саиъ,  что  улечу  я  къ  небесамъ»,  37;  «благодаря  свою  злодейку 
такъ,  какъ  мать»,  34);  также:  этотъ — который  («у  Федра  басню 
я  читалъ  подобну  этой,  которую  писать  наи^ренъ  я  теперь»,  12; 
«должно  серебро  отъ  $тихъ  птицъ  беречь,  которыя  по  в&Ыгь  домамъ 
теперь  летають»,  15),  столько — какъ  (настолько  строго,  какъ  стоикъ 
жиль»,  11);  когда  вместо  если  (<хкогда  родитель  твой  жшъ  очень  не- 
богато, откуда  жъ  у  тебя  с1е  взялося  злато»,  1 0). 

И  соединяеть  д^епричастге  и  изъявительное  наклонеше:  «Опомнясь 
и  въ  тоскЁ  у  петли  ужъ  стоялъ»  (11),  «призвавъ  ее  къ  себЁ,  и  тако 
ей  кЁщаетъ.  .  .»  (24),  «взявъ  ложку  въ  пазуху,  и  сталъ  опять  ва- 
литься» (33),  «но  сынъ,  не  слушаясь  ея,  и  власть  беретъ.  .  .»  (37). 
Въ  старомъ  язык]^  ташя  сочетан1я  часты.  Вотъ  одинъ  изъ  многихъ 
прим'1ровъ,  которые  мояшо  найти  въ  «Сборникб  старинныхъ  бумагъ, 
хранящихся  въ  музе^^  П.  И.  Щукина»  (М.,  1897  г.):  «И  он  де  Ми- 
китка  тово  крестьянина  взявъ  съ  собою  и  повез  в  Куреск»  (часть  Ш, 
страница  23).  У  Крылова:  «Пл1няся  глупостью  такой,  и  къ  дЬлу  при- 
ступилъ  тотчасъ  механикъ  мой»  («Механикъ»). 

Въ  словорасположенш  замечательны  случаи  постановки  подлежа- 
щаго  среди  придаточнаго  предложешя:  «ЛетЁвши  облачко  небесный 
видЬть  св^тъ,  пропало. . .»  (37),  «покиня  звгьрь  берлогь,  хотя  и  не  ле- 
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гокъ,  да  Езъ  берлога  скокъ»  (42).  Сравните  у  Крылова:  «Созвавъ  от- 
всюду  онъ  разумниковъ,  изъ  нихъ  установилъ  собранье»  («сВодолазы»), 
сне  иошш  боА  туть  лееъ  явной  лжи  стерпеть. . . »  («Рыбьи  пляски»). 
Такое  словорасположеше  есть  также  у  Жуковскаго  («сВойна  мышей  и 
лягушекъ»)  и  даже  у  Пушкина  (а  Историческая  грамматика»  Бус- 
1аева,  §  275). — Отм&тимъ  еще  примбръ  особаго  словосочетан1я:  жкгь 
со  сто  (23). 

Съ  лексической  ст9роны  языкъ  Майкова  зам^чателенъ  употребле- 
шемъ  вшогихъ  народныхъ  словъ.  Эта  особенность  не  принадлежить 
ему  лично,  но  ъсЬжь  писателямъ  его  времени.  Разговорный  языкъ 
ХУШ  н1ка  содержалъ  много  народныхъ  словъ,  которыхъ  мы  теперь 
не  унотребляемъ.  У  замбчательныхъ  писателей  того  времени  можно 
най1и  слова,  теперь  уже  непонятный.  Значеше  этихъ  словъ  нужно 
разыскивать  по  областнымъ  словарямъ.  Но  очеввдно,  что  ташя  слова 
тогда  понимались  еще  въ  литературныхъ  центрагь:  Москве  и  Петер- 
бург!. Так1я  слова  есть,  наприм^ръ,  у  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина (въ  переводахъ  послЬдняго  употребляется,  наприм%ръ,  слово 
мали2^гмг  =  нахлобучилъ).  У  Майкова  мы  находимъ:  рьяетъ  (порт- 
няжка прибЬжалъ,  пыхтитъ  и,  какъ  собака, рьяетг;  какъ  собака |м»яетг 
I  чуть  зйваетъ,  лишася  б'кюмъ  силъ,  7;  у  Даля:  зарьять — заго- 
ркъся,  задохнуться,  надорваться  съ  перегону);  перекбчкатъ  (не  пере- 
кочкаеши  ни  истца  ни  судей,  заплакавъ  слезно,  пошла  и  жалобы  тво- 
рила безполезно,  12;  у  Даля:  перекочкать  кою — нижегородское,  пе- 
реупрявшть,  поставить  на  своемъ);  хлехачемг  (4)  (по  Далю:  кричитъ, 
квакаеть).  Непонятно  слово  ддрога  (съ  такимъ  ^дарешемъ  въ  издаши 
1767  года)  въ  выражеши:  Сей  басни  та  дорога,  что  всяка  власть  отъ 
Бога  (30). 

Есть  у  Майкова  н']^оторыя  слова  съ  старымъ  значешемъ.  Граби- 
тели и  разбойники  называются  ворами  (10,  13);  разбивать  значить — 
грабить,  отнимать  посредствомъ  разбоя  (10;  также  у  Крылова  въ 
баснЁ  «С!очшштель  и  разбойникъ»);  рбзно  (32) — въ  разныя  стороны, 
протйву  (противу  сихъ  р^чей,  2 4)= согласно  (съ  сими  рЁчами).  Слова 
лестныщ  любезный  по  употреблешю  тогдашняго  времени  значатъ: 
льстивый,  милый,  любив1ый.  Последнее  значеше  въ  н]&которыхъ  вьфа- 
жешяхъ  удеряшвается  и  теперь.  Такъ,  въ  обращешяхъ  говорить  и 
оишуть:  любезный,  любезный  другъ.  Слова:  невежда  и  ненЬжа  обосо- 
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бЕлсь  по  значенш  въ  бод^е  позднее  время;  у  Майкова:  аНевтьжею 
(=ненЁждою)  крота  н  гдупымъ  называли»  (24),  «которые  меня 
(розу)  съ  нетыжествомъ  домаютъ»  (17;  =съ  невг]^жливостью).  Даже 
Крьиовъ  употребдялъ  такъ  первое  слово  («Огородннкъ  и  фыософъ»; 
Кенееичь,  2 1 2).  Можно  указать  н'Ёсколько  словъ,  исчезнувшихъ  теперь 
всл]^дств1е  из1ГЁнешя  быта.  Таковы:  бояринъ^  боярыня  (38;  сравните 
у  Крылова  въ  баснб  ссМуха  и  дорожные»:  ссПолзутъ  изъ  колы- 
маги вонь  бояринв,  барьгая,  ихъ  д^вка,  сынъ,  учитель»);  рабъ  («ей 
дьявольская  сила  покорна  такъ  бьиа,  какъ  барын§  |>абы»у  6);  при^ 
сптыиникъ  (7). 

Изъ  народныхъ  словъ  приведу  только  н&^колько  такихъ,  который 
для  насъ  уже  кажутся  вульгарными:  еладайте  (40),  здорный  (35), 
замать  («не  лучше  ли  бы  памъ  в^къ  чашки  не  заматы»^  22;  «я  пти- 
чекъ  не  замаю^»^  34),  испуо/салъ  (7),  обыкъ  («бьшъ,  который  завсегда 
дурачиться  обьпсъ»  (21),  упущаетъ  (33). 

Въ  разговорахъ  д^йствуюпщхъ  лицъ  у  Майкова  употребляются 
так1я  же  ласковьш  назван1я,  къ  которымъ  мы  такъ  привыкли  въ  бас- 
няхъ  Крылова:  ребята  (38,  40),  брать  (7),  братцы  (28),  сестрица 
(15),  кум  (26),  кумушка  (26),  сттъ  (2,  16,  26,  34),  голубчикъ  (39), 
моАодбцъ  (14),  государь  (6,  7),  батька  старичокъ  (22). 

По  употреблешю  восклицательныхъ  выражен1Й  басня  Майкова 
тоже  иАг&етъ  некоторое  сходство  съ  басней  Крьиова.  Посл1дшй,  при 
большой  народности  языка  своей  басни,  не  изб^жалъ  н§которыхъ  вос- 
клицательныхъ оборотовъ,  мало  свойственныхъ  чистому  русскому 
язьшу.  На  языкъ  басенъ  въ  этовгь  случае,  кЁроятно,  оказалъ  вл1яше 
язьпсъ  одъ,  который  писались  тогда  въ  большомъ  количестве.  ВсЬ  эти 
обороты,  которые  мы  находнмъ  у  Майкова,  отличаются  книжнымъ 
характеромъ:  «О,  небо^  страшно  мнб  подумать  то  и  ньш^»  (17),  апри- 
стойно  ли  7еб%  о,  быкъ^  со  львомъ  сравниться»  (21),  «о,  &ы,  охотники 
д^ла  другихъ  судить»  (22),  «о,  вы,  которые  имеете  умъ  здравый» 
(41);  «увы,  изъ  мисы  вдругъ  во.нъ  выскочила  крыса»  (22),  «у^  не 
знаешь,  левъ,  что  барсу  приключилось»  (39). 

Въ  одной  ФразЁ  мы  находимъ,  что  Майковъ  употребляеть  отри- 
цаше  не  одинъ  разъ  вместо  двухъ,  по-славянски:  а  Ворожея  не  только 
внемлетъ  (вместо  не  внемлегь)  рЁчь,  не  Д'к1аетъ  и  къ  сожаленью 
знака»  (24). 
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Изъ  другихъ  частицъ  да]1г]^чате льны :  то  (тогда-то,  24;  во  мн^^-то); 
«Оу  тко  при  гдаго1ахъ  (взд'Ёнь-ко,  27;  'кль-ко;  пощ-тко^  25). 

Моишо  указать  также  сдова:  анг  (34,  42),  ит  (38). 

Если  иы  обратимъ  внимаше  па  иностранныя  слова,  то  зав1^^тимъ, 
что  число  ихъ  у  Майкова  очень  не  велико.  Это  прежде  всего  значи- 
тельно обрус&вш1я  слова,  заимствованный  в1гёст]^  съ  поняпявш  или 
предметами:  адъ  (болото  стало  адомъу  4),  сатана  (22),  солдатъ  (27), 
мастеровой  (27),  монархъ  (27),  ноты  (для  тАтя^  19),  вокальная 
музыка  (4),  намалевать  (24),  ^ал<09а  (судейская,  12).  Шкоторыя 
слова  заимствовались  изъ  переводовъ,  въ  которыхъ,  при  недостаточной 
выработанности  русскаго  язьпса,  вероятно,  еще  и  нельзя  было  заме- 
нить чужое  слово  своимъ:  напривгЁръ,  натура  вм]^о  нынЬшняго  при- 
рода. Посл^^нее,  вероятно,  искусственное  слово  поздн^йшаго  про- 
исхождешя.  Друпя  слова,  какъ  понтъ^  употреблялись  безъ  всякой 
вужды:  иногда  по  недоразум^^нш,  иногда  потому,  что  казались  луч- 
шими въ  высокомъ  СЛОГЕ.  Третьи  передавали  особый  понятхя,  воз- 
иикпия  въ  другой  жизни:  герой  (5,  39),  тирань  (14),  стоит  (11), 
сатира  (18). 

Иныя  слова  только  входили  въ  литературный  языкъ  и  до  нашего 
времени  дошли  съ  другимъ  значешемъ,  оставшись  въ  просторЁчш  со 
старымъ.  Критиковать  въ  нашемъ  языке:  разбирать^  разсматри- 
вать;  въ  современномъ  простор^чш  и  у  Майкова:  хулить^  осуждать 
(и  по  привычк]^  злой  меня  покритикуйте,  22). 

Посл^  окончатя  моей  работы  я  им1лъ  возможность  познакомиться 
съ  той  частью  собственныхъ  рукописей  В.  И.  Майкова,  которая  по- 
схупила  въ  Публичную  Библ10теку  въ  1867  году.  Я  напрасно  искалъ 
въ  этихъ  рукописяхъ  значительныхъ  дхалектическихъ  особенностей: 
послб  изучешя  автографовъ  Майкова  я  уб]&дился,  что  онъ  писалъ 
очень  правильньшъ  литературньшъ  язьшомъ  своего  времени.  Эта  пра- 
вильность относится  какъ  къ  стилю  писателя,  такъ  и  къ  его  ороограФш, 
которая  содержитъ  немного  Фонетическихъ  элементовъ.  В'Ьроятно,  въ 
разговорномъ  языке  самого  Майкова  не  было  такой  сильной  книжной 
и  славянской  окраски,  которая  замечается  въ  его  письм^&.  Живой 
языкъ  его  содержалъ,  надо  думать,  больше  м^стныхъ  особенностей. 
Но  вспомнивгь,  что  и  въ  наше  время  на  писателей  и  поэтовъ  язьшъ 
дшигь  та/кегь  боАе  сильное  вл1ян1е,  ч]&мъ  живой  языкъ  народа.  Ко- 
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нечно,  Майковъ  к^жаигь  гралмахичесшя  ошибки,  но  кто  тогда,  при  не- 
установившейся ореохраФш,  писахь  безъ  ошибокъ?  Гораздо  бох^^ 
заийчатеАно,  что  онъ  обьшновенно  правиАно  ставить  ть  въ  корняхъ 
сдовъ  (что  тогда  представляло  чрезвычайную  трудность,  такъ  кань 
списка  такихъ  сдовъ  еще  не  существовало),  часто  правильно  ставить  л 
въ  окончашягь  словъ  (дательный  и  предложный  падежи  существитедь- 
ныхъ,  степени  сравнешя,  окончашя  глаголовъ,  нар']&ч1я).  Онъ  отли- 
чаетъ  въ  писыг!  неопределенное  наклоиеше  отъ  изъявительнаго.  Онъ 
довольно  правильно  пишетъ  слова  слитно  и  отдельно  и  часто  кБрно 
ставить  больппя  буквы  въ  собственныхъ  именахъ.  Въ  этовгь  случа*]^ 
и  въ  другигь,  конечно,  нужно  обращать  внимаше  на  написан1я,  несо- 
гласныя  съ  ньпз^^пшиии,  но  соотвгЬгствуюпця  тогдапшинъ  ореограФИ* 
ческимъ  правиламъ  или  обычаяиъ. — Но  несоин1нно,  что  при  печа- 
танш  сочинетй  Майкова  кто-то  исправлялъ  его  ореограФио. 

Сознательное  отношеше  къ  правописашю  видно  у  Майкова  изъ 
тЬхъ  случаевъ,  гд&  онъ  производилъ  поправки,  перед&п>1вая  одну 
букву  на  другую.  Такъ  въ  словахъ:  бегите,  небрегите,  п^вецъ  е  пере* 
Х&лано  изъ  ть;  будетъ  горе — написанное  сначала  гь  переделывалось, 
и  затЁиъ  все  спачкалось,  такъ  что  неизвестно,  на  ченъ  остановился 
Майковъ ;  въ  слон!  ветчина  ему  казалось  правильнее  поставить  ть,  и 
онъ  сдблаль  эту  букву  изъ  е.  Огреилеше  Майкова  къ  ореограФической 
правильности  видно  еще  изъ  одного  незначительнаго,  но  любопытнаго 
случая.  Именно,  онъ  риемуеть  слова:  силу — сибгмлу;  значить,  онъ 
говорилъ:  сивилу,  но  писать  хот&гь  по  книжному:  сивгииу.  Эти  наблю- 
девзя  и  все  изучеше  сочинешй  Майкова  приводить  къ  заключешю,  что 
онъ  не  былъ  такимъ  необразованнымъ  человекомъ,  какъ  объ  этх)мъ 
принято  думать.  Онъ  не  зналъ  язьшовъ,  но,  вероятно,  еще  въ  роди- 
тельскомъ  доме  познакомился  съ  элементарньгаи  науками  и,  безъ  со- 
инешя,  прочиталъ  иного  книгъ.  Безъ  элементарнаго  образовашя  Май- 
ковъ не  могъ  бы  писать  такъ  много  и  такъ  хорошо.  Безъ  достаточ- 
наго  начальнаго  образовашя  даже  такой  высошй  талантъ,  какъ  Коль- 
цовъ,  могъ  написать  очень  немного. 

несколько  особенностей  рукописнаго  языка  Майкова  я  приведу 
главнымъ  образомъ  изъ  ненапечатаннаго  въ  издаши  1867  года  от- 
рьшка,  озаглавленнаго  въ  рукописж  «песнь  пятая».  Онъ  написанъ  въ 
особой  тетрадке  на  1 3  листахъ  въ  \/^  листа,  на  одной  стороне  листовъ, 
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какъ  пишется  для  печати.  Въ  отрывк]^  этомъ  описана  схватка  между 
ионахаыя,  которые  изображены  грубыми,  по  живыми  чертами,  по* 
добно  дМствующимъ  дицамъ  въ  ссЕлсе^^».  Въ  отрьтк-б  между  про- 
чимъ  хорошо  изображено  олицетвореше  ябеды.  Главный  дМствуюпця 
лица — канонархъ  и  арххерей.  Орудхемъ  драки  служатъ  книги.  На- 
зывая множество  авторовъ,  Майковъ  д^лаетъ  иногда  ихъ  характери- 
стику и  обнаруживаетъ  зам:]&чательную  начитанность. 

Вотъ  что  я  успЁлъ  от&гЁтить  для  звуковъ  гласныхъ:  коснется, 
зоря,  краг^шковгь,  поядалъ,  (брат1я)  сидяпгъ  во  трапег]^  яденьемъ  весе- 
ляся.  Для  согласныхъ:  е^,  устрЬтаетъ,  хюдой,  теятръ,  океянъ,  сонце, 
тетрать  и  тетратью,  1ф1хордой  (чехардой).  Для  частей  р^чи:  для  теб|5 
(возможно,  что  въ  то  время  такъ'говорили  въ  Москв^^),  блемпця  стада 
(интересно  по  правильности),  спрятавпшсз  (единственный  случай  съ 
твердымъ  окончан1емъ  возвратнаго  залога,  который  я  нашелъ).  Въ  сло- 
варе: обоюирстео^  ночегиный  (случившшся  въ  прошлую  ночь),  херугви^ 
херугоеь.  Въ  прим^р^: 

С1Я  ужасная  громада,  смертныхъ  страхъ, 
стояла  въ  лавкЁ  сей  безъ  дМствхя  два  вЁка 
и  кою  двигда  два,  съ  нуждой,  человека  — 

слово  двигда  вн^шнимъ  образомъ  напоминало  бы  смога^  но,  говорить, 
это  какое-то  странное  место,  и  этому  слову  трудно  дать  такое  истол- 
коваше. 

На  этомъ  я  и  кончу  свои  заметки.  Число  Фактовъ,  которые  я  при- 
водилъ,  не  могло  быть  значительно,  и  мпЬ  трудно  представить,  на  сколько 
выяснились  связываюпця  ихъ  мысли:  1)  что  по  отпошешю  къ  языку 
В.  И.  Майковъ  является  писателемъ  такого  времени,  оть  котораго  мы 
не  удалились  на  столько,  чтобы  не  им-Ьть  съ  нимъ  ничего  общаго; 
2)  что  язьпгь  его  сочиненш  находился  подъ  сильными  вл1ян1ями  язьша 
книгъ  и  народнаго  язьша;  3)  что  несовершенства  его  литературной 
рЬчи  объясняются  прогрессивнымъ  развипемъ  русскаго  языка,  ко- 
торое происходить  еще  и  въ  наше  время. 

в.  ЧфрМЫШФП. 


За]гЬтки  о  стихотворен1яхъ  А.  X.  Воетокова,  васаю- 

1ЦИХСЯ  его  жизни. 


Стихотворешя  Востокова  представдяють  ннтересъ  по  преимуще- 
ству, какъ  рядъ  попытокъ  введешя  въ  литературный  обиходъ  и  при- 
кбнешя  къ  русской  поэзш  новыгь  развгбровъ — снача1а  сафическихъ 
и  горащанскихъ,  затЬмъ  развгЬровъ  русской  народной  пбсни;  чрезвы- 
чайно важно,  что  эти  попытки  не  был  случайны,  а  явились  вподнЬ 
сознател»ньгаи,  критически  обоснованнывш,  какъ  указываютъ  и  при- 
]г&чашя  къ  «Опытавгь  лфическииъ»  ^),  и  тотъ  переходъ  отъ  прак- 
тики стиха  къ  его  теорш,  который  постепенно  совершался  въ  Восто- 
конб.  Н'Ётъ  сомн1н1я,  рано  или  поздно  эта  сторона  поэзш  знаменигаго 
русскаго  Филолога  дождется  своего  изсг1дователя.  Въ  другомъ  отно- 
шеши  поэтическ1я  произведешя  Востокова  можно  разсматривать,  какъ 
натерхалы  для  его  бхограФШ,  какъ  поэтическую  летопись  его  жизни; 
на  эту  сторону  стихотворен1й  Востокова,  какъ  сообщаеть  въ  своей 
захкгкк  Я.  К.  Гротъ*),  обратили  особое  внимаше  на  его  похоронахъ. 
Дневники  Востокова  и  данныя,  почерпнутый  изъ  его  рукописей,  храня- 
щихся въ  библ10тек]^  Академш  наукъ,  могутъ  значительно  увеличить 
число  автоб10граФИческихъ  стихотворетй,  въ  особенности  стихотво- 
решй,  изображающихъ  его  дружесшй  кругъ.  Это  обстоятельство  по- 
буждаетъ  меня  представить  зл^съ  то,  что  вшЬ  удалось  найти  въ  неиз- 


1)  Такъ  Востоковыхъ  быжъ   названъ  первый  сборникъ  его  стихотворетй. 
«Опытыв  выпил  въ  двухъ  кннгахъ  въ  1806  и  1806  гг. 

2)  С-Яввмр^мрюсм!  Впдамоети  1864  г.,  №  88. 
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данныхъ.  пронзведешяхъ  Востокова  и  разъяснить  въ  тЬхъ,  которыя 
нзв1стны  въ  печати* 

Поэтическая  деятельность  Востокова  обнииаетъ  собою  приблзи- 
телдо  25  лЁтъ.  Первыя  стихотворешя,  удостоивппяся  печати,  был 
написаны  въ  1798  году;  въ  стихахъ,  которые  онъ  обыкновенно  при- 
писывал» на  экзешцярахъ  издан1я  своихъ  стихотворенШ  1821  г.,  онъ 
относится  къ  своей  поэтической  деятельности,  какъ  къ  прошлому,  не- 
возвратному: 

О  чемъ  я  въ  юности  мечталъ, 

Ведомъ  надеждою  отрадной. 

Что  наконецъ  и  опыть  хладной 

Иль  опровергъ  иль  оправдать, 

На1иете  зд^сь  иэображеннымъ 

И  возвратитесь  вы  со  иной 

Къ  днямъ  беззаботвьшъ  и  блаженныиъ, 

Когда  мы  зрЬп  М1ръ  иной. 

Всегда-ль  уивЬе  мы  съ  х]&таии? 

Поверьте;  мудрость  любить  жить 

И  межъ  весенншш  цветами; 

И  Муза  можетъ  насъ  дружить 

Съ  судьбой,  столь  часто  къ  намъ  жестокой, 

И  можетъ  истины  высокой, 

Играючи,  покровъ  открыть. 

Отихотворныя  работы  бол^е  новаго  времени  уже  не  были  мечтами^ 
бес1дами  съ  музой;  переводы  сербскихъ  пЬсевъ,  печатавшхеся  Восто- 
ковьшъ  въ  1825 — 1827  годагь,  являются  скорбе  попытками  ознако- 
мить руссцю  публику  съ  сербской  народной  поэзхей,  ^гЁмъ  самостоя- 
тельнывш  поэтическими  создашямй.  Оть  позднЬйшаго  времени  жизни 
Востокова  сохранилось  стихотворете,  посвященное  его  родстаеввицй 
П.  А.  Спасской;  въ  немъ  Востоковъ  сознается,  что  совершенно  от- 
выкъ  отъ  поэтическихъ  занят1Й: 

Давно  я  съ  Музой  разлучился, 
Играть  на  лирЁ  разучился. 
Корплю  часъ  ц&юй  надъ  стихомъ. 
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Когда  вы  оть  меня  хотите 
Отиховъ  въ  Прекрасный  вашъ  альбомъ, 
Ахъ !  тотъ  огонь  ивк  возвратите, 
Которьшъ  прежде  я  горЬгь, 
Когда  любовь  и  дружбу  1г&гь! 


Маю  похожее  на  пьесы  цвЁтущаго  перЬда  деятельности  Востокова, 
это  стнхотворете  само  собою  подтверждаетъ  правду  сдовъ  автора. 

Подобно  тому,  какъ  послёдшя  попытки  писать  стихи  являются 
значительно  позже  времени  окончашя  поэтической  дЁятельносш  Восто- 
нова,  такъ  съ  другой  стороны  первые  стихотворные  опыты  далеко  ее 
опережаютъ.  Началъ  писать  стихи  Востоковъ  очень  рано,  еще  на  школь- 
ной скамье  кадетскаго  корпуса,  гд'ё  онъ  провелъ  первые  годы  ученья. 
Огь  того  времени  уц&г&Еа  одна  тетрадь  1793 — 1794  годовъ,  озаглав- 
ленная «Разный  сочинешя  А.  Остенека»;  всЬ  стихотворешя,  вошедппя 
кь  эту  тетрадь,  остались  ненапечатанными;  здЬсь  находимъ  рядъ  эпи- 
таФ]й,  частью  серьезныхъ  (напр.  Петру  Великому,  Господину  Ломоно- 
сову, румарокову  и  др.)|  частью  юмористическвхъ  (напр.  Риемачу), 
рядъ  эпнграммъ,  идиллио  Милонъ  и  ДаФна,  оду  Щастье,  элепю  на 
смерть  короля  Французскаго,  эпистолы,  басни,  п^сни  и  пр.  Изъ  ряда 
этихъ  подраяштельныхъ  д1тскихъ  стихотворешй  мояшо  выделить  диб 
пьесы,  для  бюграФа  Востокова  представляюпця  известное  значеше. 
Одна  изъ  нихъ  аЕпистола  Волкову»  важна,  какъ  указаше  на  то,  къ 
461^  направлялись  интересы  кружка  Востокова.  Волковъ — одинъ  изъ 
раннихъ  друзей  его — съ  дбгскихъ  лЁтъ,  какъ  выразился  Востоковъ 
въ  своей  лбтописи^),  «занималъ  его  словесностью»;  считавппйся,  по 
вцшности,  среди  товарищей  поэтомъ-мастеромъ  своего  д&ю,  онъ 
явился  и  первымъ  вдохновителемъ  Востокова.  Въ  своемъ  послати  къ 
Волкову  Востоковъ  обращается  къ  нему,  какъ  къ  учителю  поззш  за 
сов1тами  и  уроками: 

Любезный  другъ,  наставь  меня,  наставь, 


1)  «Л^^топись  моя» — двевнихъ  Востокова  за  1794 — 1606  гг.;  храшпея  въ  би- 
баотекЪ  И]шераторской  Акадехш  Еаукъ. 

11» 
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говорить  Востоковъ, 

и,  путь  блжжайппй  ивк  къ  Парнассу  показавъ, 

Скажи,  о  чеиъ  мкЬ  пЬп»?  Поэму  л»,  эпвграмму, 

Эиогуу  оду  л,  сатиру  или  дравшу; 

Ил  съ  Гоиероиъ  мкЬ  на  верхъ  Парнасса  вз^^Iзть 

И  храбрый  х&ш  героевъ  превознесть, 

И,  взявши  лру  вь  лишь,  восо&тъ,  какъ  Лоиовосовь, 

Безсиертную  хвалу  императрицы  Россовъ; 

Ил  мнЬ  Боалу  велишь  ты  подражать, 

Сатирами  чтобы  пороки  охуацатъ 

Дах1^  юш»1й  поэть  перечисляетъ  творешл  своего  друга,  исполенш»ш 
ума,  достойныя  удивленья,  блстаюпця  остроумхемъ.  ПоэтическЁя  пре- 
увеличешя,  приданньш  эпистохб  для  красоты  слога,  не  лишають  ея 
значешя;  въ  этомъ  отношеши  особенно  важно  указаше  на  начнпшность 
Волкова:  «всЬ  книги  ты  читалъ,  шитовъ  знаешь  ты»,  говорить  востор- 
женный его  поклонникъ;  «Вольтеръ,  Княжнинъ,  Руссо,  забавный  Ла- 
Фонтенъ,  Виргил1Й  и  Гомеръ  и  стихотворцы  всЬ,  самъ  Фебъ  и  нузъ 
соборъ — знакомы  всЬ  тебб»  ^). 

Второе  стихотвореше,  касающее  дйтскихъ  хбть  Востокова,  оза- 
главлено «Стихи  на  разлучеше  съ  Петербургомъ»: 

*  Прощаюсь  съ  вами  я,  о  вы,  вгЬста  любезны, 
Въ  которыхъ  я  возросъ  и  дни  провелъ  свои. 
Сколь  будуть  т6  часы  мнЬ  горестны  и  слезны, 
Какъ  я  оставлю  васъ,  о  Невсшя  струи! 
Съ  какимъ  прискорбхемъ  я  некогда  вспомяну, 
Оставленныхъ  друзей,  тьму  радостей,  отрадъ ; 
Тогда  съ  печалио  и  съ  грустио  я  стану. 
Оплакивать  тебя,  Петрополь,  славный  градъ. 


1)  о  г.  г.  Воповг]^  оохраншось  очень  к&яо  жявЬспА;  по  св^д^^воямъ,  сообщен- 
яыкъ  шгЬ  П.  6.  Лузановымь,  онъ  роднхся  въ  1780  г.,  кончить  хорпусъ  въ  1796  г.  ж 
быль  выпущенъ  въ  армио  въ  чннЬ  подцоручнка.  Иаъ  печатныгь  его  прогаедешй  я 
знаю  только  одно:  «П^кнь  къ  Бору  по  истребленш  враговъ  Росоя»  {Р1^еепй  Впет- 
пшп^  1818  г.,  т.  22,  №  6). 
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Стихотвореше  это  налисало  по  поводу  предподагавшагося  отъезда  Во- 
сгокова  взъ  Петербурга  въ  Фридрихсгамъ,  ткк  дядя  Востокова  граФъ 
К.  И,  Остенъ-Сакенъ  жедалъ  его  П01г1стить  Д1я  окончашя  образо- 
ван1я,  такъ  какъ  находидъ,  что  дадьнМшее  пребываше  Востокова  въ 
корпусе  не  полезно  ему  изъ-за  развивавшагося  у  мальчика  заикашя» 
Востоковъ  отмЁТЕХь  въ  летописи:  аОжидалъ,  когда  меня  возметь  изъ 
корпуса  Сакенъ,  думалъ  въ  Фридрихсгамъ ;  во  ожидаши  разлуки  болЁе, 
нежели  когда  либо,  вцд&гь  къ  себк  пр1язнь  моихъ  товарищей^  а  особ- 
лво  Волкова,  ЛаФорша  и  Шубникова»«  Пере]^дъ  Востокова  въ  Фри- 
дрихсгамъ не  состоялся;  Сакенъ  рЁшилъ  оставить  его  въ  Петербург!, 
но  перевелъ  изъ  корпуса  въ  Академш  художествъ:  аВъ  конце  Февраля 
взять  я  изъ  корпуса  и  переведенъ  въ  Академш  художествъ»,  читаемъ 
въ  летописи;  атоскую  на  чужбине».  ИкЬя  обьишовеше  отвгбчатъ  въ 
дневнике  хронологичесюя  даты  своихъ  стихотворешй,  Востоковъ  при 
настоящемъ  сообщеши  записалъ  аПослаше  къ  друзьямъ»;  стихотво- 
реше это  не  сохранилось,  какъ  не  сохранились  и  век  друг1я  за  жизнь 
Востокова  въ  Академ1и  художествъ,  который  не  были  найдены  имъ 
досгойньши  напечаташя  и  не  вошли  въ  собрашя  его  стихотворешй. 

Первые  годы  академической  жизни  были  тяжелы  для  Востокова. 
Удаленный  отъ  корпусныхъ  товарищей,  почти  лишенный  слова,  трудно 
сходнвппйся  съ  новьши  лицами,  нисколько  не  интересовавш1йся  предме- 
томъ,  который  ему  вел^^  изучать,  онъ  часто  впадалъ  въ  тоску,  что 
иногда  и  отм'Ёчалъ  въ  воспоминан1яхъ:  «Предавшись  ремеслу  архигек- 
17рному,  я  прозябалъ»,  читаемъ  въ  Л'1тописи;  «можеть  быть,  для  того 
судьба  оставляла  меня  такъ  долго  въ  семъ  безд6йс1:в1и  и  чувственной 
дремот!,  чтобы  прхуготовить  къ  жинЬйшимъ  душевнымъ  наслажде- 
шямъ;  много  терпеть  прискорбнаго  отъ  окружаюпщхъ  меня  людей  и 
учился  терпеть;  учился  терпеть,  потому  что  не  им'Ёлъ  друзей  и  долженъ 
былъ  заключать  въ  себЬ  грусть  свою  и  радость»  (августь- декабрь 
1795  г.).  Но  время  взяло  свое;  несколько  л1тъ  совм'ёстной  жизни  по- 
степенно сблизили  Востокова  съ  его  новыми  академическими  товари- 
вцкии,  изъ  которыхъ  скоро  выд&шлись  И.  А.  Ивановъ,  Ф.  6.  Репнинъ 
и  А.  Д.  ФуФаевъ.  Однимъ  изъ  пунктовъ,  на  которыхъ  начала  утвер- 
ждаться ихъ  дружба,  явилась  литература;  наибольшее  развипе  этой 
дружбы  совпало  съ  началомъ  расцв&та  таланта  Востокова;  она  нашла 
себй  откликъ  въ  его  поэзш,  какъ  въ  послашяхъ  непосредственно  обра- 
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щенныхъ  къ  друзьямъ,  такъ  и  въ  дфпескнхъ  схяхотворевояхъ,  въ 
которыхъ  друзья  являются  подъ  вьшыпиенныии  именами. 

Б(мг1е  всЬхъ  быхь  бпзовъ  къ  Востокову  Ивановъ;  имя  его  часто 
мел»каеть  въ  дневникахъ  Востокова;  съ  нимъ  онъ  на  Святой  качается 
въ  ахадемическомъ  саду,  съ  нимъ  постоянно  спорить  о  разныхъ  пред- 
метахъ,  съ  нимъ  по  утрамъ  гуляетъ  и  дакомится  сухарями,  пекдевав- 
никами  и  будками,  проводить  цЬпые  дни,  выдумываеть  таинственную 
азбуку  ддя  переговоровъ,  нахоне1ГЬ  съ  нимъ  ведетъ  обширную  пере- 
писку) дающую  много  маторхада  ддя  выяснешя  интересовъ  обоигь 
друзей^).  Въ  поэзш  Востокова  имя  Иванова  связано  съ  тремя  стихо- 
творешями:  «Зима,  ода  къ  другу  въ  1799  году»  (зд1сь  въ  нЬсводь- 
кигь  мйстахъ  авторъ  обращается  къ  другу,  называя  его  по  Фамили), 
«Письмо  о  щастш  къ  И.  А.  Иванову»  и  «Къ  другу  въ  сентябре 
1802  года».  Въ  послЬднемъ  стихотвореши  1гЬгъ  имени  Иванова,  но 
несомненно  оно  имйетъ  въ  виду  его,  какъ  вцдно  изъ  упомивав1й  о 
Москвб,  ГДЕ  онъ  жи1ъ  въ  то  время;  это  стихотвореше  наибодЬе  от- 
четдиво  иэображаетъ  характеръ  отношешй  Востокова  къ  Иванову — 
другу,  «который  хоть  вдади,  но  бдизокъ  къ  намъ  душой»» 

.  •  •  Твоя  душа,  оставивъ  чдены  тЬда 
Усталые  въ  Москве  въ  объятьяхъ  крепка  сна, 
Теперь,  когда  везд^  вигаеть  тшпина, 
Бес]&довать  со  мной  въ  Петропохь  придетЬла, 
Въ  С1И,  обоимъ  намъ  дюбезньш  мЬста, 

пишеть  Востоковъ: 

Пребудь  же  дох1е,  о  званый  гость,  со  вшою, 
Зкксь  ядЛе  пребудь,  дражайшая  мечта! 
Я  сердце  все  теб^  стесненное  открою 
И  облегчу  его — въ  немъ  та  же  чистота, 
Оно  тебя  еще  достойно. 


•  • 


Два  другш  стихотворешя,  не  изображая  прямо  отношешй  Восто- 
кова къ  Иванову,  дають  понятте  о  характорЬ  ихъ  дружбы,  по  тЬгь 


1)  Иванъ  АлексЬевичъ  Ивановъ — архитехторъ,  граверъ  н  живописецъ  перспек- 
тивныхъ  вцдовъ  и  пейзажей  (родился  въ  1789  г.,  умеръ  въ  1648).  Д^^ятешностыа 
своею  Ивановъ  не  выд^^дся  изъ  р1д^а  современныхъ  ему  художниковъ. 
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предмехамъ,  которые  составшютъ  жхъ  общШ  интересъ.  Кровг]^  этихъ 
стихотворешй,  съ  именемъ  Иванова,  по  всей  вероятности,  схЁдуетъ 
соединять  тЬ,  въ  которыхъ  Фигурируетъ  имя  Клеанть;  такое  заклю- 
чеше  можно  вывести  изъ  совпадешя  времени  свадьбы  Иванова  съ  вре- 
иенеиъ  на1шсан1я  Востоковьшъ  «Эпиталамы  Клеанту  и  Дели».  Другое 
стихотвореше  съ  именемъ  Клеанта — «Вид^нхе  въ  майскую  ночь»;  въ 
немъ  только  одно  обращете  кь  Клеанту  въ  ряду  другихъ  друзей. 

Подобно  Иванову  большой  сл1дъ  въ  поэзш  Востокова  оставилъ 
А.  Д.  ФуФаевъ.  Дружба  между  ними  длилась  недолго:  ученикъ  Лка- 
деиш  художествъ  по  классу  скульптуры,  ФуФаевъ  умеръ  въ  молодыхъ 
<;^ахъ;  чувство  любви  кь  нему  возгор&юсь  съ  особенной  силой  въ  Во- 
стокое]^,  можно  думать,  именно  всл]^ств1е  его  неожиданной  безвременной 
кончины;  его  памяти  посвященъ  Востоковьшъ  «Диеирамбъ  тленности»: 
«А.  Д.  Ф.,  въ  сей  поэмЬ  оплакиваемый»,  говорить  авторъ  въ  примЬ- 
чаши  къ  Опытамъ  лирическимъ,  «скончался  1800  года  22-гь  лбть 
<^^  роду;  въ  самое  то  время  и  автору  случилось  лежать  въ  безпамят- 
шк  смертельной  горячки;  роковая  вЬсть  о  смерти  друга  дошла  до 
ушей  его  какъ  бы  сквозь  сонь;  но  когда  онъ  сталъ  оправляться,  тогда 
ощутилъ  великость  своей  траты:  къ  сладкому  чувству  вьщдоравливанья 
привг&шалась  тихая  горесть».  Искренняя  скорбь  о  другЁ,  любовное  изо- 
бражеше  его  достоинствъ,  задушевный  тонъ  стихотворешя — все  это 
даеть  большое  бюграФическое  значеше  пьесЁ.  Впечатлбше  утраты  Фу- 
фаева  долго  не  могло  изгладиться  въ  Востоковй;  въ  январе  1802  года 
онъ  написалъ  стихотвореше  «Вид1н1е  въ  майскую  ночь,  ода  къ  Флору»; 
оно  явилось  прямьшъ  продолжешемъ  «ТлЬнности».  Въ  стихотвореши 
этомъ  поотъ  обращается  къ  четыремъ  друзьямъ  своимъ:  Репнину,  Фу- 
фаеву,  Иванову  и,  можеть  быть,  Теребеневу,  названнымъ  имъ  класси- 
ческими именами  Флора,  Филона,  Клеалта  и  Ариста.  Репнинъ,  Ива- 
иовъ  и  третШ,  неизвестный,  не  играютъ  существенной  роли  въ  с1ихо- 
"гвореши;  достойнымъ  внимашя  можно  признать  только  то,  что  именно 
къ  нимъ,  а  не  кь  другимъ,  обратился  Востоковъ  съ  своими  вопросами: 

ГдЬ  ты,  мой  Клеанть!  (я  вздыхая  думалъ) 
Чтобъ  со  мною  теперь  разделять  восторги? 
ГдЬ  вы  всЬ? — гдЬ  Флоръ?  гдЬ  Аристъ?  Филонъ  мой 

Гд^  незабвенный?. 


.  • 


168  в.  и.  СРВ8НЕВСК1Х, 

Д^в^Ле  все  стихотаоренге  шшо^шяетx^  ФуФаевьшъ-Фионоиъ: 

Утромъ  цвгЬгь!« . .  О  Фдоръ,  не  давно  л  пшчемъ 
По  ФыонЁ  мы?  ужь  весна  двукратно 
Оживляла  здакъ  надъ  его  иогыой, 
Птичкн  лобынсь. 

Флоръ  бомичъ  РепнинЪу  упомянутый  въ  этонъ  схяхотвореши,  за- 
нимаетъ  третье  1г1сто  въ  ряду  друзей  Востокова,  нашедпшхъ  отголо- 
сокъ  въ  его  поэтическихъ  произведешягь.  Реннинъ  П0В1ЦИИ0МУ  быль 
далеко  не  такъ  близокъ  къ  Востокову,  какъ  Ивановъ  ж  ФуФаевъ.  Изъ 
стихотворешй  Востокова  посвящено  ему  только  одно  аИстор1я  и  басны» 
(аРепнинъ,  мой  другъ,  владетель  кисти,  лющей  душу  въ  мертвый 
холстъ»);  для  характеристики  ихъ  взаимныхъ  отношешй  спхотвореше 
это  даетъ  немного;  мало  сообщають  ск1дЫй  о  Репнин!  и  дневники 
Востокова;  изъ  нить  видно  только,  что  по  его  просьб!  Востоковъ  на- 
писалъ  оду  въ  честь  Денисова  (до  насъ  не  дошедшую)  ^). 

Къ  кругу  старыхъ  друзей  Востокова  по  Академш  художествъ  при- 
мьшаетъ  И.  И.  Теребеневъ,  впосл1дств1и  знаменитый  каррикатурисгь. 
Онъ  особенно  сблизился  съ  Востоковымъ  уже  посл^  окончашя  ака- 
демш, бг1роятно,  даже  поел!  возвращешя  въ  Петербургъ  въ  1806  году 
изъ  Твери,  гд1  онъ  учительствовалъ  около  двухъ  лЁть.  Въ  ранше  годы 
въ  дневник!  Востокова  есть  только  одна  отметка,  касающаяся  Тере- 
бенева,  именно  о  томъ,  что  они  жили  въ  одной  ковшат!;  за  1806  — 
1807  гг.  сохранились  письма  Теребенева  къ  Востокову.  Въ  литера- 
оурныхъ  произведешяхъ  Востокова,  если  исключить  «Тленность»,  гд!, 
какъ  сказано  вьппе,  можно  (хотя  и  съ  малой  вероятностью)  подразу- 
м^^вать  Теребенева  подъ  именемъ  Ариста,  онъ  вспоминается  всего 
разъ — въ  эпитаФ1И,  написанной  для  его  могилы;  кром:!  того  памяти 
его  Востоковъ  посвятилъ  прочувствованный  некрологъ,  напечатанный 
въ  Оынгь  Отечества  1815  года,  ч.  XIX,  №  4. 

Къ  тому  же  кругу  академическихъ  друзей  Востокова  надо  прв- 
числить  и  лицо,  которое  разумеется  подъ  именемъ  Теона  въ  стихо- 


1)  Репшшъ  оставядъ  по  себ!  везиачитешвый  <хж^ъ  въ  встор1и  русскаго  всхус- 
ства;  его  д^^яте^ьвость  огравичилась  преподавав1ехъ  рисовавья  свачаш  въ  Еватерж- 
воешвскомъ  главвомъ  училвщ']^  зат1^мъ  въ  Харьковскохъ  благородвовъ  ввствтут^  ■ 
уввверситет^^.  Овъ  уверъ  въ  1655  году. 
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творешн  «Осень,  ода  къ  Теону  въ  1801  году».  Е^ква  ли  можно  под- 
разумевать подъ  Теоноиъ  Е.  Скотникова,  гравюра  котораго  «Зевсъ 
дождливый»  вспоминается  въ  с1икотвореши. 

Изъ  друзей  Востокова,  съ  которыми  онъ  сблизился  независимо  отъ 
Акадевои  художествъ,  въ  стихотворешяхъ  оставилъ  сл]^ъ  только  одинъ 
А.  Г.  Волковъ,  брать  корпуснаго  товарища  Востокова,  Григор1я  Га- 
вршловича  Волкова;  Алекс1й  Гавршловичъ  Волковъ,  воспитанншгь  быв- 
шей при  Академш  наукъ  гимназш,  адъюнкгь  химш  въ  Академш  наукъ, 
членъ  Вольнаго  общества  любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ 
и  поэтъу  умеръ  въ  молодыхъ  лбтазсь  въ  1809  году.  Стихи  его  по 
большей  части  были  въ  анакреонтическомъ  род*!;  такъ  Востоковъ  и 
характери^етъ  его  поэзхю  въ  своемъ  стихотвореши: 

Волковъ,  милый  пЬвецъ,  что  ты  молчишь  теперь? 
Ты  своею  давно  анакреонскою 
Лирой  насъ  не  пленяешь. . . 
И  далйе: 

Волковъ!  о,  поекгв  же 

Кругъ  пр1ятный  друзей  своихъ. 
Въ  ономъ  можешь  забыть  все,  что  крушить  тебя; 
Можепш  перебирать  р]^вьп1ш  перстами 

Лиру,  сладк1я  п^сни 

Шть,  любовь  и  весну  хвалить ! 

Одно  изъ  стихотвореши  Волкова  въ  вщк  образца  второго  асклешадей- 
скаго  размера  бьио  помещено  въ  прим^Бчашяхъ  къ  «Опытамъ  лириче- 
скимъ»  Востокова  (ч.  2-я,  стр.  73;  переводъ  оды  Горащя  къ  Мельпо- 
мене: ^пет  1п,  Ме1ротепе. . .  Мельпомена  безсмертная). 

Наконецъ,  въ  стихотворешяхъ  Востокова  упоминается  еще  имя 
Хризанеа  («Отансы  къ  Хризанеу»  1805  г.);  данньш  дневника  не  разъ- 
ясняютъ  этого  имени,  хотя  можно  сказать  съ  уверенностью,  Востоковъ 
несомненно  им&гь  въ  вцду  представить  въ  немъ  кого-нибудь  изъ  близ- 
кихъ.  Само  по  себе  стихотвореше  это  даетъ  вшло  для  обрисовки  лица, 
взображеннаго  подъ  именемъ  Хризанеа. 

Огихотворешя  Востокова,  посвященньш  его  друзьямъ  и  являю- 
лцяся  поэтическою  характеристикою  ихъ,  по  стольку  же  важны  и  какъ 
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харакхе1»С1па  самого  автора.  Но  въ  этокъ  отношенл  гораа1Я|0  (кигбе 
ввачбшя  пгЬогь  тЪ  спхотворешя,  въ  которыхъ  авторъ  хотЬжъ,  по 
всей  в1роятностн,  представпъ  сапога  себя.  Таковы:  «Опфовше 
Музы»  (1804),  «Къ  Гарпократу»  (1811),  «Свцхаше  съ  му»^»  (невз- 
вЪсггввго  времени),  «Къ  друзы1мъ»  (1821).  Два  первый  спхопорени 
лобопыхны  какъ  указанхе  на  отношеше  Воетокова  къ  его  замканыо, 
недосталсу  сиьно  его  стеснявшему  и  мучившему.  Въ  оббить  ашъ 
ш>есахъ  онъ  какъ  бы  ут^шаегь  себя;  въ  первой  разгаръ  своей  поэти- 
ческой дЬятельности  онъ  смотрнгь  на  свой  недостатокъ  вЬсколшо  гор- 
деливо, съ  нЬсоторымъ  самсшнШемъ: 

Хотя  же  строгая  судьба  отъемдетъ 
Отъ  устъ  твоихъ  вЬпйства  даръ, 
Создавъ  тебя  восноязычнымъ. . . 

говорить  муза  поэту. 

Но  чувствъ  сердечныхъ  жаръ 
ТЬмъ  съ  большей  сиюю  да  воскресаетъ 
Вь  размбрЬ  сдадостныгь  спховъ. 
Языкъ  тебЬ  не  доданъ  смертныхъ, 

Но  данъ  языкъ  боговъ!  ^) 

Въ  одЬ  къ  Гарпократу  поэтъ  является  совс1мъ  въ  иномъ  свгЬгЬ;  онъ 
ут&паетъ  себя  не  возвьппаясь,  а  смиряясь  передъ  своимъ  недостат- 
комъ.  Это  стихотвореше  даетъ  превфасную  характериспку  Воето- 
кова; въ  немъ  виденъ  привлекательный  образъ  человбка,  умудреннаго 
жизнью,  благодушно  смотрящаго  на  свое  несчастье  и  ищущаго  даже 
въ  немъ  СВЕТЛОЙ  стороны: 

Священный  богъ  молчанья, 
Которому,  увы!  невольно  я  служу, 

Несчастливъ  я  и  счастливь. 
Что  на  устахъ  моихъ  твою  печать  держу: 

Несчастливъ,  коль  безмолвенъ 


1)  Въ  аанйтк!  Н.  И.  Греча  о  Востоков^&  {Влеть  1864  г.,  №  16)  эта  пос1{|даяя 
«раза  пршшсана  Волкову. 
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Въ  бесЬкк  съ  добрыиъ  я  и  съ  умньшъ.  Ни  излпъ 

Предъ  ннмъ  соЕбтно  мысди, 
Ни  время  съ  нииъ  ногу  пр1ятно  разд&гать! 

Языкъ  им'Ья  связанъ, 
Истолсователя  сердечныхъ  чувствъ  и  нуждъ, 

Я  до1женъ,  сжавши  сердце, 
Полезныхъ  многихъ  д'&гь  и  радостей  быть  чуждъ, 

Которыми  владЬетъ 
ПослгбдеШ  изъ  людей,  когда  онъ  пожучялъ 

Божественный  даръ  слова, 
Сего  слугу  ума  и  движителя  силъ. 

Но  мнй,  его  лшпенну. 
Роптать  ли  и  другихъ  завидовать  судьб']^? 

Н^гь;  я  не  меп^  счастливь, 
Что  скрыться  иногда  могу  въ  самомъ  себ^ 

Съ  тобою,  богь  молчанья! 
Когда  злословхемъ  бываю  оглушенъ 

И  дикимъ  пустословьевп», 
О  радость!  отвечать  я  имъ  не  принужденъ. 

Могу  лип1ь  помаваньемъ 
Главы  иль  знаками  отделаться  оть  нихъ. 

Ни  въ  спорахъ  безполезныхъ. 
Ниже  часы  губя  въ  учгивостяхъ  пустыгь. 

И  отъ  пороковъ  многихъ. 
Молчанья  строг1й  богъ,  меня  ты  оградилъ; 

Я  по  неволЁ  скроменъ, 
Смиренъ  и  терп&ошъ.  Во  вшб  ты  притупихь 

Сей  обоюду  острый 
Опасный  мечъ — язьшъ.  Ахъ!  можеть  быть  во  зло 

Онъ  былъ  бы  мнЬ  и  ближнимъ? 
Твое  хранеше  меня  отъ  бКдъ  спасло. 

Изъ  сЬти  искушенья 
Не  ты  ли  отрока  меня  еще  извлекъ, 

И  въ  СЕНЬ  уединенья 
Пренесъ,  и  чистыхъ  музъ  служение  обрекъ? 

Свшценш^й  богь  молчашл. 
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Которому,  увы!  невольно  я  служу, 

Несчастлшъ  я  и  счастлшъ. 
Что  на  устахъ  иоигь  твою  печать  держу ! 

Ода  «Къ  Гарпократу»  и  въ  прежнее  время  обращала  на  себя  вни- 
маше,  какъ  и  «Откровеше  Музы».  Совс&мъ  невзвбстною  въ  печатя 
осталась  сохранившаяся  въ  рукописи  пьеса  «Свидаше  съ  Музой»;  это 
чрезвычайно  богатое  бюграфическими  подробностями  стихотвореше 
иэображаетъ  то  время,  когда  поэтъ,  отставъ  оть  поэзш,  началъ  увле- 
каться Филологическими  работами  и  зат^мъ  снова  вернулся  къ  поэзш, 
ослабЬвпий,  безсильный: 

«Гд!  ты  такъ  долго  гостилъ,  мой  б^гледъ?»— Ахъ,  мало  ли  гдб  я 

Былъ,  разставшись  съ  тобой?  Тамъ,  у  восхода  горы, 

Я  забрелъ  въ  вертепъ  къ  Грамматик!,  къ  оной  Сивилл!, 

Духъ  имущей  пытливъ:  закабалила  меня! 

Корни  словъ  послала  копать,  въ  стебельки,  въ  лепестки 

Разщипать  для  нея  е!жны  цв{пгы  язьша. 

Въ  сей  работ!  меня  нашли  пра!зж1е,  взяли 

Въ  городъ  съ  собой,  научить  д!льному,  въ  люди  пустить. 

Вырвали  туть  изъ  рукъ  моихъ  и  лукошко  къ  корнями, 

Кои  я  накопалъ,  ахъ!  и  священный  твой  даръ. 

Муза!  сняли  съ  меня,  за  плечами  висевшую  лиру, 

И  побросали  во  прахъ  все,  ч!мъ  я  такъ  дорожилъ. 

Тщетно  я  умолялъ  ихъ  пустить  меня  на  свободу, 

Брошенной  ют  подъ  кусгь  лиры  глазами  искалъ. 

Съ  хладной  насм&пкой  мо!  жестоше  такъ  говорили: 

«Л^та  мечташй  прошли,  д!льнымъ  займися  теперь; 

«Трудъ  и  заботу  возьми  въ  спутники  къ  храму  Фортуны, 

«Съ  горемъ  носи  пополамъ  знаки  пр1язни  ея!» 

Я  вздыхалъ  и,  не  хотя,  шелъ  съ  трудомъ  и  заботой; 

Часто  грустилъ  по  теб!,  спутниц!  прежней  моей.  — 

«Кто-же  избавилъ  тебя  оть  ихъ  тиранства  и  лиру 

«Отдалъ  обратно  теб!?» — Тронуть  моею  мольбою, 

Зевсъ  послалъ  Эрм1я  прогнать  оть  меня  блй21Н0лищ»1хъ 

Слугъ  Фортуны,  суеть.  Онъ  кадуцеемъ  своимъ 
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Къ  нинъ  прикоснулся,  вздреиалЕ.  Меня  онъ  свободнаго  выве^гь 

На  тропу,  гд^  я  лфу  оставить  свою. 

Тамъ  еще  она  ^еши9^^  и  ржавыя  струны 

Проросли  травой,  сладостный  тонъ  въ  ней  заглохъ. 

Ты  настроишь  ли  вшЬ  ее  вновь,  благодатная  Муза?— 

«Попытаюсь;  но  вить,  все  уже  лира  не  та; 

«Я  подарю  тебб  другую,  съ  пониженньшъ  тоноиъ, 

«Восп1^ть  не  мечты  юности  и  не  любовь; 

«Восп1^ть  дЁянья  мужей  и  строгую  мудрость»,  — 

Агь !  позволь  ивк  еще  юность  воспбть  и  любовь. 

Хронолоппескую  последовательность  своей  заметки  я  нарупгахь 
упоминашемъ  въ  ея  начале  о  спхотвореши,  заканчивающемъ  цв]&1упцй 
перюдъ  поэтической  д'§ятельности  Востокова,  и  о  томъ,  которое  можно 
считать  послЬднимъ  его  сочинешемъ  въ  стихахъ ;  оба  упомянутый  сти- 
хотворешя  несомн4^нно  принадлежать  къ  бюграФическимъ  и  ими,  можно 
сказать,  заключается  поэтическая  л^Бтопись  его  жизни. 

Я  позволю  себЁ  въ  дополнеше  къ  стихотворешямъ  бюграФиче- 
скииъ  прибавить  н^когорыя  указатя  на  тЬ  пьесы,  который  явились 
огражешемъ  современнькъ  автору  политическихъ  собьгпй;  по  боль- 
шей части  содержаше  этихъ  стихотворешй  определяется  заглавхемъ; 
таковы  «При  изв^^стш  о  кончин1&  Ея  Императорскаго  Высочества  Го- 
сударыни Великой  Княгини  Александры  Павловны»,  «Похвала  Рос- 
аанамъ»  (1807  г.),  «Взоръ  на  Европу»,  «Къ  Росс1анамъ  въ  октябре 
1812  г.»,  «Пропцш1е  съ  1812  годомъ»,  «Россхйсшя  рбки»  (1813  г.), 
«Ода  на  день  возшеств1я  на  всеросс1йск1й  престолъ  Его  Ившератор- 
скаго  Величества  Государя  Императора  Александра  I  1813  года 
марта  12  и  на  истечете  второго  стол1т1Я  по  воцареши  въ  Россш 
рода  Романовыхъ  воспослЁдовавшемъ  1613  года  марта  14  дня»,  «На 
поражеше  Наполеона  к  бк'ство  его  отъ  Лейпцига  въ  1813  году», 
«П'Ьснь  Русскому  Царю»,  «Государю  Императору  на  возвращеше  его 
№  Росс1Ю  по  заключеши  всеобщаго  мира».  Къ  нимъ  надо  причи- 
слить стихотвореше  «Къ  дщерямъ  премудрости»  (1814)  и  «Оду  до- 
стойньшъ»;  первое  изъ  зтихъ  стихотворешй  касается  изгнашя  На- 
полеона и  окончательной  надъ  нимъ  поб1ды,  за  которую,  какъ  гово- 
рится въ  стихотворети,  «Александръ,  человксовъ  отрада»,  обязанъ 
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свошш  лаврами  Вкрку  Надеац^^  и  Любвн — миыкъ  дщерямъ  пре- 

мудроств. 

Съ  вЕмъ  неразлучны 

Были  вы  всегда  въ  благой  и  протганоХ  Форхун!, 

восклнцаетъ  поэть: 

Будьте  ему  еще  помощнвцы  въ  /^А  великоюь, 
Возвратить  вародамъ  миръ,  свободу,  блаженство ! 

Мы  на  олгарь  ваогь  благоговЬйно  приносимъ  троФеи 
Нашихъ  поб&дъ  и  иолимъ  васъ,  благодатный  дбвы, 
Даруйте  въ  счастш  скромность  намъ,  въ  несчастъи  терпенье; 
Вь  сладкомъ  ли  мирЬ  быть,  иль  еще  въ  войвгб  многотрудной, 
Даруйте  намъ  любить,  уповать  и  веровать  твердо! 

«Ода  досфойнымъ»  напис>ана  по  случаю  смерти  императора  Павла. 
Въ  дневнике  своемъ  Воетоковъ  отм^чаегь  подъ  мартомъ  1801  г.: 
с12-го  рано  поутру,  просцувшись,  слышу  о  смерти  Павловой;  ра^- 
дость  —  присяга;  ода  достойнымъ».  Эта  зам1&тка  заставляетъ  пред- 
полагать, что  достойными  долженъ  бы  авторъ  назвать  т1хъ,  кто  спо- 
собспювалъ  вступлешю  на  престолъ  императора  Алевсацдра.  Но  вм§ст^ 
съ  тбмъ  стихотвореше  какъ  бы  увазываетъ,  что  автору  не  по  душЬ 
быль  переворотъ,  хотя  цйль  его  казалась  ему  благородной.  Врать 
насжл1я,  защитвикъ  правды,  онъ  призываегь  «Дщерь  Всшышняго, 
чистую  истищгву  «страстью  не  связанную»,  какъ  вдохновительницу  его 
нельстивой  рЬчи  для  хвалебной  пДсни  достойнымъ: 

Къ  лаврамъ  чистымъ  и  нЬчно  невянущимъ 
Я  готовя  чело  горделивое. 
Только  Истину  чту  поклонешемЪ| 

говорить  поэть.  Тб,  кто  видя  страданья  отечества,  не  чувсгвуютъ 
жаркой  ревности  и  остаются  «въ  виновномъ  бездМствш»,  не  достойны 
похвалъ,  читаемъ  пв^Ае. 

Но  кто  жертвуеть  жизнью,  икЁшемъ, 
Чтобъ  избавить  сограждань  огь  бЬдств1я, 
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и  доставпъ  имъ  участь  счастливую: 
Пой,  святая,  тому  свой  пшнъ! 

НесоивЬнно,  въ  этоиъ  стихотвореши  изобразкаются  участннкя  собы- 
Т1Я  11-го  нарта,  но  они  не  герои;  герой  тотъ,  въ  которомъ  «муже- 
ство, благоразумие,  твердость  духа  и  честный  правила»  совм&цаются 
съ  индосердаемъ ;  только  онъ  иожеть  составить  народное  счастье  и  за 
нниъ  всхЁдъ  пойдетъ  вечное  благословеше  его  нотомковъ.  «Многихъ 
мнииыхъ  героевъ  мы  вид&ш»,  говорить  ноэгь,  «многихъ  общаго  блага 
ревнЕггелей;  век  лн  свято  хранить  обйщаше  быть  отцами,  законъ 
блосш?»  Только  тотъ  получить  «хвалу  в1ковъ»,  кто  будеть  стре- 
миться выполнить  «долгъ  священный  законовъ  блюстителя»; 

И  такому  то.  Муза  божественна, 
О,  такому  лишь  слово  хвалешя, 
Вь  важномъ  1Ю1Г1&,  изь  усть  благо1г]&снивыхъ, 
Рцы  языкомъ  правдивьигь  ты! 

Все1омдъ  Ср«81мм|11. 


Николай  Оеодоровичъ  Вошанстй^). 


Имя  Николая  веодоровича  Кошанскаго  называлось  въ  нашей  л- 
тератур-Ь  неоднократно,  но  въ  огромномъ  большинствЬ  случаевъ  соеди- 
нялось оно  съ  именемъ  гешальнаго  ученика  его,  А.  С.  Пушкина.  Только 
въ  посл^^днее  время  стали  раздаваться  отдельные  голоса,  что  личность 
Н.  0.  Кошанскаго  и  сама  по  себЬ  можегь  заслуживать  изученхя'). 
Правда,  лицейсшй  исторхограФъ,  И.  Я.  Селезневъ,  давно  уже  *)  посвя- 
тилъ  почтенному  профессору  цЬнную  бхограФическую  статью.  Работа 
И.  Я.  Селезнева  им^^етъ  большое  значеше  и  въ  настояш;ее  время, 


1)  Мысхь  о  составлети  настоящей  б1ограФ1и  подалъ  мв^^  В.  И.  Саитовъ,  который 
во  все  время  работы  не  переставалъ  снабжать  меня  разнаго  рода  советами  и  указа- 
тяни,  за  что  приношу  ему  сердечную  благодарность.  Глгубоко  благодаренъ  также  я 
А.  П.  Салоиону,  благосклонно  разр']&шивше](у  мнЬ  доступъ  въ  архивъ  Император- 
скаго  Александровскаго  лицея,  гд']^,  при  любезномъ  сод'Ьйствш  К.  В.  Атаианова,  маЬ 
удалось  сд']^ать  н]^сколько  важныхъ  справокъ;  Б.  X  Модзалевскому,  сообп^ившему 
мнЬ  Фориуляръ  Кошанскаго;  А.  С.  Раевскому,  не  потяготившенуся  разыскать  н'Ько- 
торые  нужные  документы  въ  архив-Ь  Министерства  Народнаго  IIросв^&щен^я;  В.  Д. 
троицкому,  любезно  доставившему  мн^&  возможность  ознакомиться  съ  архивными 
св^д']^н1ями  о  служб']^  Кошанскаго  въ  Императорскомъ  Челов^^колюбивомъ  Обществ'!^. 
Нечего  и  говорить,  наконецъ,  что  настоящая  работа  была  бы  немыслима  безъ  д^^- 
тельныхъ  справокъ  въ  русскомъ  Отд^^ети  Императорской  Публичной  Библ1отеки, 
гд-]^  я  встрЬчалъ  всегда  любезное  сод']^йств1е  со  стороны  Б.  П.  Ламбина. 

2)  См.  П(м.  Черняевъ,  А.  С.  Пушкинъ,  какъ  любитель  античнаго  М1ра  и  пере- 
водчикъ  древне-классическихъ  поэтовъ.  Казань.  1899,  стр.  12. 

3)  Въ  Памятной  книжке  Императорскаго  Александровскаго  лицея  на  1856  — 
1857  г.  Кром^^  того,  краткге  б10граФическ1с  очерки  деятельности  Кошанскаго  имеются 
въ  Сочинешяхъ  Батюшкова,  изданныхъ  подъ  редакщей  Л.  Н,  Майкова,  т.  Ш,  стр. 
616—617,  Энциклопедическомъ  Словаре  Брокгауза  и  Эфрона,  т.  81;  ср.  также  Пав. 
Черняевъ,  1.  с,  стр.  8  слл. 
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такъ  какъ,  для  составлен1я  ея,  авторъ  пол>зовался  весьма  многими 
рукописными  источниками,  теперь  бол^е  или  мен^е  недостунньши; 
недостаткомъ  ея,  какъ  и  всЬхъ  вообще  работь  И.  Я.  Селезнева,  по- 
священныхъ  лицею,  является  главнымъ  образомъ  «оФФищальность 
тона»^),  въ  силу  чего  авторъ  ограничился  приведенхемъ  данныхъ 
внешней  б10граФ1и  Кошанскаго.  Поэтому  главной  ц'ёлью  настоящей 
статьи  является  пополнен1е  труда  И.  Я.  Селезнева  бол^^е  подробнымъ 
разсмотр1н1емъ  литературно  -  педагогической  деятельности  Николая 
веодоровича.  Скажу  заранЬе,  что,  пользуясь  преимущественно  сочине- 
шями  самого  Кошанскаго  и  другими  печатными  источниками,  я  не 
могъ,  къ  сожал^шю,  привести  много  новыхъ  данныхъ  для  уяснен1я 
вн}тренняго  облика  почтеннаго  педагога. 

Н.  0.  Кошансгай  родился  въ1787г.^и  происходилъ  изъ  дворяпъ 
Московской  губерши.  Среднее  образованхе  получилъ  онъ  въ  Москов« 
скомъ  университетскомъ  благородномъ  пансхон*')  въ  перюдъ  наиболь- 
шаго  разцв^та  этого  заведен1я.  Особенно  развита  была  въ  панс1он'6 
писательская  деятельность  учащихся  и  по  почину  В.  А.  Жуковскаго, 
основано  литературное  общество  для  чтешя  и  разбора  ихъ  произве- 
ден1Й*),  Въ  1798  г.  Кошансшй  посту пилъ  уже  въ  Московсшй  уни- 
верситетъ,  гд-!,  по  сообщепш  Формулярнаго  списка,  «обучался  язы- 
камъ  Росс1Йскому,  Греческому,  Латинскому,  Французскому,  Шмец- 
кому  и  Английскому»;  а  въ  сл^дующемъ  1799  г.  Николай  веодоро- 
вичъ  произведенъ  былъ  въ  студенты  *).  Прослушавъ  съ  усп-Ьхонъ  курсъ 


1)  Ср.  отзывъ  объ  этомъ  сочиненш  граФа  М.  А.  КорФа,  приведенный  въ  книН^ 
Я.  К.  1)аата:  Пушкинъ,  его  лицейскхе  товарищи  и  наставники.  Изд.  2-е.  С.-П6.  1699» 
стр.  270. 

2)  Дата  эта  хожетъ  быть  подвержена  сомн'1&нио,  такъ  какъ  въ  Форхудярнокъ 
сияск^  Кошанскаго  за  1827  г.  въ  графй  о  д'1&тахъ  показано  42  года;  значить,  онъ 
родился  въ  1785  г.,  и  эту  дату  надо  признать,  судя  по  дальнейшей  д'1^ятельвости 
Н.  6.,  божЬе  в']&роятною.  Безусловно  нев^^рна  дата  Энциклопедическаго  Словаря,  будто 
Кошанск1й  родился  въ  1781  году. 

3)  Фактъ  этотъ  обыкновенно  пропускается  бюграФами  Кошанскаго,  во  что  онъ 
не  поддежитъ  сомн']Шю,  показываетъ  книга  Н,  В.  Сушкова:  МосковскШ  Универси- 
тетски Благородный  ПанС10нъ.  Изд.  2-е.  М.  1858,  стр.  34;  ср.  статью  барона 
Н.  В.  Дрилена:  «Къ  истории Московскаго  увиверситетскаго  благороднаго  пансшна» — 
въ  Руажомь  Архит  1897  г.,  т.  Л  (Лв  5),  стр.  114. 

4)  Подробный  списокъ  литературныхъ  работъ  воспитанниковъ  пансшна  см.  въ 
указанной  стать^Ь  барона  Дриэена,  стр.  116. 

б)  Формулярный  списокъ  о  служб^Ь  за  1827  годъ. 
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« 

наукъ  по  двумъ  Факультетамъ :  юридическому  и  философскому,  Кошал- 
СК1Й  «за  отличные  успехи  въ  наукахъ»  получилъ  изъ  ФилосоФСкаго  Фа- 
культета золотую  медаль  ^).  Ус1гЬхи  и  способности  Николая  веодоровича 
были  настрлько  выдающимися,  что  еще  въ  бытность  студентомъ  пору- 
чено было  ему  преподавать  риторику  въ  Университетскомъ  панс10н6,  а 
сряду  по  окончанш  курса  онъ  вступилъ  въ  должность  учителя  латин- 
скаго  и  греческаго  языковъ  въ  Университетской  гимназш.  На  студен- 
ческой скамь']^  также  началась  и  литературная  д'бятельность  Кошан- 
скаго.  По  примеру  больпганства  писателей  того  времени,  онъ  открылъ 
ее  беллетристическими  переводами  съ  Французскаго  ^,  но  весьма  скоро 
Николай  веодоровичъ  перешелъ  и  къ  оригинальнымъ  работамъ.  Именно, 
въ  4-й  части  журнала  Новости  Русской  Литературы  (за  1802  г.) 
помещено  было  стихотворена'е  Кошанскаго:  «На  смерть  ея  С1ятельства 
княгини  А.  Д.  Касаткиной-Ростовской»,  подписанное  скромными  ини- 


1)  1802  г.  1ЮНЯ  80  (см.  Формулярный  списокъ). 

2)  Въ  Форму^иIрномъ  списк'Ь  указано,  что  Кошансшй  перевехь  с  для  публики» 

съ  французскаго  язь1ка  сл-^^дуюпця  произведен1я:  1)  ЗеФиръ  и  Флора.  М.   1800.    12^; 

2)  Фелищя  Вильмаръ,  Бланшарда,  8  ч.  М.  1801  — 1802;  8)  Путешествхе  Пивагора, 

первые  3  тома.  М.  1808—1804,  80;  4)  Рыцари  Лебедя,  Жанлисъ^  6  частей.  М.  1807 — 

1808.  12^.   Изъ  этихъ  книгъ  въ  Публичной   Библютек^!^  имеются  только  дв'Ь  по- 

слЪдшя,  а  Фамил1я  Кошанскаго  указана  только  на  «Рыцаряхъ  Лебедя»;  полное  за- 

глав1е  этой  книги  следующее:  «Рыцари  Лебедя  или  Дворъ  Карла  Великаго.  Сочи- 

неше  г-жи  Жавлисъ,  изданное  Кошанскимъ».  Пехюводъ  свабженъ  краткимъ  ано- 

нимнымъ  предислов1енъ,  въ  которомъ  проводится  параллель  между  Карломъ  Вели- 

кимъ  и  Владим1ромъ  Красное  Солнышко.  Зам'!^чу  кстати,  что  Геннади  въ  извг1^ст- 

иоиъ  « Словар"]^  русскихъ  писателей »  ошибается,  утверждая,  будто  переводъ  этоть 

быль  повторенъ  въ  Москв'Ь  въ  1821  году,  безъ  имени  Кошанскаго,  такъ  какъ  издаше 

1821  г.  (въ  в  частяхъ,  18^)  представляетъ  совершенно  ивой  переводъ,  въ  чемъ  легко 

можно  уб^М^ться  даже  при  самомъ  поверхностномъ  сличенхн  обоихъ  иадашй.  Что  же 

касается  первыхъ  двухъ  книгъ   списка,  то  «ЗеФиръ  и  Флора»  (либретто  балета 

Дюкло)  отм'!^чена  у   Сопикова  и   Смирдина  и   им'Ьется  въ  Публичной   Би6л10тек^ 

только  въ  взданш  1818  г.,  безъ  указатя,  что  она  переведена  Кошанскимъ;  точно 

также  ромовъ  «Фелищя  Вильмаръ»  находится  въ  Публичной  Библютек'Ь  въ  издати 

1805  г.  въ  перевод']^  А.  X.  Чеботарева,  н  это  только  издавхе  приведено  у  (Зопикова  и 

Смнрдииа.  Кром^& того, въ  Формулярвомъ  списке,  въ разряд-Ь  « сочинешй  для  публики», 

указавъ  Журпалъ  Новостей  на  1804  г.  По  всей  в1Ьроятности,  это  указаше  также 

должно  относиться  къ  переводной  д'Ьятельности  Кошанскаго,  такъ  какъ  въ  Публичной 

Бвбл1отек']^  есть  Журналь  Новостещ  издаваемый  Господиномъ  Ф.  Ронкою.  Москва. 

1805,  вс]^  статьи  котораго  совершенно  лишены  оригинальности,  такъ  что  съ  8-й 

книжки  прибавлено:  сгПеревелъ  съ  Французскаго  Федоръ  Кабрить».  Эта  прибавка    % 

>ожеть  указывать,  что  переводъ  первыхъ  двухъ  книжекъ  принадлежить  Н.  в.,  хотя 

^^<^обенво  настаивать  на  верности  этого  предположенш  трудно  въ  виду  того,  что  въ 

^Р»улярЬ  ясно  указанъ  1804  годъ. 
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щ&юми  Н.  к — %й  \  а  въ  сл^дующенъ  году,  въ  тонъ-же  я^нахБ, 
появляется  Экюга  Авшршла  ^,  представляющая  собою  подражаше  Вир- 
пшю.  На  этоть  разъ  авторъ  решается  подписать  свое  иия  уже  пол- 
ностью, даже  съ  прибавкой  слова  «студентъ».  Прибавкой  этой  1Сошан- 
СК1Й,  К0НЧИВШ1Й  уже  тогда  курсъ  университета,  можетъ  бьпъ,  иийлъ 
въ  виду  пр1обр1сти  бол]^е  снисхожден1я  со  стороны  читателей. 

Даровитый  юноша  обратилъ  на  себя  внимаше  одного  изъ  образе- 
ванн'Ьйшихъ  и  гуманнЬйшихъ  двигателей  просв1^щен1я  того  времени, 
попечителя  Московскаго  университета  и  товарища  вашистра  просвг]^- 
щешя,  М.  Н.  Муравьева.  Одной  изъ  главныхъ  задачъ  Муравьева  бьио 
поднят1е  нацюнальной  науки  въ  Россхи,  въ  силу  чего  онъ  стремился 
занять  университетск1я  каеедры  русскими  людьми.  Кошанскш  подхо- 
дить какъ  разъ  для  этихъ  ц&1ей  куратора  и,  сообразно  ходу  своихъ 
заняли,  предназначенъ  былъ  имъ  для  каеедры  археолопи  и  изящныкъ 
искусствъ  *).  Для  достижешя  каеедры  и  въ  то  время  необходимо  было 
обладать  двумя  учеными  степенями,  причемъ  магистерство  давалось  на 
основаши  уснЁшнаго  окопчан1я  одиихъ  только  устныхъ  испьгташй. 
Къ  экзаменамъ  этимъ  Кошанск1Й  приступилъ  очень  скоро  и  30-го  ионя 
1805  г.,  въ  памятный  для  университета  день  полувекового  юбилея 
его,  былъ  утвержденъ  въ  степени  магистра  философш  и  свободныхъ 
искусствъ  *).  Тогда-же,  имЬя  въ  ввду  расширить  умственный  круго- 
зоръ  молодого  магистранта  и  обогатить  скудную  научную  литературу 
на  русскомъ  язьпсЬ,  Муравьевъ  поручить  Николаю  веодоровичу  пере- 
водъ  Французскаго  руководства  по  археолопи  Милленя.  Вполне  по- 
нятно, что  избранная  Кошанскимъ  спец1альность  бол]^е  всякой  другой 
требовала  заграничной  командировки.  Муравьевъ  устроилъ  это  покро- 
вительствуемому имъ  молодому  человеку,  и  въ  августЬ  1805  г.  Ни- 
колай беодоровичъ  по']^халъ  въ  Петербургъ  съ  гЬмъ,  чтобы  оттуда 
отправиться  въ  чужхе  края.  Но  обостривш1яся  военный  отношешя 


1)  Тахимь  образомъ,  указате  г.  Селезнева  (Пам.  Книжка,  стр.  143),  что  Кошан- 
сий  начахъ  сотрудничать  въ  Новостяхъ  Русской  Литературы  только  съ  1804  г., 
нев^^рно.  Мало  того,  проскотр^^въ  внимательно  этотъ  журналъ  за  1804  г.,  я  не  нашелъ 
ИИ  одной  статьи,  которая  была  бы  подписана  именемъ  Кошанскаго. 

2)  Новости  Русской  Литературы  1803  г.,  ч.  ТТЛ,  стр.  821. 

8)  От  П.  Шевырееъ.  Исторхя  Московскаго  университета,  стр.  845. 
4)  Шевырееъ,  о.  с,  стр.  860;  СелезневЪу  стр.  148.  Формулярный  списокъ,  веро- 
ятно ошибочно,  опред-^^яетъ  дату  этого  событая  ЗО-мъ  поля. 
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ТОГО  времени  пом'^шали  Кошанскому  привести  въ  исподнен1е  это  нам']^- 
реше,  и  въ  зам^нъ  заграничной  командировки  ему  пришлось  ограни- 
читься въ  Петербург!  изучешемъ  древностей  Эрмитажа  и  Академш 
художествъ.  Впрочемъ,  Кошансшй  провелъ  годъ  съ  небольшимъ  въ 
Петербург!  далеко  не  безъ  пользы  для  себя,  такъ  какъ  за  зтоть  пе- 
р1одъ  времени,  помимо  работъ  надъ  переводомъ  Милленя,  онъ  занялся, 
по  совг^ту  Муравьева,  исполнявшаго  тогда  въ  Петербург!  обязанности 
министра  просвг!щен1я,  своей  докторской  диссертащей,  которую  окон- 
чилъ  и  напечаталъ  въ  1806  г.  и  7-го  Февраля  1807  г.  былъ  удостоенъ 
Московскимъ  университетомъ  искомой  степени.  Темой  для  диссертацш 
Николай  беодоровичъ  взялъ  миеъ  о  Пандор!  въ  связи  съ  относящи- 
мися къ  нему  памятниками  искусства.  По  обычаямъ  того  времени, 
книга  написана  была  на  латинскомъ  язык!.  Мн*!  не  удалось  познако- 
миться съ  этой  работой  непосредственно,  по  ненахошденш  экземпляра 
ея  въ  Публичной  Библ10тек!,  но  содержанхе  книги  ^)  подробно  передано 
въ  рецензш,  пом'!щенной  въ  Московскихъ  Учеиихъ  Вгьдомостяхъ  (Л'я  9, 
Суббота,  2-го  марта  1807  года).  Реценз1я  эта  написана  проФессоромъ 
Тоганномъ  Буле  и  переведена  на  русск1й  языкъ,  которымъ  Буле  вла^ 
х1^  очень  плохо,  к!роятно,  самимъ  Николаемъ  беодоровичемъ.  Какъ 
видно  изъ  отзыва  Буле,  книга  Кошанскаго  разд'!ляется  на  три  части. 
Въ  первой  излагается  миеъ  о  Пандор!,  Промеее!  и  Епимеее!  на  осно- 
ваши  различныхъ  &г!стъ  Гезхода,  и  сравниваются  и  разбираются  версш 
сказашя.  Во  второй  части  авторъ  ^пытался  уяснить  смыслъ  миеа,  изо- 
бретатель котораго  хот!лъ,  по  мн^шю  Кошанскаго,^  выяснить  начало 
или  происхожден1е  зла.  Именно,  зло  является  сл!дств1емъ  образован- 
ности, которая  открыла  челок!ку  новыя  потребности,  пробудивъ  одно- 
временно его  чувственность,  перешедшую  надлежапце  пред'!лы  и  при- 
ведшую къ  рожденио  порока  въ  различныхъ  соблазнительныхъ  ви- 
№хъ;  одновременно  съ  порокомъ  явились  и  бол!зни,  преждевременная 
старость  и  разньш  друпя  б!дств1я.  Сообразно  съ  этимъ  толкованхемъ 
Проиееей  долженъ  означать  образован1е  челон!ческаго  рода  посред- 
ствомъ  искусствъ ;  Пандора  есть  олицетвореше  порока,  привлекающаго 
сперва  людей  своей  соблазнительной  ве!шностью,  а  потомъ  создаю- 


1)  Полное  заглавхе  ея:  Ша81га110  МуНи  Ле  РапЛога  е!  апИчаав  агШ  орегшп  а^ 
ешп  врес1ап11ит,  ^аат  атр11881Х1и  РЬОоворЬогшп  огдЫ  ад  сохшечаепЛшп  Вос^опа  РЫ- 
ЬаорЫае  §;гадшп  шаШш!  Шсокпа  ЕовсЬапаку  А.  А.  Ь.  Ь.  Ма^^^ег.  Мов^аае.  1806. 
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щаго  изъ  нихъ  несчастныхъ  стрададьцевъ.  По(^днее  выражается 
аиегорически  открыт1еа1ъ  знаыенитаго  ящика.  Наконецъ,  Елимеееи 
изображаетъ  позднее  раскаяше,  которое  т&мъ  аиьиЬе  терзаетъ  впо- 
сх]^дствш  несчастныхъ,  что  они  не  могл  устоять  сначала  протЕвъ  его 
соблазновъ.  По  вполне  понятнынъ  иричина&гь  мен^^е  всего  удовлетво- 
рительной должна  была  являться  третья  часть,  въ  которой  Кошанско)1>' 
приходилось  разсуждать  о  памятникахъ  древняго  искусства,  относя- 
щихся къ  миеу  о  Пандоре.  Поэтому  рецензентъ  ограничился  зхкь 
только  указатемъ,  что  «сзаАг]^чан1я  (автора)  о  древнихъ  произведешяхъ 
можно  читать  съ  удовольствгемъ».  Въ  общемъ  тонъ  рецензш  очень 
лестенъ  Д1я  Кошанскаго,  который  въ  началЬ  ея  называется  «извкт- 
нымъ  уже  по  многимъ  трудамъ  своимъ  въ  кругу  учености».  Ко  вре- 
мени пребывашя  Николая  веодоровича  въ  ПетербургЬ  Л.  Н.  Май- 
ковъ  ^)  относилъ  начало  знакомства  его  съ  Батюшковымъ  и  предпола- 
галъ  даже,  что  Кошанскш  давалъ  Константину  Николаевичу  уроки  по 
латинской  словесности.  При предположенш этомъ  Л.  Н.  Майковъпрежде 
всего  исходнлъ  изъ  основательпаго  знакомства  Батюшкова  съ  античной 
словесностью,  а  заг&мъ  изъ  близости  какъ  его,  такъ  и  Кошанскаго 
къ  Муравьеву,  который,  какъ  уже  было  сказано,  пребываль  въ  то 
время  въ  Петерб}з>гЁ.  Наконецъ,  почтенный  академикъ  указывалъ  на 
одно  стихотворен1е  Батюшкова,  могущее  быть  написаннымъ  подъ  не- 
посредственнымъ  вл1яшемъ  тртдовъ  Кошанскаго,  но  рЬчь  объ  этомъ 
будетъ  ниже. 

По  защитЬ  докторской  диссертащи,  Николай  веодоровичъ  не  могь 
все-же  получить  каоедры  по  своей  спедхальности,  такъ  какъ  она  была 
занята  въ  то  время  лицомъ  вполн-Ь  ея  достойпымъ,  упомявутьшъ 
проФессоромъ  Ьганномъ-ТеоФИломъ  Буле  (1763  — 1821).  Я  по- 
зволю себ^  остановиться  несколько  на  этой  личности,  заслуживающей 
полнаго  вниман1я  какъ  по  своей  учености,  такъ  особенно  по  своеит 
стремлен1ю  повысить  науку  въ  Россш,  тЬмъ  болЬе,  что  литературная 
д-Ьятельность  Кошанскаго  тЬспо  соприкасается  съ  трудами  Буле.  Бтле 
былъ  приглашенъ  въ  Московски  университетъ  Муравьевымъ  въ  1 804  г. 
изъ  Гётгингепа  на  каоедру  философш  и  теорш  изящныхъ  искусствъ'). 


1)  Сочинешя  Батюшкова,  т.  I,  стр.  19,  ср.  т.  Ш,  стр.  616 — 617. 

2)  Шееыревъ,  о.  с,  стр.  337.  Обстоятеиную  бюграФио  проФ.  Буле  см.  вгь  Сочи- 
вешяхъ  Я.  С.  Тихонравовау  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  29  н  сл^Мс 
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Но  разностороншй  проФессоръ  далеко  не  ограничивался  этими  кур- 
сами, а  читалъ  въ  1805  — 1807  гг.,  кром-Ь  предметовъ  своей  сое- 
щальвости,  римскую  и  греческую  литературу  и  народное  естественное 
право-),  а  за  перюдъ  отъ  1807  — 1810  гг.  еще  эстетическую  психо- 
Л0Г1Ю  и  логику,  критическую  метафизику,  исторш  изящныхъ  худо- 
жествъ  въ  Россш,  литературу  росс1йскихъ  древностей  и  исторхю  *).  Не 
довольствуясь  такой  кипучей  академической  деятельностью,  Буле  хо- 
тЁлъ,  какъ  уже  было  за&г1чено  выше,  насадить  у  насъ,  по  примеру 
своей  родины,  и  ученую  литературу.  Съ  этой  п$лью  основываетъ  онъ 
въ  Москве  въ  1805  году  еженед'&[ьное  издаше  Московскгя  Учения 
Втьдомости^  въ  которыхъ,  по  образцу  знаменитыхъ  Гёттингеискихъ 
Ое1ёкНе  ЖаскггсМеп^  старательно  знакомить  русскую  публику  со  векш 
книжньши  новостями  по  историко-Филологическимъ  наукамъ,  а  также 
съ  ученой  жизнью  университета.  Журналъ  этотъ,  просуществовавппй 
немного  бол^е  двухъ  лЬтъ  *),  напоминалъ  собою  возникшее  впосл^дствш 
въ  Москв'Ь  и  столь-же  кратковременное  Критическое  Обозргьте.  По- 
иощникавш  и  переводчиками  статей  Буле  для  этого  издашя  были  Н.  в. 
Кошанскш  и  Я.  И.  де  Сангленъ*).  Ко  времени  возвращен1я  Кошан- 
скаго  изъ  Петербурга  Буле  затЬялъ  новое  грандхозное  предпрхятте  — 
издаше  Журнсиа  Изящныхъ  ИскусстеЬу  причемъ  уже  въ  заглавш 
бьио  оговорено,  что  статьи  Буле,  написанныя  для  этого  журнала,  бу- 
деть  переводить  Н.  6.  Кошансюй^),  который  и  повшмо  журнальной 
д-Ьятельносги  неоднократно  помогалъ  Буле  въ  его  научныхъ  рабо- 
тахъ^).  Первая  книжка  открывалась  статьей:  «Планъ  журнала»,  гдЬ 


1)  Шееыревг,  стр.  362. 

2)  ШееыревЪу  стр.  892. 

3)  За  1807  г.  вышло  всего  27  вохеровъ. 

4)  ШевыревЪу  стр.  879. 

5)  а  Журналъ  Изящныхъ  Искусствъ,  издаваемый  на  1807  годъ  И.  беОФ.  Буле, 
Надворнымъ  Сов'!^тннко1гь  и  ПроФессоромъ  Публичныхъ  Ординарныхъ  при  Инпера- 
торскокъ  Московскомъ  Университете.  Переводъ  Николая  Кошанскаго.  Часть  1. 
Москва  1807 ».  Вышло  всего  три  книжки. 

6)  Такъ  въ  1806  г.  КошанскШ  перевелъ  р^&чь  Буле:  «О  лучшемъ  способ^^,  какъ 
можно  писать  нстор1ю  т^хъ  народовъ,  кои,  по  общему  мн^^н^ю,  прежде  девятаго  вЪка 
населяли,  или  переходили  Росс1Йск1я,  особенно  южныя  земли».  «Зд^^сь»,  говорить 
Шевыревъ  (о.  е.,  стр.  376),  «въ  первый  разъ  ученымъ  образомъ  сознана  возможность 
вайти  историческ1я  св^^тая  о  нашихъ  Славянскихъ  предкахъ  въ  Греческихъ  и  Рим- 
скихъ  писателяхъ».  Академикъ  Б.  В.  Латышевъ  любезно  указалъ  мв-1^,  что,  выра- 
якаясь  такъ,  Шевыревъ  совершенно  упустилъ  иаъ  виду  труды  Байера  и  Штриттера. 
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говорилось,  что  издан1е  будетъ  отличаться  нащонадьньшъ  характе- 
ромъ:  «Оно,  сколько  можно,  будетъ  ближе  къ  Генш  и  характеру  Рос- 
сшскаго  народа,  ко  всЬгь  отношен1я]гь  внутреннимъ  и  ВЕкпнш1ъ, 

къ  местному  ПОЛОЖеШЮ  и  КЬ  НЫЕбшнему  С0СТ0ЯН1Ю  Изящныхъ   ис- 

кусствъ  въ  Россш»').  Было  прибавлено  также,  что  «слогъ  сего  жур- 
нала долженъ  быть  достоинъ  нредмета»^).  Главньгаъ  содержан1емъ 
журнала  признавалась  исторхя  искусства ').  Повидино»1у ,  Буле  хот1лъ 
начать  свое  издаше  съ  подведешя  итоговъ  художественной  деятель- 
ности ХУШ  в^ка.  Объ  этомъ  нам^реши  можно  догадываться  изъ  двухъ 
большихъ  статей  его,  открывавшихъ  первую  книжку  журнала:  «Взглядъ 
на  славн'бйшихъ  живописцевъ  въ  ХУШ  к^к^»  и  аИзн]&стн^^иш1е  росс1й- 
сше  граверы  прошлаго  в&са  и  лучшая  произведен1я  ихъ».  Хотя  ученый 
издатель  и  писать  ^),  что  для  исполнен1я  своего  предпраяття,  онъ  давно 
уже  согласился  со  многими  учеными,  художниками  и  любителями  искус- 
ства, какъ  Русскивга,  такъ  и  чужестранными,  ясивущими  въ  Росс1и», 
однако  вьш1едш1я  книжки  журнала  наполнены  исключительно  статьями 
самого  Буле  и  Кошанскаго,  только  въ  Ля  1  пов|йщена  небольшая  статья 
Моргенстерна:  «Корредж1ева  ночь»*).  Кром^  статей  Буле,  Кошансшй 
переводилъ  для  Журнала  Изящныхъ  Искусстеь  отрьшки  изъ  знаме- 
нитой аИсторш  искусства  древности»  Винкельмана  ^)  и  написалъ  двй 
оригинальный  статьи:  «Памятникъ  Пожарскому  и  Минину,  назна- 
ченный въ  Москве»')  и  «с1{аковъ  долженъ  быть  истинный  худож- 
никъ?»®).  Главнымъ  покровителемъ  научныхъ  предпр1ят1й  Буле  и  Ко- 
шанскаго являлся  М.  Н.  Муравьевъ,  и  потому  велико  было  горе  какъ 
ихъ,  такъ  и  вс^хъ  деятелей  отечественнаго  просвЬцетя  того  времени, 
когда  этотъ  меденатъ  умеръ  (29-го  шля  1807  года),  С!о  смертью  Му- 
равьева Буле  прекратилъ  оба  свои  издашя.  Вообще,  несмотря  на  свои 


1)  Журналъ  Иаящч%лхъ  Искусстеь^  №  1,  стр.  19. 

2)  Тамъ  же,  стр.  20. 

3)  Тамъ  же,  стр.  22. 

4)  Тамъ  же,  стр.  19—20. 

5)  Тамъ  же,  стр.  41— 46.  — Моргенштернъ  (1770—1852)  былъ  известный  фи- 
лодогъ  и  нумизматъ,  проФессоръ  Дерптскаго  ушшерситета  и  почетный  членъ  Ака- 
дем1и  наукъ. 

6)  Апаионъ  Бедледерсшй  (кн.  Ш,  стр.  35—88)  и  Лаокоонъ  (тамъ  же,  стр.  89—48). 

7)  Журналъ  Изящныял  Лсжуествь^  кв.  П,  стр.  51—64 

8)  Тамъ  же,  кн.  Ш,  стр.  18 — 84. 
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горяч1я  стремлен1я  укоренить  науку  въ  Россш,  проФессоръ  этотъ  да- 
деко  не  усп'Ёлъ  въ  своихъ  наы^^рен1яхъ.  Главной  пом^^хой  Буле  въ  его 
1федпр1ят1яхъ  служило  незнаше  имъ  русскаго  языка;  поэтому,  по 
свид'Ётельству  А.  В.  Никитенки,  его  слушатели  не  только  не  увлека- 
лись его  лекщями  по  философ1И,  для  ожнвлен1я  которыхъ  Буле  читалъ 
I  о  современныхъ  ему  учеи1яхъ  въ  Гермапш,  но,  не  понимая  на  чуж- 
домъ  язык^  ту^анныхъ  философскихъ  истинъ,  сложили  на  своего 
профессора  эпиграмму: 

Господинъ  проФессоръ  Буле, 

Ты  намъ  строилъ  черта  въ  стулЬ  *). 

Столь-же  безуспешными  и  малоизвЬстпыми  остались  и  издашя 
Буле.  О  нераспространенности  Журнала  Изящныхъ  Искусствъ  мояшо 
заключать  изъ  того,  что  помещенную  тамъ  статью  объ  истипномъ 
худояшикЬ  Кошансюй  перепечатать  впослЬдствш  въ  Сынгь  Оте- 
чества^)^ не  указавъ  даже  м-Ьста  ея  первоначальнаго  помещенхя"), 
Г.  Черняевъ  объясняегь  неусп^хъ  изданхй  Буле  тЬмъ,  что  «публика 
того  времени  не  была  еще  достаточно  подготовлена  къ  чтепио  серьез- 
ныхъ  статей  спепдадьно  по  исторш  искусства»  *).  Позволю  себЬ  заме- 
тить на  это,  что,  несмотря  на  огромный  промежутокъ  времени,  отд^- 
ЛЯЮЩ1Й  насъ  оть  Буле,  его  журналъ  теперь  им^лъ-бы,  вероятно, 
еще  меньшш  усп^хъ;  прим^ронъ  такой  печальной  «борьбы  съ  равно- 
дупиемъ  публики»  можно  привести  болбе,  ч^мъ  достаточно. 

Смерть  Муравьева^)  была  новой  неудачей  для  Кошанскаго  после 
неуспеха  заграничной  коммандировки.  Ему  не  удалось  даже  при  жизни 


1)  л.  в,  Никитенко.  Александръ  Ивановичъ  Га^шчъ.  С.-Пб.  1869,  стр.  71. 

2)  №  61  (ч.  60),  стр.  241—257. 

8)  Точно  также  и  другая  статья  Ё^  8.  Кошанскаго  изъ  Журнала  Лзящныхь 
Лекусствъ  (О  памятнике  Минину  и  Пожарскому)  была  впосд'^дствш,  уже  по  смерти 
Автора,  перепечатана  почти  ц^шкомъ  въ  изданш  К,  &  Т^раманина:  «Очерки  съ  луч- 
шигь  проиаведешй  живописи,  гравировашя,  ваяшя  и  зодчества,  съ  краткикъ  описа- 
ешь и  бюграФ1ями  художниковъ».  Томъ  ^  М.  1839,  стр.  214 — 218. 

4)  Пав,  ЧерняевЪу  1.  с,  стр.  9. 

5)  Кошансшй  посвятилъ  памяти  своего  мецената  весьма  прочувствованный  не- 
хрологъ,  напечатанный  имъ  въ  Влстникл  Европы  1807  г.,  ^^  19.  Конечно,  главнымъ 
содержашемъ  статьи  является  любовь  Муравьева  къ  наукамъ,  причемъ  авторъ  сооб« 
ЩМть  любопытный  подробности  о  произведешяхъ  Михаила  Никитича,  какъ  напеча- 
таввыхъ,  такъ  и  оставшихся  въ  рукописяхъ. 
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своего  просв^щеннаго  покровителя  окончить  предложенный  имъ  пере- 
водъ  Милленя.  Книга  эта^)  вьыпла  въ  1807  г.  и  была  посвящена  пе- 
реводчнкомъ  графу  Завадовскому,  въ  которомъ  Кошанстй  пытался 
найти  себЬ  второго  мецената,  но,  вцдимо,  ошибся  въ  раасчетахъ,  такь 
какъ  и  новый  покровитель  не  доставилъ  Николаю  Оеодоровичу  же- 
лаемой имъ  каеедры.  Правда,  переводъ  былъ  представленъ  государю, 
огь  котораго  Кошансюй  удостоился  получить  часы ').  Книга  Милленя 
представляетъ  собою  учебникъ  археолопи  въ  обпшрномъ  смысле  этого 
слова  и,  какъ  видно  изъ  заглав1я,  должна  бьиа  служить  руководствомъ 
для  студентовъ,  не  только  не  имёвшихъ  досел]^  подъ  руками  никакого 
подобнаго  пособ1я,  но  и  мало  знакомыхъ  съ  археолопей  вообще,  по- 
тому что  предислов1е  Кошанскаго  къ  его  переводу  начинается  сл1- 
дующей  фразой:  «Вогь  первая  начальная  книга  на  Росс1Йскомъ  язык!^ 
показьгаающая  основаше  и  ходъ  науки,  едва- ли  въ  Россш  не  новой!» 
Къ  переводу  своему  Кошанск1Й,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «поль- 
зуясь благопр1ятствомъ  случая,  осмЬлился  прибавить  некоторый  за- 
м^чашя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  отечеству».  Этому  способствовало  прежде 
всего  недавнее  пребыванхе  Николая  беодоровича  въ  Петербург*,  гд4, 
какъ  я  говорилъ,  онъ  усп'кгь  ознакомиться  съ  коллекщями  Эрмитажа 
и  Академш  художествъ.  Надо  сознаться,  впрочемъ,  что  дополнешя  эти 
весьма  кратки,  какъ  того  и  требовалъ  характеръ  всей  книги. 

Между  т^мъ,  для  пршскан1я  средствъ  къ  я^изни,  Кошанскому 
приходилось  ограничиться  педагогической  деятельностью  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  и  онъ  опять  возвращается  къ  преподавание 
русской  и  латинской  словесноста  въ  свою  а1та  та1ег — въ  Москов- 
скш  университетсшй  панс1онъ.  Предметы  преподаван1я  Кошанскаго 
съ  большою  подробностью  перечислены  въ  Панс10нскихъ  программахъ 
того  времени.  Позволю  се&к  привести  полностью  одну  изъ  нихъ,  отно- 
сящуюся къ  1810  году  и  характеризующую  какъ  дЬятельность  Ни- 
колая беодоровича,  такъ  и  знакомящую  со  средннмъ  образовашемъ 
того  времени:  «Николай  беодоровичъ  Кошанскш,  Докторъ  Словесныхъ 


1)  Полное  заглав1е  перевода:  «Руководство  къ  познание  древностей,  г.  Ад.  Мш- 
леня,  изданное  съ  прибавлешшш  и  за1г1^чан1яхн  въ  пользу  учащихся  въ  Император- 
скомъ  Московскомъ  Университет!^  Николаемъ  Кошанскимъ,  Изящныхъ  наукъ  Ма- 
гнстрохъ  и  ФилосоФш  Докторомъ».  М.  1807. 

2)  Формулярный  списокъ. 
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Наукъ,  повторивъ  предварительно  РошЁской  и  Латинской  Синтаксисъ, 
изъяснить  Росс1Йскую  Просодш),  Риторику  и  Логику  по  изданнымъ 
для  Панс10на  книгамъ.  Онъ  будетъ  переводить  на  Русской  лучппя 
1г1ста  съ  Славянскаго  и  другихъ  языковъ;  будетъ  задавать  выучивать 
наизусть  образцовый  отечественный  сочинен1Я  въ  стихахъ,  и  поста- 
рается, чтобъ  ихъ  произносили  съ  чувствонъ  и  вьфажен1емъ;  объяс- 
нивъ  кратко  Исторш  Росс1йской  Литературы,  займется  критическимъ 
разборомъ  лучшихъ  Россшскихъ  писателей  и  постарается,  чтобъ  уче- 
ники его  и  савш  упражнялись  въ  сочинешяхъ;  будетъ  разбирать  Фед- 
ровы  басни  и  учебную  Латинскую  книгу,  изданную  для  панс1она; 
Д1я  лучшаго-же  разудг1н1я  стихотворцовъ  пройдетъ  кратко  Миеолопю 
и  Древности»^).  Помимо  преподаван1я  Кошанскш  деятельно  занялся 
составлешемъ  учебниковъ  для  воспитанниковъ  Панс10на.  Учебники  эти, 
конечно,  отличались  вполн!  элементарнымъ  характеромъ  и  вьппли  въ 
св1ть  безъ  имени  автора.  Это  были  не  столько  руководства,  сколько 
повторительные  курсы  къ  устному  преподавашю  учителя.  Книги  Ко- 
шанскаго  относятся  къ  обоимъ  предметамъ  его  преподавашя,  то-е^ть 
къ  русскому  и  латинскому  языкамъ.  Вотъ  ихъ  перечень:  1)  Правила, 
отборный  мысли  и  примеры  Латинскаго  языка  съ  краткимъ  слова- 
ремъ.  М.  1806;  2)  Начальный  правила  Русской  Грамматики.  Въ 
пользу  воспитанниковъ  Университетскаго  Благороднаго  Пансюна.  М. 
1807  и  1809^);  3)  Таблица  Латинской  Грамматики  съ  примгЁрами.  М. 
1809^;  4)  Учебная  книжка  на  латинскомъ  и  Францу зскомъ  языкахъ. 


1)  Н,  В,  Сушковъ,  о.  с,  стр.  54. 

2)  Ш^дующая  перепечатка  этой  книги  относится  уже  ко  времени  перевода  1Со- 
шанскаго  въ  Петербургь,  именно  къ  1814  г.:  « Начальный  правила  русской  грамма- 
тики. Для  Благородныхъ  Воспитанниковъ  Университетскаго  Панс10на.Иадан!е  второе». 
М.  1814.  Книга  Кошанскаго  перепечатана  зд'&сь  ц1^комъ,  и,  кром^  того,  прибавленъ 
отдкгь  «Правописаше»  (стр.  57 — 78).  Дополнеше  это  рд'кЕаво,  в^^роятно,  И.  И.  Давы- 
довымъ,  преемникомъ  Кошанскаго  по  преподаванш  русской  словесности  въ  Универ- 
ситетскоиъ  панс10нй,  такъ  какъ  9-е  издавхе  этого  руководства  (1848  г.)  показано  въ 
БюграФическомъ  словар'^  прОФессоровъ  Московскаго  университета  среди  произведетй 
И.  И.  Давыдова.  Формулярный  списокъ  относить  первое  иаданхе  «Правилъ»  еще  къ 
1806  г.,  но  въ  Публичной  Библ1отек'&  экземпляра  за  этотъ  годъ  не  шА&гся, 

3)  Впосл^дствш  КошанскШ  перепечаталъ  эту  книгу  для  нуждъ  своихъ  петер- 
бургскихъ  учениковъ:  «Таблица  Латинской  грамматики,  изданная,  для  воспитанниковъ 
Императорскаго  Царскосельскаго  Лицея  и  его  Пансюна,  ПроФессоромъКошанскимъ». 
С.-П6.  1817.  Въ  Формулярномъ  списк^^  первое  изданхе  «Таблицы»  отнесено  къ  1805  г., 
в^рое  къ  1810  г.,  но  въ  Публичной  Библ1отек']&  экэемпляровъ  за  эти  годы  н^ктъ. 
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Въ  пользу  бшгородныхъ  воспитанниковъ  Университетскаго  Панаона. 
М.  1809.  Гораздо  божке  значительнымъ  руководствомъ  явилась  зна- 
менжгая  «Латинская  грамматика»,  выдержавшая  много  издашй,  изъ 
которыхъ  только  одно  первое  появилось  въ  Москв]^,  а  век  посА- 
дуюпця  въ  Петербурге  ^).  Для  составлешя  ея  Кошанск1й  принялъ 
за  образецъ  ЕбмецкШ  учебникъ  Брэдера  (ВгМег).  Авторъ  не  пред- 
послать своей  книги  никакого  предисловая,  но  по  тону  руководства 
видно,  что  1хошапск1й  отнюдь  не  инг&гь  въ  виду  разсматривать  латин- 
скш  язьпеь,  какъ  мертвый,  но  стремился  приблизить  его  къ  современ- 
ньшъ  потребностявгь ;  особенно  ясно  это  изъ  прим^^ровъ  къ  правиламъ, 
Наприм^^ръ,  говоря  о  буквк  к,  авторъ  зам'бчаетъ:  «к  никогда  не  упо- 
требляется въ  Латинскихъ  словахъ,  а  только  въ  иностранньЕп>,  какъ-то 
Вааитоу^у^  Ки1и8(У01^.  Вообще,  большинство  прии^ровъ  взято  не  изъ 
античнаго  мхра,  а  изъ  современной  автору  лшзни,  паприм*ръ:  Сегеушае 
варог  уе1  (1и1с18  ез!,  уе1  ашагиз  или  ^ш  {^огИ  ш  Ап^На  сопу1с1118  е8(;, 
ш  81ПШП  Во(ашсшп  (1ерог(а1;пг  ^).  Кажется,  что  принтеры  эти  состав- 
лены были  авторомъ  самостоятельно,  а  не  заимствованы  у  Брэдера» 
По  крайней  уАук^  я  не  нашелъ  ихъ  въ  единственномъ  доступномъ  мн]^ 
издаши  этой  грамматики,  правда,  значительно  болбе  позднемъ,  7]^ъ 
переработка  Кошанскаго  ^).  Еще  бол1е  можетъ  убедить  въ  этомъ  пред- 
положеши  то  обстоятельство,  что  среди  этихъ  примЁровъ  попадаются 
крзив  са1ат1,  напримЁръ  во  ъсклъ  издашяхъ  стоить:  Ппгев  ш  Тш'с1а 
е!  ХпсЦа  шпИегев  ипо  (вместо  ши)  У1го  пиЪоп!;  сюда-же  должны  быть 
отнесены  так1Я  Фразы,  какъ:  В1а  пе  тогаге  ш  сопскугЬив  то<1о 
с1еа1Ьа118  (весьма  практичный  совкть)  ^)  или  СгаЪгопев  пе  гггОа.  При 
изложеши  этимологш  Кошансшй  вполн^^  ращонально  не  предполагалъ 
въ  учащихся  основательнаго  знакомства  съ  русской  грамматикой,  а 


1)  ИаА&н1я  &г]^довал1  въ  такомъ  порядк'^^:  1-е  М.  1811;  2-е  С.-П6. 1815;  8-е  С-Пб. 
1823;  4-е  С-Пб.  1834;  б-е  С-Пб.  1834;  6-е  С-Пб.  1835;  7-е  С-Пб.  1836;  8-е  С-Пб. 
1837;  9-е  С-Пб.  1889;  10-е  С-Пб.  1842;  11-е  С-Пб.  1844.  За  поднесенхе  3-го  взд&шя 
императору  Александру  I  Кошансшй  удостоился  получить  бриллхавтовый  перстень  вгь 
1000  рублей.  7-го  издашя  въ  Публичной  Библ10тек'Ь  н^^тъ,  и  годъ  его  приведенъ  по 
словарю  Геннади. 

2)  То-есть,  Ботанибей,  на  восток'^^  Австралш. 

8)  РгасиасЬе  ОгатшаШЕ  Лег  1а1еш1ВсЬеп  8ргасЬе  топ  СкггвНап  СМ&оЬ  ВтШг^ 
апГв  пеае  ЛогсЬ^евеЬеп,  тегЪеваег!  ппё  уегтеЬх!  топ  Хллйтд  ВатвЬотпш  АсЫгеЬпи! 
тегЪе88ег1е  ппЛ  тегте11г1б  Опб;1хиа  АпвртЪе,  Ьехра^.  1838. 

4)  Не  оставайся  долго  въ  только  что  выб-Ьленныхъ  комнатахъ! 
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потону  объяснялъ  вс!  грамматичесше  термины,  даже  таше,  какъ  имена 
сущесгвжтельныя  собственныя  и  еарицателныя.  Любопытно,  -ш)  въ 
книг1^  не  встречается  напгахъ  теперепгаихъ  совершенно  излипгаихъ 
терминовъ  §епт(1шт  и  ^епикИуит.  Первый  изъ  нихъ  зам^^няется  не 
совс^мъ  удачно  черезъ  дгьепричастге.  М^стоимеше  дш,  дпае,  дпо(1 
называется  возносительнымъ.  Правила  о  роди  именъ,  вопреки  обще- 
принятому порядку,  отнесены  къ  синтаксису.  Къ  грамматшгЬ  прило- 
жена книга  для  чтенхя,  начинающаяся  съ  естественной  исторш,  очень 
обширной  по  содержанио,  такъ  какъ  она  охватьгааеть  собою  весь  М1ръ, 
начиная  съ  планеть  и  кончая  такими  ничтожньши  продуктами  царства 
насбкомыхъ,  какъ  ресИси!!  и  ри1се8.  За  естественной  исторхей  идуть 
разные  разсказы  и  анекдоты,  содержаше  которыхъ  заимствовано  и 
изъ  М1ра  античнаго,  и  вьшьпплено.  При  своей  жизни  Николаю  Оеодо- 
ровичу  удалось  вьшустить  только  три  издашя  грамматики;  для  пере- 
работки перваго  у  автора,  занятаго  тогда  хлопотами  въ  лице^,  оче- 
видно, не  бьио  времени^),  и  онъ  началъ  д'блать  улучшешя  только 
съ  третьяго  издашя  (1823  г.),  именно  приложилъ  словарь  кь  книге 
для  чтешя,  а  также  уегвив  тетопа1е8  для  1 2  знаковъ  зод1ака,  4  вре- 
иенъ  года  и  7  дней  недЬли.  Къ  сожал^шю,  третье  издаше  было  по- 
сл&днимъ,  вьппедшимъ  въ  свётъ  при  жизни  автора,  а  потому  вс1  по- 
сл]^дуюшДя  издан1я  печатались  почти  безъ  перемЬнъ  ^.  По  смерти  Ко- 
шанскаго  право  на  издаше  его  книги  перешло  къ  Департаменту  На- 
роднаго  ПросвЁщен1я. 

Жалованья,  получаемаго  оть  Благороднаго  панс10на  (всего  300  руб- 
лен) было  далеко  недостаточно  Кошанскому  для  его  существовашя,  по- 
этому онъ  долженъ  былъ  пршскивать  себЁ  разный  др7Г1я  занят1я,  какъ 
казенныя,  такъ  и  частный.  А  это,  въ  свою  очередь,  не  могло  не  отра- 
зиться гибельнымъ  образомъ  на  научной  деятельности  Николая  веодо- 
ровича,  хотя,  видимо,  онъ  отнюдь  не  прекращать  ея  и  въ  1811  году 
вьшустилъ  въ  сн1тъ  обширный  трудъ,  д'&1ающдй  честь  не  только  его 
составителю,  но  и  вообще  Филологическому  образованпо  того  времени. 


1)  КошанскШ  пропустилъ  только  сентиментальное  обращете  къ  учащихся, 
имевшееся  въ  первохъ  нздаши  передъ  христохатхей. 

2)  Мн^  удалось  зам^^тить  только  изм^нешя  въ  ореограФги  такихъ  словъ,  г^Ъ 
она  еще  не  установилась  (напр.  идти  и  итти),  а  также  въ  прих^^р']^  большого  числа, 
(въ  отд-клй  объ  ихенахъ  числительныхъ)  прим'Ьнптельно  къ  годахъ  издашя,  въ  пре- 
дЪлахъ  оть  1810  до  1844. 
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Я  разум']^ю  «Цв^^ты  греческой  поэзш»,  то  есть  сборникъ  избранныхъ 
отрывковъ  изъ  греческой  поэзш:  буколической,  драматической  и  эпи- 
ческой^). Позволю  себ*]^  несколько  остановиться  на  этокъ  издашн,  ко- 
торое, помимо  его  достоинствъ,  вдохновило,  какъ  полагаюгь  обыкно- 
венно, двухъ  поэтовъ  нашихъ :  Пушкина  и  Батюшкова.  Книга  Кошан- 
скаго  издана  была  по  особому  распоряжен1Ю  Московскаго  универси- 
тета и  посвящена  императору  Александру  I,  который,  какъ  говорится 
въ  обращенныхъ  къ  август]^йшему  покровителю  стихахъ,  «даль  ииъ 
(музамъ)  кровь,  призвавъ  въ  Росс1йски  грады,  и  разпростеръ  на  нихъ 
отрадъ  и  св^та  сЁнь»,  когда  «потухъ  во  мгл1  н&ковъ  блиставпий  свг1тъ 
Эллады,  и  Музъ  и  Грац1й  сонмъ  объяла  скорби  т^нь».  За  посвяще- 
Н1емъ  государю  сл^дуегь  обращеше  къ  читателямъ,  сперва  также 
стихотворное,  гдЬ  авторъ  признается,  что  «сищетъ  себЬ  щИ^товъ  и  бла- 
говонныхъ  травъ  не  всйми  виданныхъ,  не  вс1мъ  еще  извг1стныхъ, 
притомъ  не  повсемйстныхъ,  но  кои  въ  Грещи  расли».  Причиной  же, 
заставляющей  Кошанскаго  поделиться  съ  читателями  своей  любовью 
къ  прекрасньтъ  цн1тамъ  греческой  поэзш,  служить  то,  «что  нашъ 
умъ  насъ  однихъ  не  можеть  веселить».  За  обращенхемъ  поэтическимъ 
сАхуеть  прозаическое,  въ  которомъ  Кошансшй  им^етъ  въ  ввду  не 
только  читателей,  но  и  чигательницъ,  приглашая  ихъ  не  безпокоиться, 
если  онЁ  увидятъ  черезъ  несколько  страницъ  гречесше  оригиналы, 
такъ  какъ  уже  прошло  то  время,  когда  ан1которыя  изъ  прекраснаго 
пола,  увидя  въ  первый  разъ  Гречесшй  почеркъ,  назвали  его— страшно 
выговорить — варварскимъ».  Стараясь  дал]^  заинтересовать  своихъ 
читателей  Греками,  какъ  народомъ  апосвятившимъ  себя  важной  наук]^, 
наслаждаться  жизшюх>,  Кошанскхй  рисуегь  рядъ  сценъ  изъ  греческой 
жизни,  съ  особенной  любовью  изображая  представленхе  Евршщдовои 
трагед1и  «Гекуба».  Гречесте  оригиналы  Кошанскхй  снабдилъ  привг!- 
чан1ями  «с  историческими,  критическими,  эстетическими  и  тому  подоб- 
ное». Ученость  автора,  какъ  онъ,  впрочемъ,  савгь  признается,  отнюдь 
не  всегда  оригинальна,  а  заимствована  главнымъ  обраэомъ  изъ  мадашй 
Фалькенар1я  и  Брунка;  некоторая  самостоятельность  зам^Бчается  въ 
пршсканш  параллельныхъ  текстовъ,  какъ  греческнхъ  и  латинскихъ, 


1)  «Цв'Ьты  греческой  поэз1я,  изданные  Никодаемъ  Кошанскимъ,  Докторохъ 
ФилосоФШ,  Надворнымъ  Сов']^тникохъ  и  ПроФессоромъ  Россхйской  н  Латинской  Сло- 
весности при  Инператорскохъ  Царско-Сельскомъ  Лице1».  М.  1811.  4^. 
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такъ  въ  особенности  изъ  нокЬйшихъ  писателей.  Изъ  посл^днихъ,  по- 
иимо  отечественныхъ  (напри1№бръ:  Богдановичъ,  Державинъ  и  Кап- 
нисть),  цитуются  не  только  Франпузскхе  и  н-Ьмещие  классики,  но  и  ан- 
глшсше,  итльянсюе  и  испансше.  Греческш  текстъ  приведенъ  сводный, 
ибо  Кошанск1й  говорить:  «Издатель  им'1лъ  предъ  глазами  шесть  раз- 
ЛЕЧныхъ  издашй  и  всеми  пользовался».  За  предислов1ями  сл^^;1ую'гь 
«Творешя  Б10на»  которымъ  предшествуетъ  его  баограФхя.  Дал^Ье  идетъ 
греческШ  текстъ  1 0  идилл1й,  напечатанный  великол^^пнымъ  шриФтомъ, 
напоминающимъ  шриФтъ  въ  издан1яхъ  Р1гт1п  Вхйо!  ХУШ  стол*т1Я. 
Начиная  со  стр.  129,  идутъ  «Творешя  Мосха»  (8  стихотворешй), 
также  съ  коротенькой  б1ограФ1ей  поэта  впереди.  Въ  конц^  прим']^чашй 
(на  стр.  259 — 260)  принесена  благодарность  «особенно  Г.  Матгеи  и 
Г.  Буле,  мужамъ,  заслужившимъ  уважеше  Европы  и  любовь  питом- 
цевъ».  Бъ  заключеше  Николай  беодоровичъ  высказалъ  два  желатя: 
«первое,  чтобы  Русскхе  любимцы  Музъ  обратили  внимаше  на  словес- 
ность Грековъ,  необходимую,  кажется,  для  образовашя  нашего  отече- 
ственнаго  язьша,  и,  если  можно,  соединяли-бы  ученость  со  вкусомъ,  а 
второе.  .  .  несколько  не  скромное,  пусть  останется  моею  тайною». 
Бъ  чемъ  состояло  это  желаше,  можно  догадываться  изъ  пом^щенныхъ 
дайе  стиховъ,  въ  которыхъ  Кошанскш  мечтаетъ  о  томъ,  что 

ОрФей  Дориды,  звукомъ  пЬнья 
ПлЬнявшш  НимФЪ  Сицильскихъ  слухъ, 
ПлЬнить  и  Росскихъ  Град1й  Духъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь  книги  авторъ  возвращается  къ  тому  же- 
лашю,  которое  выставилъ  онъ  въ  начал*,  а  именно,  чтобы  его  книга 
нашла  себЬ  не  только  читателей,  но  и  читательницъ. 

За  издатемъ  текста  и  прим-Ьчанхими  сл^дуютъ  стихотворные  пе- 
реводы вриведенныхъ  идиллхй  Бхона  и  Мосха,  написанные  неровными 
ривмованными  стихами.  Переводы  Кошанскаго  читаются  очень  легко 
и  отличаются  довольно  значительной  близостью  къ  подлиннику.  Позволю 
себЬ  привести,  въ  качествЬ  обрапщковъ,  начала  весьма  изв'Ьстньекъ 
ИДИЛЛ1Й:  На  смерть  Адониса  (Бхона)  и  Б'Ьжавшхй  Эрогь  (Мосха): 

Гд*  ты,  Адонисъ,  гд*  ты  несчастный? 
Лейтеся  слезы  ручьемъ, 
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Плачьте  Эроты  по  немы 
Умерь  Адонисъ,  умерь  прекрасный. 


Киприда,  с^туя,  зоветь  сынка  вь  тревогЬ: 
«Не  вид'1хь  л  кто  гд*!  Эрота  на  дорогЬ? 

«Б'Ёпець  мой  сынь,  родимой  мой; 

«Скажите:  в1стнику,  какъ  другу, 

«За  эту  лестную  услугу, 

«Киприды  поц^^луй  самой. 
«А  кто  придеть  сь  сынкомь,  сь  отрадою  моею, 
«Не  только  П01г1луй,  я  больше  не  жал^&ю». 

КромЬ  того,  вь  книг!  повгБщень  стихотворный  переводь  отрывка 
изь  Софокловой  трагед1и  «Клитемнестра»,  найденнаго  впервые  Матген 
среди  рукописей  Московской  Синодальной  Библхотеки,  и  шестая  пЬснь 
Одиссеи.  Оба  эти  перевода  исполнены  ямбами  (д1алогическ1я  парпи 
трагедш  и  стихи  Одиссеи  им^ють  оть  6  до  6%  стопь). 

Щль  издашя  «Цветовы»,  вь  общемь,  не  особенно  понятна:  сь  одной 
стороны  книга  не  могла  служить  учебникомь,  такь  какь  кь  ней  при- 
соединень  руссшй  переводь;  сь  другой  стороны,  гречесшй  тексть  не 
быль  нужень  для  большинства  образованной  публики,  т^мъ  бол^е  для 
читательниць,  которыхь,  какь  мы  видели,  особенно  разум^еть  авторъ. 
Кь  тому  же  изь  многочисленныхь  древнихь  текстовь,  цитуемыхь  вь 
комментар1яхь,  латинсгае  почти  не  переведены,  а  греческге  передаются 
рг]^дко  по-русски,  чаще  по-латьши,  иногда  даже  по-Франпузски.  Из- 
редка вь  прим^чатяхь  попадаются  странньш  ошибки,  наприм^рь  на 
стр.  86  кь  словамь:  ^(ра(Vето  8'7]1>7е  хшра  сказано:  «вместо  вульгар- 
наго  ефа^уЕто,  сд'^Еался,  Гарлесь  написаль  и<рос{Vето, — казался  со- 
вершенно д'Ьвнцеюх»  (на  самомь  д'&г!  0^.  т).  х.  значить:  ткалъ, 
какь  дЁвица).  На  стр.  241  читаемь:  «Стобей  первый  нашель  ихь 
(13  стиховь  Б1она — тау  аХа  и  т.  д.)  и  напечаталь  вь  своемъ 
Р1оп1».  Но  Стобей  жиль  вь  V  вЁкЬ,  когда  книгопечатав1е  еще  не 
бьио  известно. 

Мн]^  уже  пришлось  заметить,  что  «Цветы  греческой  поэзш»  вдох- 
новили двухь  изь  нашихь  поэтовь:  Батюшкова  и  Пушкина.  Среди 
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произведешй  перваго  есть  пьеса  подъ  загхавгемъ  <с  Дружество1>  ^\  ко- 
торая представляетъ  собою  свободную  передачу  одной  изъ  идилй 
Бхона,  приведенной  и  въ  изданш  Кошанскаго. 

Для  большаго  удобства  сравненЕя  позволяю  себ'Ё  привести  обк  эти 
пьесы  полостью,  тймъ  боАв,  что  книга  Кошанскаго  давно  уже  стада 
бжблограФической  редкостью.  Вотъ  стихотвореше  Батюшкова: 


Блаженъ,  кто  друга  здЬсь  по  сердпу  обрЬтаетъ, 
Кто  любить  и  любимъ  чувствительной  душой! 
Тезей  на  берегахъ  Коцита  не  страдаетъ: 
Съ  нимъ  другъ  его  души,  съ  нимъ  вгЬрный  Пириеой. 
Атридовъ  сынъ  въ  ц'Ьпяхъ,  но  зависти  достоинъ: 
Съ  нимъ  другъ  его  Пиладъ...  подъ  лезвеемъ  мечей. 
А  ты,  младый  Ахиллъ,  великодушный  воинъ, 
Безсмертный  образецъ  героевъ  и  друзей. 
Ты  дружбою  великъ,  ты  ей  дьппалъ  одною 
И,  друга  смерть  отмстивъ  безтрепетной  рукою, 
Счастливъ.,.  Ты  мертвъ  упалъ  на  гибельный  троФей. 

Переводъ  Кошанскаго  озаглавленъ:  «Кто  счастливъ?»: 

Блаженъ,  кто  обладалъ  любовш  взаимной; 

Блаженъ  быль  дружбою  святой 

Тезей,  Герой  гостепршмной,^ 

Пока  въ  живыхъ  былъ  Периеой; 
Онъ  съ  нимъ  послЁдовалъ  въ  пределы  мрачны  ада. 
Блаженъ  средь  Аксеновъ  холодныхъ  былъ  Оресть, 

Когда,  въ  сопутствш  Пилада, 
Хранимый  дружбою  средь  сихъ  скитался  м^^стъ. 

Блаженъ  Ахиллъ  богоподобной! 

Онъ  дружбою  съ  Патрокломъ  жилъ: 
Блаженъ,  когда  Патроклъ  увялъ  судьбой  всезлобной, 
Герой  за  смерть  его  со  славою  отмстилъ. 


1)  Сочинетя  Батюшкова,  т.  I,  стр.  142. 
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л.  Н.  Майковъ  ^),  не  кмебхясь,  допускать  зависимость  Батюшкова 
оть  Кошанскаго.  Между  ткиъ,  Батюшковъ  греческаго  языка,  несо- 
мненно, не  знать,  а  потону  его  подражаше  доджно  бьио-бы  отличаться 
несравненно  ббтьшей  близостью  къ  переводу  Кошанскаго,  ^тбнъ  »ы 
это  видииъ.  Признавая  поэтому  за  достоверное,  что  содержаше  стихе- 
творен1я  Батюшкова  заимствовано  изъ  Бшна,  я  позволяю  себ/к  пред- 
положить, что  у  Батюшкова  быль  подъ  руками  другой  переводъ  Бю- 
новой  идиллш,  или,  по  крайней  м^ре,  онъ  пользовался  не  однимъ  пере- 
водомъ  Кошанскаго.  А  если  это  такъ,  то  мнеше  Л.  Н.  Майкова  о 
Епянш  Кошанскаго  на  Батюшкова  должно  потерять  подъ  собою  еще 
одну  точку  опоры "). 

Всё  изслбдователи  точно  также  единогласно  признаюгь,  что  отно- 
сящееся къ  1821  году  подражанхе  Пушкина  Мосху  «Земля  и  море» 
написано  имъ  подъ  вл1ян1емъ  «ЦвЬтовъ  греческой  поэзии»*).  Отрицать 
ДОСТОВЕРНОСТЬ  этого,  конечно,  трудно  *),  но  позволяю  себ"Ь  думать,  что 
у  Пушкина,  помимо  перевода  Кошанскаго,  быль  и  какой-нибудь  другой. 
Это  можно  доказать  тЁмъ  простынь  соображен]емъ,  что,  тогда  какъ 
Кошансшй  озаглавилъ  идиллш  «Къ  спокойств1ю»,  Пушкинъ  даль  ей 
обычное  назваше  («Земля  и  море»),  съ  которьшъ  она  была  известна  и 
раЕг]&е,  и  впослбдствш  въ  русской  литературе  ^). 


1)  Сочинен1Я  Батюшкова,  т.  I,  стр.  853. 

2)  Однако,  личнаго  знакомства  Кошанскаго  съ  Батюшковымъ  отрицать  невоз- 
можно, такъ  какъ  оно  засвид'&тельствовано  письмомъ  Батюшкова  къ  Гн^Бдичу  въ 
сентябр']^  1809  г.:  «Ты  мн^  сов1^т7ешь  перевести  Теокрнтову  эклогу.  Или  не  знаешь, 
что  Кошанск1Й  ее  перевелъ  с^  оригинала,  а  не  съ  Дидотова  б1^днаго  перевода,  и 
скоро  печатаетъ»  (Сочинен1я  Батюшкова,  т.  ГО,  стр.  45).  Упоминаемый  зд^сь  пере- 
водъ Кошанскаго  изъ  веокрита  ближе  неизв'^^стенъ. 

8)  X  Н.  Майковъ  въ  «Сочинешяхъ  Пушкина»,  т.  I  (С-Пб.  1899),  стр.  186, 
примеч.;  Дав,  Черняевъ,  о.  с,  стр.  50;  ср.  С.  Любомудровг,  Античный  М1ръ  въ  щюизве- 
дешяхъ  Пушкина  (М.  1899),  стр.  81. 

4)  Особенно  близко  начало  того  и  другого  стихотворетя: 

Кошанск1й.  Пушкинъ. 

Когда  ЗеФиръ  подуетъ  н^Ькно,  Когда  по  синев-]^  морей 

По  морю  синему  въ  пр1ятной  тишине. . .      ЗеФиръ  скользить  и  тихо  в^^етъ. . . 

5)  П.  И.  Прозоровъ  въ  своемъ  «  Систематическомъ  указателе  книгъ  и  статей  по 
греческой  филолопи»  (С.-Пб.  1898,  стр.  57)  приводить  сл^^дуюнце  переводы  этой 
идиллш,  озаглавленные  «Море  и  земля»:  М.  Д.  Заюрекаю  въ  «Благонам^^ренномъ» 
1822  г..  К,  Д.  Маесиьскаго  въ  «С'&верныхъ  Цв^тахъ»  на  1825  г.,  В»  В,  Латъпаева 
въ  «Журнале  Министерства  Народнаго  Просв^^щешя»  1891  г.,  №  9  и  въ  сборшлс^ 
«На  досугЬ»  (С.-Пб.  1898,  стр.  50). 
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На  заголовке  «Цв^^товъ  греческой  поэзш»  Николай  Оеодоровичъ 
уже  назвалъ  себя  проФессоромъ  Императорскаго  Александровскаго 
лицея,  который  быль  открыть  въ  томъ-же  1811  году,  1 9-го  октября. 
Главной  причиной,  заставившей  Кошанскаго  покинуть  Москву,  была, 
дошцимоиу,  разбросанность  его  занятш.  Любопытное  свидетельство 
обь  этомъ  находимъ  мы  въ  собственноручной  записке  его,  поданной 
тогдашнему  министру  проснЬщешя,  графу  А.  К.  Разумовскому,  гдй 
КошанскШ  перечисляетъ,  сколько  изъ  разныхъ  м^тъ  получаеть  онъ 
жалованья:  «отъ  Университета,  кромЁ  квартиры,  600  рублей^);  отъ 
Цензурнаго  Комитета  100  рублей,  изъ  Благороднаго  Университетскаго 
11анс10на  300  рублей,  изъ  Воспитательнаго  Дома  300  рублей'),  изъ 
Екатерининскаго  Института  750  рублей,  изъ  Института  Виллерса 
800  рублей,  отъ  князя  Щербатова  1000  рублей,  отъ  Полторацкаго 
1200  рублей,  отъ  Нелединскаго-Мелецкаго  800  рублей,  итого 
5850  рублей»^.  Очевидно,  Николаю  Оеодоровичу  хот&юсь  сосредото- 
читься въ  одномъ  м&ст!,  гдй  онъ  могъ-бы,  при  небольпгахъ  сравни- 
тельно служебныхъ  занят1яхъ,  отдаться  литературно-научной  деятель- 
ности. Во  всякомъ  случа'6  переходъ  въ  Петербургъ  былъ  сд1ланъ  имъ 
не  изъ  матерхальныхъ  разсчетовъ,  такъ  какъ,  въ  качесткб  профессора 
лицея,  онъ  могъ  получить,  самое  ббльшее,  3000  рублей^).  Замечу 
кстати,  что  къ  Москвб  и  москвичамъ  Кошанск1й  сохранилъ  навсегда 
искреннюю  привязанность.  Объ  этомъ  свид'бтельствуетъ,  между  про- 
чимъ,  проФессоръ  Московскаго  университета,  П.  С.  Щепкинъ,  бывппй 
ученикъ  Николая  беодоровича  по  Университетскому  пансюну,  который 
разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  въ  1828  году  вшккмъ  онъ 
Кошанскаго  въ  Петербурге,  на  университетскомъ  акт1,  и  прибав- 


1)  вОО  рублей  отъ  университета,  гд']^  КошалскШ  никогда  не  читать  лекцМ,  онъ 
получалъ,  можетъ  быть,  за  секретарство  «при  Комитете  Испыташй,  которымъ,  въ 
силу  указа  6-го  августа  1809  г.,  подвергались  для  получен1я  чиновъ  УШ  и  У  клас- 
совъ»  {Селеамеь.  Паи.  книжка,  стр.  146). 

2)  Въ  Гихназш  Воспитательнаго  Дона  КошанскШ  преподавалъ  латинскую  сло- 
весность въ  высшемъ  класс)^  (Формулярный  списокъ). 

8)  Селеаиеп^  о.  с,  стр.  152.  Записки  этой  ныжЬ  не  им^^ся  въ  архиве  лицея. 

4)  2000  руб.  жалованья,  600  руб.  квартирныхъ  денегъ  и  500  руб.  за  должность 
секретаря  конФеренцш  (Селелмевъ,  ИсторическШ  очеркъ  Лицея,  стр.  178  — 179). 
Въ  дополнеше  къ  жалованью  Кошансшй  выхлопоталъ  се&Ь  «ик^^ть  обпцй  съ  пи- 
томцами столъо  (архивъ  Императорскаго  Александровскаго  лицея,  д'&ю  о  Н.  6.  Ко- 
шанскоиъ). 

13* 
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ляеть:  «Онъ  20  лйхъ  въ  Петербурге  и  все  еще  привязанъ  къ  М<ь 
сковскимь»^). 

Перебравшись,  сряду  по  своемъ  утвержденш,  л^томъ  1811  года, 
въ  Петербургъ,  Кошансшй  дЬятельно  помогахь  директору  лцея,  В.  в. 
Малиновскому  у  а  именно :  закупа^^ь  учебники,  составлял»  росписаше  за- 
шгпй  и  готовилъ  р]^чь  для  произнесешя  на  торжеств]^  открыт1я ').  Не 
мудрено  поэтому,  что  па  первомъ  зас]^ан1и  конФеренцш  лицейскихъ 
профоссоровъ  (12-го  сентября  1811  года)  Николай  Оеодоровичъ  из- 
бранъ  быль  секретаремъ  совета.  При  открыли  лицея  роль  Кошанскаго 
ограничилась  только  чтешемъ  списка  «учебнымъ  и  гражданскимъ  чи- 
новникамъ,  поступившимъ  въ  лицей,  а  потомъ  списка  принятымъ  въ 
оный  по  экзамену  воспитанникамъ»  ^). 

Въ  лицей  Николаю  веодоровичу  поручено  бьио  преподавать  т6  же 
сав1ые  предметы,  которьгаи  занимался  онъ  и  ранЁе,  то-есть  русскую  и 
латинскую  словесность.  Оь  этой  каеедрой  соединено  было  преподаванхе 
и  церковно-славянскаго  языка.  По  латинскому  языку,  помимо  грам- 
матическихъ  переводовъ,  читались  и  разбирались  Корнел1Й  Непогь, 
Федръ,  П^еронъ,  Виргил1й  и  Горащй.  Что  касается  курса  отече- 
ственной словесности,  или  «Изящныхъ  письменъ»,  какъ  называлась 
она  въ  лицейскихъ  программахъ,  то  главной  цйлью  было  здесь,  по 
свидетельству  лицейскаго  историка^),  «поощренхе  направлешя  вкуса 
воспитанниковъ  къ  изящному  слову».  На  посл^&днемъ  курсЬ  Кошансшй 
читалъ,  кромй  того,  лекц1и  по  исторш  искусства,  руководствуясь  хо- 
рошо знакомой  ему  книгой  Винкельмана  ^).  Свою  педагогическую  дЬя- 


1)  Руеепй  Лрхивъ,  1899,  №  6,  стр.  303. 

2)  Селезневъ,  Пам.  книжка,  стр.  158. 

3)  Архивъ  ^гацея.  Журналъ  1-го  зас^датя  КонФеренщи  въ  1811  году. 

4)  Селезневъ,  Пак.  книжка,  стр.  154.  Подробный  ходъ  занят1Й  Кошанскаго  съ 
лицеистами  перваго  вьшуска  см.  въ  статье  И.  Лш  Шляпкина:  «Къ  бюграФш  А.  С 
Пушкина»  въ  Памятной  книжк']^  лицея  на  189^1^  уч.  годъ  (С-Пб.  1899). 

б)  Вероятно,  результатомъ  этихъ  лекщй  явилась  работа  Кошанскаго,  помещен- 
ная въ  Соревиоеателп  Просвлщенгя  за  1821  г.:  аВзглядъ  на  историо  искусствъ» 
(три  статьи  —  Л&  4,  стр.  8—25;  №  5,  стр.  117—145;  №  6,  стр.  259—272).  Истор1Я 
искусствъ  изложена  ад^сь  въ  вид'^  бшграфШ  греческихъ  художниковъ.  Винкельмана 
КошанскШ  собирался  переводить  ц^^шкомъ  и  изложилъ  свое  нам^реше  КонФеренщя 
лицея,  «дабы  представлено  было  Господину  Министру,  не  благоугодно-ли  будетъ  Его 
С1ятельству  въ  обезпечете  его  труда  изъявить  на  то  свое  согласхе  и  покровительство» 
(журналъ  КонФеренцш  лицея  за  1815  г.,  №  6).  Но  граФЪ  РазумовскШ,  недолюбли- 
вавши Кошанскаго  послЪ  его  первой  «б^^ой  горячкнв,  отказать  въ  этомъ,  «ибо  с1е 
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тедьность  въ  лице^,  какъ  и  въ  Москве,  Николай  беодоровичъ  началъ 
съ  составден1Я  учебниковъ.  Помимо  переиздашя  своей  грамматики,  въ 
1814  году  выпускаетъ  онъ  учебное  изданхе  басенъ  Федра^),  въ 
1816  году  —  бшграФШ  Корнел1я  Непота*)  и  въ  1818  году  Сокра- 
щенхе  Священной  Исторш  (БрИоте  Ш81;ог1ае  8асгае)  по  Ломонду^). 
Принципы  этихъ  издан1й,  порученныхъ  Кошанскому  конФеренщей 
лцея,  наибод^^е  подробно  изложены  имъ  въ  предисловш  къ  Федру  и 
заключаются  въ  сл^^ду ющемъ :  1)  «оставить  тЬ  басни,  кои  не  соответ- 
ственны датскому  возрасту;  2)  переменить  выражен1я,  оскорбляюпця 
благопристойность  нашихъ  временъ ;  3)  напечатать  текстъ  самымъ  в^р- 
ныиъ  образомъ  и  объяснить  трудн]&йппя  м^ста  краткими  на  Россш- 
скомъ  язьш^  зам'Ёчан1ями.  Наконецъ  прибавить  Лексиконъ  словъ,  на- 
ходящихся въ  сей  книг]^1>.  Издан1я  Федра  и  Корнел1я  Непота  посвя- 
щены были  императору  Александру  Павловичу,  за  что  Кошанскш  удо- 
стоился получить  брилл1антовый  перстень  и  монаршее  благоволен1е  *). 
Учебныя  издашя  Николая  беодоровича  вполне  достигали  своей  ц^^: 
объяснен1я  къ  тексту  сжаты,  целесообразны  и  свободны  отъ  всякаго 
балласта,  которымъ  зачастую  страдаютъ  комментарш,  врод*!  излипгаяго 
приведешя  параллельныхъ  м^сть.  При  объяснеши  Федра  Кошанскш 
ВПОЛНЕ  ращонально  сближалъ  его  басни  съ  подражан1ями  Дмитрхева, 
Крылова  и  иногда  даже  Сумарокова  ^)«  Кроме  того,  въ  параллель 


пространное  сочинеше  можетъ  быть  покупаемо  только  дхя  большихъ  библотекъ,  Д1Я 
хоихъ  предпочитается  подлинникъ  переводу;  притомъ  Его  С1ятельство,  не  находя 
вуяшынъ  ввести  оное  твореше  Бинкельмана  въ  употреблеше  въ  училищахъ,  не  И1г]^етъ 
и  другой  суммы,  изъ  коей  можно  бы  было  сд^^ать  Кошанскому  пособхе  къ  иэданио 
его  перевода»  (журналъ  КонФеренщи  за  1815  г.,  №  8). 

1)  2-е  издаше  вышло  въ  1832  г. 

2)  2-е  нздаше  вышло  въ  1824  г.,  3-е  въ  1840  г.,  4-е  въ  1849  г. 

3)  Издаше  1824  г.  лишено  предислов1я;  словарь  его  отчасти  переработанъ,  почему 
врядъ-ли  оно  можетъ  принадлежать  Кошанскому.  Ер1и)ше  Ломонда  издавалось  у  насъ 
неоднократно:  въ  1827  г.  въ  Москв^^  А.  Кантемировымъ,  въ  1832  г.  въ  Петербурге 
И.  Эйнерлингомъ  и  въ  1845  г.  тамъ  же  Я.  Лангеномъ. 

4)  Формулярный  списокъ. 

5)  Учебники  Кошанскаго  (Корнел1Й  Непотъ,  Федръ  и  ЕрКоше)  были  одобрены 
для  гимназЕЙ  Комитетомъ,  учреждоннымъ  княземъ  А.  Н.  Голицынымъ  для  разсмотр!^- 
шя  учебныхъ  пособ1й,  употребляемыхъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ  всей  Россш  (Л,  Во' 
рановы  Историко- статистическое  обозр'^те  учебныхъ  заведен1Й  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  съ  1715  по  1828  г.  включительно.  С.-Пб.  1849,  стр.  196 — 197).  Издаше 
Федра  было,  впрочемъ,  допущено  съ  ограниченГями,  какъ  свид']^тельствуетъ  М.  И. 
Сухомлиновъ  (Изсл^довашя  и  статьи  по  русской  литератур']^,  т.  Ь  С.-Пб.  1889, 
стр.  202  и  204). 


198  А.  I.  НАНИНЪ, 

къ  Мидленю,  Николай  веодоровичъ  издалъ  въ  1816 — 17  годахъ  пе- 
реводъ,  такъ  сказать,  энцикдопедш  древности,  принадлежащей  Эшен- 
бургу.  Оь  содержашемъ  этой  книги  легко  можно  ознахошггься  уже 
изъ  ея  заглав1я:  «Ручная  книга  Древней  Классической  Словесносп, 
содержашдя:  I.  Археологш,  П.  ОбозрЫе  классическихъ  авторовъ^ 
Ш.  Мивологио,  IV — V.  Древности  Греческ1я  и  Рииешя,  собранная 
Эшенбургомъ,  умноженная  Крамеромъ  и  дополненная  Н.  Кошанскюгь» 
(въ  2  томахъ,  т  8^,  510-*- 474  стр.).  Дополнеюя  переводчика  огра- 
ничились только  приведешемъ  отечественной  литературы  по  древнюгь 
язьшамъ,  указашя  на  которую,  по  вполне  понятньшъ  причинаиъ,  от- 
сутствовали въ  руководств)^  Эшенбурга,  хотя  въ  общемъ  библ10граф1я 
представлена  была  здесь  довольно  полно.  Эти  дополнешя  Кошанскаго 
не  могуть  не  им^ть  своей  ц]^!  и  по  С1е  время,  т1иъ  божЬе,  что  ош> 
пользовался,  по  собственному  признашю,  указашями  такого  опытнаго 
библюграФа,  какъ  Сопиковъ.  Книгу  Эшенбурга  Кошансшй  тг1хь  на 
своигь  лицейскигь  лекпдяхъ  еще  и  до  ея  издан1я  на  русскоиъ  язьп^, 
и  Я.  К.  Грогь  ^)  объясЕяетъ  отсюда,  «почему  Пушкинъ  еще  въ  Лице^ 
такъ  любилъ  заимствовать  изъ  древняго  шра  образы  и  сюжеты  щ 
своихъ  стихотворетй».  Въ  предисловхи  къ  переводу  (стр.  П — ^1У)  Ко- 
шансшй д'Ь1аетъ  любопытную  характеристику  тогдашняго  классицизма, 
который  раздкшетъ  на  три  вида:  1)  въ  духовныхъ  учебныхъ  заведе- 
тяхъ,  гд^,  посл^  долгаго  изучешя  грамматическихъ  правилъ,  прис1у- 
пали  къ  чтетю  н^которыхъ  изъ  поздн^йшихъ  писателей,  «а  о  Древно- 
стяхъ  и  классическихъ  Авторахъ  рбдко  сльппали»;  2)  въ  свЁтскихъ 
училищахъ,  ГА%  познакомившись  вкратце  съ  грамматикой  и  съ  нЬсо- 
торыми  отд^^яами  древностей,  «приступали  къ  разбору  одного  какого- 
либо  классическаго  Автора,  не  заботясь  о  прочихъ».  ТрбТ1й  способъ 
изучен1я  классицизма  назьшается  домашнимъ,  «сгд^  изъ  любопытства 
только,  занимались  познашемъ  н^^которыxъ  началъ  и  нбкоторыхъ  древ- 
нихъ  Авторовъ».  Одной  изъ  главн^^йшихъ  причинъ  такихъ  недоста^ 
ковъ  въ  обучеши  древнимъ  язьшамъ  являлось,  по  меёнш  Кошансваго, 
отсутств1е  хорошаго  руководства  по  древностямъ,  и  притомъ  охваты- 
вающаго  ихъ  въ  полномъ  объем^^.  Книга  Эшенбурга  и  должна  бьш 
восполнить  этоть  недостатокъ ;  кромЬ  того,  ЕЬшолай  веодоровичъ  ори- 


1)  Яушумю  и  т.  ^^^,  стр.  7. 
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знавахь,  что  это  пособ1е  можетъ  быть  полезно  и  ьсЬяъ  образованныиъ 
людявгь,  желающимъ  познаколшться  «съ  состояшемъ  искусствъ  и  наукъ, 
образомъ  мыслей  и  произведен1ями  древнихъ1>. 

Ск)ставлеше  руководствъ  и  преподаваше  поглощало  у  Кошанскаго 
много  времени,  такъ  что  ему  не  удавалось  почти  сотрудничать  въ  то- 
гдашнихъ  журналагь.  Мяк  известны  всего  дв^  ^)  журнальныхъ  работы 
Николая  веодоровича  за  этотъ  перходъ:  1)  стихотвореше  на  смерть  гра- 
фини Е.  И.  Ожаровской,  жены  тогдашняго  управляющаго  Царскимъ 
Селомъ  *),  за  которой  Кошансшй  ухаживалъ.  Стихи  эти  любопытны, 
между  щючимъ,  по  тому,  что  одинъ  изъ  воспитанниковъ  лицея,  впосл1а- 
СТВ1И  извгЁстный  поэтъ,  баронъ  Дельвигъ,  написалъ  на  нихъ  пародио 
подъ  заглав1емъ :  «На  смерть  кучера  Агаеона1>,  напечатанную  въ  Би- 
блшрафичесхихъ  Запискахъ  1859  г.,  ^№  5^).  Вторая  работа  Кошан- 
скаго посвящена  была  русскому  синтаксису  и  написана  имъ  по  поводу 
вьппедшаго  тогда  академическаго  руководства  по  русской  грамматик!. 
Въ  этой  статье,  напечатанной  въ  Трудаал  Общества  любителей  рос- 
С1йской  словесности  за  1819  годъ^),  Кошансшй  останавливается  на 
томъ  свойств!  языка,  что  если  глаголъ  требуетъ  изв!стнаго  падежа,  то 
въ  большинстве  случаевъ  и  вс!  существительныя,  прилагательныя  и 
иаргЬч1я  одного  съ  нимъ  корня  требуютъ  того-же  падежа.  Вероятно,  и 
для  того  времени  истина  эта  была  слипшомъ  элементарна,  потому  что, 
по  всей  видимости,  именно  про  эоу  работу  Николая  веодоровича  митро- 
политъ  Евгешй  писалъ  В.  Г.  Анастасевичу  9-го  Февраля  1820  г.,  раз- 
суждая  о  грамматическигь  вопросахъ:  «А  Кошанскаго  статья  самая 
ребяческая»^). 

Въ  лицей  Кошансшй  съумЬгь  поставить  себя  въ  самьш  лучппя 
отношешя  къ  высшему  начальству.  Тогдашн1й  главный  начальникъ 
заведешя,  министръ  просв^щешя,  считать  Кошанскаго  за  человека, 
«котораго  разговоры  и  обхождеше  должны  приносить  пользу  воспи- 


1)  Не  считая  упомянутой  статья  «Взг^щдъ  на  историо  искусствъ». 

2)  См.  о  ней  у  Ж.  Н.  Майкова:  Сочияен1я  Пушкина,  т.  I,  прим'Ьч.,  стр.  187. 
8)  1)раппу  о.  с,  стр.  34. 

4)  Ч.  ХГ7,  стр.  86—118,  ср.  Сышъ  Отечества  1820  г.,  ч.  59.  И.  А.  Кубасовъ  сооб- 
Щдп»  мнй,  что  Кошансшй  быль  также  членомъ  Водьнаго  Общества  яюбтельй  сло- 
весности, наухъ  и  художестаъ,  гдЪ,  на  одномъ  изъ  зас^дашй  1818  г.,  прочелъ  реФе- 
рагь:  а  О  военномъ  состояши  въ  Рим^^и. 

5)  Р1^ос1пй  Лрхивь,  1889,  №  7,  стр.  829. 
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танникамъ»^).  Точно  также  хваллъ  Николая  беодоровича  и  авторъ 
анонимнаго  доноса  «О  Лицейскомъ  духЬ»  1826  года,  отзываясь  о  немъ, 
какъ  о  чедов^к^  добромъ,  образованномъ  и  бдагошиг]^реннонъ,  который 
«почехь-бы  себ^  за  грЁхъ  и  за  преступлеше  толковать  своемъ  учени- 
камъ  то,  чего  не  должно» ').  Среди  лицейскихъ  проФессоровъ  Кошан- 
сшй  быль  старшимъ,  поэтому  при  отсутствш  директора,  заниналъ  его 
должность  ^.  Единственной  служебной  неудачей  Николая  беодоровича 
быль  отказъ  иинистра  на  его  просьбу  о  директорстве  въ  учрежден- 
номъ  (въ  1814  году)  при  лице!  Благородномъ  пансюнЁ;  Кошанскону 
предпочтенъ  быль  н^мецъ  Гауеншильдъ,  тгЁвшш  сильную  протекщю 
въ  лип:^  зятя  министра,  С.  С.  Уварова^). 

Что  касается  воспитанниковъ,  то  и  съ  ними  Кошанскш  ладнлъ 
превосходно,  за  исключен1емъ  лицеистовъ  перваго  курса,  да  и  то  только 
отчасти.  Явившись  изъ  такого  учебнаго  заведен1я,  какъ  Московсюй 
университетск1Й  панс10нъ,  и  привыкнуБъ  вести  тамъ  свое  д&ю  вполн]^ 
серьезно,  Николай  веодоровичъ  попадаетъ  въ  лицей,  который  при 
своемъ  основаши,  по  резкому  отзыву  граФа  М.  А.  КорФа^),  «былъ  не 
универсигетомъ,  не  гимназхей,  не  начальнымъ  училищемъ,  а  какою-то 
безобразною  смесью  есего  этою  вмтьстть»  (курсивъ  подлинника).  Но  и 
тутъ  Кошансшй  не  потерялся,  а  съум^лъ  внушить  ученикамъ  любовь 
и  уважеше  къ  се&к  и  своимъ  предметамъ.  Этимъ  объясняется,  напри- 
м^ръ,  увлеченхе  Пушкина  такимъ  поэтомъ,  какъ  Оссханъ,  особенно  въ 
устар&юмъ  для  того  уже  времени  перевод'^  Е.  И.  Кострова  (М. 
1792  г.)^).  Но  на  б^ду  Кошанскаго  онъ  подверженъ  былъ  слабости 
вшогихъ  русскихъ  людей,  какъ  великихъ,  такъ  и  малыхъ,  именно  за- 


1)  Селезневъ.  Пам.  книжка,  стр.  157. 

2)  Русская  Старина,  1877,  т.  18,  стр.  669. 

8)  По  смерти  директора  В.  6.  Малиновскаго  (23-го  марта  1814  г.)  КошанскШ 
исправ^ил>  его  должность  съ  9-го  ап])^^ш  до  8-го  мая  1814  г.  Точно  также,  по  вы- 
ходе въ  отставку  директора  Энгедъгардта  (28-го  октября  1823  г.),  КошавскШ  былъ 
назначенъ  исправдяющимъ  его  должность  со  2-го  ноября,  во  13-го  ноября  захворалъ, 
такъ  что  его  см^^нилъ  ивспекторъ  лицея  Нуммерсъ  (формулярный  описокъ;  Бжагород- 
вый  Пансюнъ  Императорскаго  Царскосельскаго  Лицея.  С.-П6.  1869,  стр.  26  и  79). 

4)  Благородный  Панс10нъ,  стр.  21  и  129;  Г^ротъ,  Пушкинъ,  стр.  38 — 39. 

5)  Грапа,  Пушкинъ,  стр.  225. 

6)  В.  П,  Гаевск1й  свид'Ьтельствуетъ,  что  Оссхана  читали  на  урокахъ  Н.  в.  Ко- 
шанскаго («Пушкинъ  и  его  лицейск1я  стихотворешя»,  въ  Собременпшаь  1863  г.,  т.  97^ 
стр.  164 — 165;  ср.  Л,  Н.  Майкоеь,  Сочиненхя  Пушкина,  т.  I,  примеч.,  стр.  31). 
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доямъ;   одна  изъ  такихъ  «б'&ПкХхъ  горячекъ»  (какъ  тогда  выража- 
лись), явлбохЬе  продолжительная,  постигла  Николая  беодоровича  въ 
1814  году,  и  на  его  вгёсто  временно  быль  приглашенъ  А.  И*  Галичъ, 
долучивш1Й  прекрасное  философскоо  образован1е,  по,  по  выраженш 
его  б10гра.ФВ.^)у  «совершенно  неспособный  къ  той  педагогической  д^я- 
тельности,  которая  лишь  подготовляеть  молодыхъ  людей  къ  высокому 
звашю1>.    Галичъ   пробылъ   въ   лщ&к  всего    годъ   съ   небольпшмъ 
(съ  10-го  мая  1814  года  по  1-е  шня  1815  года),  но  за  это  время 
ровно  нвгчего  не  сд'Ёлалъ  для  Формальнаго  образован1я  своихъ  питом- 
цевъ.  Такъ,  въ  латинскомъ  языки  воспитанники  Кошанскаго  достигли 
уже  извг]&стныхъ  усп^ховъ  и  еще  до  болтни  его  начали  читать  басни 
Федра  и  Корнел1я  Непота,  какъ  объ  этомъ  повЬтствуегь  одинъ  изъ 
лицеистовъ  перваго  выпуска,  А.  Д.  Илличевск1Й,  въ  письме  къ  своему 
гимназическому  товарищу,  П.  Н.  Фуссу*).  На  урокахъ-же  Галича 
ученики  занимались  по  ббльшей  части  разговорами  со  своимъ  препо- 
давателемъ,  и  только  изр]&дка  Галичъ  говаривалъ,  беря  въ  руки  того 
или  другого  изъ  классиковъ:  «потреплемъ  старика», — выражеше,  ко- 
торое твердо  осталось  въ  памяти  у  лицеистовъ,  такъ  какъ  о  немъ  вспо- 
иинають  Пушкинъ  и  Кюхельбекеръ.  Конечно,  эти  бесЬды  Галича,  че- 
лов]^ка,  безспорно,  весьма  умнаго  и  образованнаго,  были  полезны  для 
развипя  воспитанниковъ,  которые  очень  полюбили  своего  чудака-ФИ- 
лосоФа,  нередко  разд^лявшаго  и  ихъ  скровшыя  пиршества.  Нагхяд- 
нымъ  доказательствомъ  этой  любви  воспитанниковъ  являются  стихо- 
творешя  Пушкина:  «Послан1е  А.  И.  Галичу»  и  «сПирующхе  студенты». 
Понятно  поэтому,  какъ  трудно  бьио  Кошанскому,  по  его  возвращенш, 
поставигь  на  прежнюю  ногу  д1ло  Формальнаго  образовашя.  Очевидно, 
онъ  попробовалъ  прнбк*нуть  къ  строгимъ  вг]&рамъ  и  этимъ  заслужилъ 
нерасположеше  своихъ  учениковъ,  что  можетъ  быть  опять  подтвер- 


1)  Л.  в,  Ншттенко,  А.  И.  Галичъ,  стр.  21.  Впрочемъ,  Галичъ  и  сакъ  создавал» 
свою  неспособность  къ  преподаванио  латинскаго  языка,  потому  что  въ  просьб^^  графу 
Разумовскому  объ  освобождешя  его  отъ  занят1й  въ  ляце^  писалъ  меяд^  прочимъ: 
сИстопцшшись  въ  самомъ  запасе  такого  рода  учености,  къ  которому  я  не  званъ  и 
■аъ  котораго  могди  оставаты»  у  меня  разв1^  олн]^  воспоминашя,  всепокорн]^йше 
орошу  Ваше  С1ятельство,  въ  уважеше  истинно  страдальческаго  моего  состояшя,  уво- 
оть  меня  отъ  обременитеяьныхъ  заняли  по  Лицею  и  Пансюну»  (архивъ  лицея, 
1^  о  Н.  6.  Кошанскомъ). 

2)  Привелено  у  Грота,  Пушкинъ,  стр.  60. 
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ждено  стихотворньшъ  послашемъ  Пушкина  къ  Николаю  беодороинчу, 
озаглаыеннымъ  «Моему  Аристарху»  ^).  Въ  нашей  лтератургб  неодно- 
кратно говорилось,  что  КошанскШ  пресл^^овалъ  стихотворческую  дея- 
тельность Пушкина  и  даже  завидовалъ  ему,  такъ  какъ  самъ  кропахь 
вирши.  Посл^^днее  обвинеше  вышло  впервые  чуть-ли  не  отъ  тюаршца 
Пушкина,  графа  М.  А.  КорФа').  Въ  настоящее  время,  впрочемъ, 
мн^ше  это  все  бол^е  и  бол&е  оставляется.  Надо  признать  несоннЬн- 
нымъ,  что  Кошанскш  не  съум^лъ  сряду  оценить  всю  величину  та- 
ланта Пушкина,  наглядньшъ  доказательствомъ  чему  служить  отзывгь 
его  о  своемъ  ген1альномъ  ученикЬ:  «Больше  жлЛеть  понятливости  не- 
жели памяти,  бо.тЬе  им^^етъ  вкуса  нежели  прил^жашя ;  почему  налое 
затруднен1е  можеть  остановить  его;  но  не  удержигь:  ибо  онъ  по- 
буждаев1ый  соревнован1емъ  и  чувствомъ  собственной  пользы  желаеть 
сравниться  съ  первыми  питомцами.  Усп&ки  его  въ  Латинскомъ  хо- 
роши; въ  Русскомъ  не  столько  тверды,  сколько  блистательны»^.  Но 
во-первыхъ  сАл^еть  заметить,  что  отзывъ  этогь  относится  къ  марту 
1812  года,  то-есть  черезъ  полгода  съ  небольшимъ  послб  поступлешя 
Пушкина  въ  лицей  ^) ;  во-вторыхъ,  первый  вьшускъ  лицея  представ- 
лялъ  изъ  себя  н^что  необьггаое  по  своей  авторской  производитель- 
ности, такъ  что  уже  на  пшольной  скамейке  воспитанники  не  только 
издавали  рукописные  журналы,  но  даже  сотрудничали  въ  перюдиче- 
скихъ  издашяхъ  того  времени.  Зат1нъ  Пушкинъ,  въ  бытность  въ  лицее, 
писать  очень  много,  при  чемъ,  вероятно,  мало  заботился  о  т^хъ  пра- 
вилахъ,  которыхъ  требовали  тогдашняя  шитика  и  риторика,  а  это  не 
могло  нравиться  его  педантичному  наставнику,  который  не  зналъ,  ве- 
роятно, что  писаше  стиховъ  доставалось  Пушкину  не  легко  ^),  и  по- 
учалъ  въ  своей  «Общей  Риторше]^»  (стр.  8):  «Не  спкпигге  писать... 


1)  Причина  назван1я  Кошанскаго  Аристархомъ,  кажется  мк^,  кроется  въ  томъ, 
что,  вопреки  установившемуся  въ  общежитш  суждешю,  Н.  в.  былъ  весьма  высокаго 
мн]^шя  объ  этомъ  критике  Вотъ  что  говорить  онъ  объ  Аристарх']^  въ  V  Частной 
Риторик^^»  (С.-Пб.  1849,  изд.  7-е,  стр.  144):  «Имя  его  означаетъ  и  до  сихъ  поръ  чело- 
века съ  воэвышенньшъ  умомъ  и  тонкимъ,  рааборчивымъ  вкусомъ». 

2)  Гротъу  о.  с,  стр.  226. 

8)  И.  Л»  Шляпкишъ.  Пам.  книжка,  стр.  57. 

4)  Правда,  въ  силу  вйаве  Ое^гоЬпЬеК  Кошансх1й  переоисывалъ  этотъ  отзывъ 
и  впосл^дствш  почти  безъ  изм'1^нешЙ;  ср.  тамъ-же,  стр.  63«я  65. 

5)  Объ  этомъ  свид'1^те1ьствуегь  товаршцъ  Пушкина  по  лицею,  С.  Д.  КомовсхШ 
{Грапп,  о.  с,  стр.  219  и  222). 
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Научитесь  прежде  иыслть  и  чувствовать — полнота  мыслей  и  чув- 
ствованш  найдетъ  способъ  выражаться,  и  можетъ  быть — лучше,  не- 
жел  вы  думаете».  Точно  также  требовалъ  отъ  вс^хъ  Кошанск1й  и 
взучетя  щуавилъ,  какъ  нужно  писать^):  «Скажутъ:  генио  правилъ  не 
нужно.  Не  спорю. . .  Но  сочтите  гешевъ. . .  И  притомъ  не  забудьте, 
чю  и  кедръ  сначала  растетъ  наравн]^  съ  травою  и  греется  т1мъ-же 
солныпжонъ  и  питается  тою-же  росою».  Наконецъ,  въ  упражнешяхъ 
въ  сочвпнительствг]^,  по  мн]^тю  Кошанскаго,  должна  была  соблюдаться 
строгал  постепенность,  доводимая  имъ  до  см^^шного.  Такъ,  въ  начале 
лицеисталгь  перваго  вьшуска  вовсе  запрещено  было  сочинять,  а  по 
сняпж  этого  дапрещен1я  они  начали  съ  перюдовъ,  которые  въ  «Общей 
Риторик^^»  называются  аоснован1ями  прозы» ').  Само  собой  разумеется, 
что  молодые  люди,  которые  еще  до  поступлешя  въ  лицей  пробовали 
свои  силы  въ  разныхъ  родахъ  литераауры  ^,  не  могли  быть  довольны 
этимъ  распоряжешемъ.  На  основанш  всего  сказаннаго  понятньши  ста- 
новятся слЁдуюпця  строки  въ  посланш  Пупшина  Кошанскому: 

Не  осуждай  иоихъ  мечтан1й 
И  чувства  въ  нбтреныхъ  стихахъ! . . . 
Не  нужны  мнЬ,  повЬрь,  уроки 
1'воей  учености  сухой. 

Но  вс1&  'Л  вшогочисленныя  наставлен1я,  который  долженъ  быль 
Х^шть  Кошансшй  Пушкину,  д'&1ались  имъ  любя  ^)  и  изъ  желашя  при- 
нести пользу;  хотя  Пушкинъ  и  не  вспоминалъ  впослЁдствхи  о  своемъ 


1)  Обхцая  Риторика,  танъ  же. 

2)  См.    обгь  атомъ   въ   письнахъ    Илдвчевскаго    хъ  Фуссу  у   Грота^    о.    с, 
стр.  67. 

8)  Наприм^ръ,  Пушкинъ  писалъ  мадригады  и  поэмы,  ИхшчевскШ  —  басни. 

4)  Надо  зам^^тить,  что  поведев1е  Пушкина  на  урокахъ  Кошанскаго  было  далеко 
ие безукоризненно,  какъ  это  явствуетъ  изъ  иаданнаго  И.  А.  Шляшсинымъ  «Журнала  о 
ловедеши  восшгганниковъ  Лицея»  за  ноябрь  1812  г.,  подаисаннаго  гувернеромъ  И.  Пи- 
лецкимъ:  «80-го  числа  къ  вечеру  Г.  Кошанскому  изъяснялъ  как1я-то  дела  С.-Петер- 
бургскихъ  модныхъ  Фравцусскихъ  лавокъ,  кои  называются  Маршандъ  дю  Модъ,  я 
не  слыхать  самъ  сего  разговора  а  только  пришелъ  въ  то  время  когда  Г.  Кошансшй 
сказалъ  ему:  я  по  выше  васъ  а  право  не  вздумаю  такого  вздора  да  и  врддле  кому 
оной  прШдетъ  въ  голову.  Спрашивать  я  другихъ  восшгганниковъ  но  никто  не  могъ 
каЪ  его  рааговоръ  повторить  по  скромности  какъ  видно»  (Я.  А»  Шляпкинъ.  Паи. 
книжка,  стр.  Щ 
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уч1гге1]&  ^),  то  тогь  зорко  сд1§ди1ъ  за  д'^ятедьностью  своего  даровитаго 
}^еника.  У  насъ  ивг]^ется  несколько  изеёстш  (Я.  К.  Грота,  М.  А.  Б*]^- 
духи-Кохановскаго),  что  Никодюй  беодоровичъ  часто  читахь  произве- 
дешя  Пушкина  въ  кдасс1^.  О  поэмахъ :  Русданъ  и  Людииш,  Бахчжса- 
райск1й  Фонтанъ  и  ЕвгенШ  Онкпнъ  упоминаетъ  Кошансгай  и  въ  столь 
презираемой  Пушкиньшъ  «РнторшсЬв,  гд*  приводятся  прюгЁры  н  изъ 
другихъ  его  стихотворен1Й  ^.  Наконецъ,  немногииъ,  вероятно,  из- 
вг]^стенъ  тотъ  Факгь,  что  Кошанскш  едва-л  не  первый  и  въ  той  же 
ссРиторикЁ!)  произвехь  Пушкина  въ  генш.  Разбирая  въ  «Общей  Ря- 
торикЁ»  (стр.  93)  известную  надпись  Пушкина  къ  портрету  Жу- 
ковскаго  («Его  стиховъ  пленительная  сладость»  и  т.  д.),  Николай 
беодоровичъ  говорить: ')  «3-й  стихъ — живое  чувство  пылкой  юносп; 
4-й  стихъ  трогателенъ,  какъ  поэз1я  Жуковскаго;  а  5-й  такъ  плбните- 
ленъ  своею  плавностио  и  такъ  ярко  осв^щенъ  прелестью  идей  и  П1)ав- 
дой,  что  нельзя  не  назвать  его  «стихомъ  гетя1>^). 

Чтобы  покончить  со  взаимньош  отношешями  Кошанскаго  и  Пуш- 
кина я  долженъ  коснуться  труднаго,  но  весьма  любопытнаго  и  важнаго 
вопроса,  им*ло-лн  преподаваше  Николая  веодоровича  какое-нибудь 
вл1яше  на  поэз1ю  Пушкина.  Положительное  р]^еше  этого  вопроса, 
кажется  вш^^,  представляется  невозиожньшъ,  такъ  какъ  намъ  неиз- 
вестно содержан1е  лекц1й  Кошанскаго,  которьш  были,  несомненно, 
значительно  обширнее,  чЬмъ  его  учебники  риторики,  да  и  самые  эти 
учебшши  изданы  уже  много  Ать  спустя,  когда  Пушкинъ  вьш1елъ  изъ 
лицея.  Но,  если  вчитаться  въ  стихотвореше  «Моему  Аристар]^»,  то 
врядъ-ли  мы  ошибемся,  сказавъ,  что  вл1яше  это  могло  быть  ни- 
чтожпыиъ.  Неоднократно  цигованные  мною  изсхЁдоватехи  отношешй 
Пушкина  къ  античному  М1ру,  гг.  Любомудровъ  и  Черняевъ,  весьма 
склонны  думать,  что  любовь  къ  произведен1ямъ  древнихъ  писателей 
навЁяна  Пушкину  именно  Кошанскимъ.  Трудно  согласиться  съ  этимъ 


1)  Б.  &  ОтантшОу  Истор11чес1ия  сочиневоя,  ч.  П.  С-Пб.  1881,  стр.  64. 
^  2)  Напри1г]кръ  образех^  Фигуры  умедле1пя.  (811а1еп1а(1о)  взять  изъ  «Руслана  и 
Людмилы»  (Общая  Риторика,  стр.  118;  ср.  Части.  Ритор.,  стр.  98). 

8)  Нижесл^^дуюпця  стхюки  находятся  во  вс^хъ  иэдашяхъ  Общей  Риторики,  ко* 
торыя  были  мн^^  доступны,  начиная  со  2-го,  относящагося  къ  1880  г.  (перваго  издашя, 
вышедшаго,  по  Геннади,  въ  1829  г.,  в^ть  въ  Публичной  Библ!отек^^). 

4)  Точно  также  «н&соторыя  черты  гешя»  усматривалъ  КошанскШ  у  князя 
А.  М.  Горчакова  еще  въ  1818  году  (Я.  Л.  Шляпжшп^  о.  с,  стр.  65). 
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шН^шемъ,  такъ  какъ,  есжа  не1ьзя  признать  впол^^  спраБеддивымъ 
-р^зюй  отзывъ  графа  М.  А.  КорФа,  что  «сПушкинъ  ЧЕгалъ  охотно 
Апулея»  —  разв^  только  въ  переводе  и  то  во  Французскомъ,  потому 
410  ни  другихъ  новЁйшихъ,  ни  ткжь  бол]^е  древнихъ,  онъ  не  зналъ»^), 
то  во  всякомъ  слу^а*!  легко  можно  зам'&тить,  что  занят1я  Пушкина 
классикавга  начались  гораздо  позже  выхода  его  изъ  лицея.  Косвенно 
можегь  подтвердить  это  и  свид]&тельство  самого  Пушкина  въ  его  не- 
кролог]^  Дельвига:  «Горац1я  изучилъ  онъ  въ  классе  подъ  руковод- 
ствомъ  п1ЮФессора  Кошанскаго» ').  Обилхе  миеологическихъ  именъ  и 
намековъ  въ  лицейскихъ  стихотворешяхъ  Пушкина,  которое  г.  Чер- 
няевъ  та1ике  склоненъ  приписать  вл1ян1Ю  Кошанскаго,  должно  являться 
скорг&е  отголоскомъ  ХУШ  в^^ка,  когда  игаеологхя  считалась  необходимой 
наукой  въ  обиходЁ  образованнаго  челон]&ка.  ЗатЁмъ  большинство  этихъ 
миеологическихъ  именъ  попадается  не  въ  оригинальныхъ  стихотворе- 
шяхъ, а  представляюпщхъ  подражаше  Парни  и  другимъ  поэтамъ  ^). 

Огрицан1е  этого  вл1яшя  Кошанскаго  на  Пушкина  не  должно  ка- 
заться страннымъ  и  въ  томъ  случа*!,  если  мы  припомнимъ,  что  въ 
кругь  обязанностей  Николая  Оеодоровича,  какъ  преподавателя,  вхо- 
дило и  обучеше  лицеистовъ  стихотворству.  У  насъ  даже  сохранился 
первый  урокъ  его  въ  этомъ  родЬ  въ  разсказ^  друга  Пушкина,  И.  И. 
Пущина:  «Какъ  теперь  вижу  тотъ  посл1об']^денный  классъ  Кошан- 
скаго, когда,  кончивши  лекщю  н^^колько  раньше  урочнаго  часа,  про- 
Фессоръ  сказалъ:  «Теперь,  господа,  будемъ  пробовать  перья:  опишете 
мнй  пожалуйста  розу  стихами».  Напш  стихи  вообще  не  клеились,  а 
Пушкинъ  мигомъ  прочелъ  два  четырехстиппя,  которыя  в&кхъ  насъ 
восхитили»^).  Какъ  видно  изъ  разсказа  Пупщна,  Пушкинъ  уже  и 


1)  Записка  графа  КорФа  въ  кшегЬ  Грота:  Пушкинъ  и  т.  л.,  стр.  246. 

2)  Это  мн^ше  оспаривать  товарищъ  Пушкина,  М.  Л.  Яковдевъ,  который  припи- 
сывать привязанность  Дельвига  къ  классической  древности  впянио  товарища  его, 
В.  К.  Кюхельбекера. 

8)  Это  хн^^ше  г.  Черняева  должно  быть  признано  столь  же  односторонншгь, 
какъ  и  суждете  Кюхельбекера  о  У-й  глав^  «г Онегина»  въ  его  дневник']^  (Русская 
Отарима^  1875,  т.  ХП1,  стр.  505):  «Изъ  худшихъ  строФЪ  35-я,  свидетельствующая, 
^1^  Александръ  СерН^евичъ  родной  плехянникъ  Васил1я  Львовича  Пушкина,  вели- 
х&го  любителя  именъ  собственныхъ». 

4)  Записки  И.  И.  Пущина  о  Пушкине  изданы  въ  последнее  время  въ  хнигЪ 
^'  Я.  Майкова:  Пушкинъ.  БюграФическхе  матер1алы  и  историко-литературные 
очерки,  С-Пб.  1899. 
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тогда  вшдйхь  прекрасно  стихонъ,  что  подтверждается  многочислен- 
ными Езвбспями  объ  его  поэтическихъ  опытахъ  еще  до  пост7плен1я  кь 
лцей.  Таюогь  образомъ,  ему  нечего  было  заимствовать  у  Кошанскаго 
даже  относительно  техники  стиха.  Мало  того,  онъ  зд1сь  какъ-бы  хмю- 
Х0ДИ1СЯ  со  своимъ  наставникомЪу  что  могутъ  доказать  сог&дуюпця 
строки  изъ  послашя  «Моему  Аристарху» : 

Конечно,  б&денъ  гешй  мой: 
За  риемой  часто  холостой, 
На  зло  законамъ  сочетанья, 
Б'Ьгуть  трехстопные  толпой 
На  аЮу  аетъ  и  на  ой. 
Еще  немнопя  признанья: 
Я  ставлю  (кто-же  безъ  грЬха?) 
Для  м&ры  часто  восклицанья, 
Для  смысла — лишнихъ  три  стиха: 
Не  хорошо!.  •  • 

Къ  сожал1нио,  подтвердить  высказанное  предположеше  очень 
трудно,  потому  что,  какъ  уже  было  замечено,  записокъ  лицейскихъ 
лекщй  Кошанскаго  н1тъ,  а  съ  другой  стороны,  какъ  увв(димъ  ниже, 
теорио  подзл  Николай  беодоровичъ  не  усп&гь  обработать  для  печати. 

Расходясь  со  своимъ  учигелемъ  относительно  техники  стиха,  Пуш- 
кинъ  расходился  съ  шшъ  и  относительно  общаго  направлешя  поэзш, 
именно,  выражаясь  словами  В.  Я.  Стоюнина  ^)  «Пушкинъ  не  хотЬгь 
сл^^довать  его  схоластическимъ  правиламъ,  ставя  себЁ  въ  образецъ 
пластичность  стиха  Батюшкова  и  звучность  поэтическаго  стиха  Жу- 
ковскаго.  .  .  Гешй  поэта  самъ  искалъ  себЬ  путь  и  упорно  заявилъ 
протестъ  противъ  того,  что  уже  отживало  свой  вг]&къ».  Что  Кошансшй 
придерживался  традшцй  старой  литературной  школы,  свид:1тельствують 
бьгаш1я  подъ  руками  Б.  П.  Гаевскаго  отм'бтки  и  поправки  Николая 
беодоровича  къ  неизданному  стихотворешю  А.  Д.  Илличевскаго  «Осво- 
бождеше  Белграда».  «Эти  отметки  и  поправки»,  говорить  Гаевскш'), 


1)  Историческая  сочинешя,  ч.  П.  С-Пб.  1881,  стр.  64. 

2)  В.  П.  ГатежИиу  о.  с,  «Современиикъ»,  1863,  т.  97,  стр.  188  са.;  ср.  1,  К  Май- 
жоп,  Сочинешя  Пушкина,  т.  I,  при]г]^ч.,  стр.  185. 
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«показьшаюгь,  какъ,  сообразно  съ  духоиъ  времени,  поощрядась  на- 
пыщенность и  ходухьность  и  порицалась  простота,  считавшаяся  низ- 
кою, и  свид^тельствуютъ  между  прочимъ,  съ  какою  ревностью  на  пер- 
выхъ  порахъ  занимался  Кошанскш  своимъ  д^ломъ.  Жаль,  что  вкусъ 
педагога  далеко  не  равнялся  его  усерд1Ю.  В'Ёруя  въ  непогр1пгамость 
правилъ,  предписывавпгахъ  поэту  парить,  а  прозаику  течь,  Кошанскш 
требовалъ  того  же  отъ  своихъ  учениковъ,  и  въ  окк  Илличевскаго  за- 
т^ЕЕЖь  выражешя:  двтшадтть  днейу  колодцы  викопавъ^  напрасно^ 
площади^  говорить^  по  его  мн&нио,  бол^^е  эпическими:  двгшадцать 
кратъу  изрывши  кладези^  тщетно^  шумные  стогны^  втыцашь  и  т.  п. 
Кошанскому  особенно  понравилась  сл^дуюшдя  строФа,  возл^^  которой 
онъ  приписалъ:  «сВотъ  поэз1я!  Прекрасно!». 

Спускалось  солнце;  день  уяеь  къ  вечеру  клонился; 
Въ  Б'Ёлград'Ё  жители  въ  одинъ  толпились  сонмъ; 
Глухой,  на  площади,  печальный  шумъ  носился, 
Подобный  вечера  осення  пиуму  волнъ. 

О  томъ,  какъ  исправлялъ  Кошанскхй  стихи,  можно  судить  по  сле- 
дующей строфЬ: 

Уныло  граждане  другъ  на  друга  смотрели, 
Чт5  въ  крайности  такой  имъ  было  предпринять, 
Въ  отчаяньи  врата  отверзть  врагу  хот&га 
И,  преклони  главу,  о  жизни  умолять. 

Противъ  послЁдняго  стиха  КошанскШ  отм^тюп>:  «Ье  р1а8  Ъеап 
уег8»,  а  остальное  исправилъ  такъ: 

Уныло  граждане  съ  высокшсъ  стгунъ  взирали^ 
Колеблясь  мыслями^  чт5  (л  бтьдствахъ  предпринять; 
Уже  врагу  отверзть  врата  они  желали 
И,  преклони  главу,  о  жизни  умолять». 

Конечно,  трудно  спорить  противъ  очевидности,  но  челов^^,  зна- 
комому съ  оригинальными  и  переводными  стихотворен1явга  Кошан- 
скаго,  трудно  вкртъ  въ  такое  пристраспе  его  къ  славянскимъ  Фор- 
мамъ  и  оборотамъ,  такъ  какъ  они  почт  отсутствуютъ  въ  его  соб- 


208  1.  I.  НАЛЕИНЪ, 

ственныхъ  произведешяхъ.  Поэтому  Л.  Н.  Майковъ  ^)  безусловно  правь, 
признавая  отзывъ  Гаевскаго  слшшоиъ  стропшъ. 

На  основаши  опыта  съ  лщенстамн  перваго  вьшуска  Кошансшй 
до1женъ  быхь  убйдиться,  что  строгость  ж  педантичность  был  далеко 
не  всегда  у1г]&стны  въ  его  обращенш  съ  воспитанниками.  Поэтому,  во 
время  своей  посх]^дующей  педагогической  хкятельвост^  онъ  прежде 
всего  значительно  ослабихь  требовашя  по  латинскому  язьшу.  Объ 
этомъ  им^^мъ  мы  два  свидетельства:  первое  въ  письмагь  небезъиз- 
н1^стнаго  педагога  И.  И.  Давыдова  къ  А.  А.  Прокоповичу-Антон- 
скому  въ  1819  году.  Давыдовъ  былъ  въ  это  время  инспекторомъ  Мо- 
сковскаго  благороднаго  панс1она  и,  попавъ  случайно  въ  Петербургъ, 
естественно  поинтересовался  пос]^тить  лицей.  Вотъ  что  пишеть  онъ*): 
«Мне  позволено  было  посидйть  въ  классе.  Въ  это  время  въ  высшемъ 
отд'&Ёенхи  былъ  латинск1й  классъ  профессора  Кошанскаго.  Вспоминая 
Лицейсшй  уставъ,  я  думалъ  услышать  тугь  наетоящихъ  Римлянъ.  Но 
таш1а8  уаш(а(шп  е(  ошша  уаш1а8.  Иэт>  двадцати  пяти  воспитанниковь 
семеро  держали  Корнел1я  Непота  съ  Французскимъ  переводомъ;  проч1е, 
казалось  мн1,  съ  жалкимъ  удивлешемъ  смотрели  на  Кошанскаго,  ко- 
торой тщетно  доказывалъ  имъ  пользу  латьши».  Если  отзывъ  Давы- 
дова, какъ  инспектора  заведешя,  до  известной  степени  соперничавшаго 
съ  лицеемъ,  и  можеть  показаться  пристрастнымъ,  т&мъ  бол^е,  что  въ 
томъ-же  письм^^  Иванъ  Ивановичъ  съ  пренебрежен1емъ  отзывается  объ 
успЬхахъ  лицеистовъ  и  въ  русскомъ  язьпсй,  то  другое  свидетельство 
принадлежить  ученику  Кошанскаго  и  этимъ  самымъ  исключаетъ  всякое 
пристрастхе.  Именно,  лицеистъ  IV  выпуска,  М.  А.  Б'&|уха-Коханов- 
стй,  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  следующее  ^:  «По 
части  латьши  мы  были  крайне  слабы ;  въ  больпшнств1^  случаевъ,  урокъ 
Кошанскаго  (два  въ  неделю)  заключался  въ  вызове  поочередно  вс1гь 
25,  и  ответы:  аг.  проФессоръ,  ничего  не  знаю»,  и  зат]^мъ  единица! 
Но  Николай  беодоровичъ  удивительно  хорошо  читалъ  и,  бьгаъ  страст- 
ньшъ  поклонникомъ  Пушкина,  съ  особымъ  мастерствомъ  читалъ  его 
произведешя.  Воть  и  мы,  еще  ббльппе  поклонники  Пушкина,  узнавъ 
о  какомъ- нибудь  новомъ  его  произведенш,  дружно  приготовлялись 


1)  Сочинешя  Пушкина,  11ри]г]^ч.,  стр.  185. 

2)  Руеекгй  Архивъ,  1889,  №  12,  стр.  646. 

8)  Русская  Старина^  1890,  т.  65,  стр.  841—842. 
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къ  латинскому  уроку.  Кошансшй  приходилъ  въ  восторгъ;  тогда,  по 
окончаши  урока,  мы  хурьбою  обступали  его  съ назойливою  просьбой: — 
Николай  беодоровичъ,  будьте  такъ  добры,  привезите  будупцй  разъ 
такое-то  новое  произведете  Пушкина  и  прочтите  намъ.  Такая  просьба 
никогда  не  встр]^чала  отказа,  и  сл^дующШ  урокъ  россхйской  словес- 
ности проходилъ  въ  пр1ятномъ  чтеши  Кошанскаго». 

Переставь  педантично  относиться  къ  своивиъ  ученикамъ,  Николай 
беодоровичъ  скоро  снова  заслужилъ  ихъ  полную  любовь  и  уважеше. 
Такъ,  Я.  К.  Грогь  въ  разныхъ  м^стахъ  неоднократно  цитованной 
книги  о  Пушкине  очень  тепло  отзывается  о  своемъ  бывшевгь  настав- 
нике и  старается  защитить  память  его  отъ  всякихъ  взводимыхъ  на 
него  обвинешй.  Точно  также  съ  восторгомъ  упоминаетъ  о  Копишскомъ 
и  безымянный  авторъ  книги  «Благородный  пансюнъ  Царсжосельскаго 
Лицея» : ')  «И  Георпевск1й,  и  Троищай  (учители  словесности)  и  препо- 
даватели въ  низшихъ  классахъ  преподавали,  вообще  говоря,  очень  хо- 
рошо; но  вс^хъ  ихъ  превосходилъ  Кошанск1Й,  бывппй  въ  свое  время 
въ  лще^  и  пансюнЁ  едва-ли  не  т1в1ъ-же,  чёмъ  проФессоръ  Мерзля- 
ковъ  былъ  въ  свое-же  время  въ  Московскомъ  университет!.  Съ  мно- 
гостороннею классическою  образованностью  и  большою  опытностио  въ 
нреподаваши  онъ  соединялъ  необьпсновенно  тонкхй  и  изящный  вкусъ, 
восторженное  поэтическое  настроеше  и  особенный  даръ  передавать  то 
и  другое  своимъ  слушателямъ.  Лекщи  его  вполн!  можно  было  на- 
звать эстетическими,  исполненньши  занимательности  и  вкуса.  Онъ  ста- 
рался поддерживать  и  развивать  въ  слушателяхъ  своихъ  установив- 
шуюся еще  со  временъ  Пушкина  и  Дельвига  любовь  къ  литератур- 
ньшъ  упражнетямъ,  прозаическимъ  и  стихотворнымъ  и  обращалъ 
особенное  внимаше  и  заботливость  на  т1хь  воспитанниковъ,  которые 
обнаруживали  способность  и  склонность  къ  шшъ.  Вся  его  внктаость, 
необьшновенно  мягкая  и  изящная  въ  Форвшхъ,  вполне  соотв]^тствовала 
его  внутреннимъ  достоинствамъ,  и  все  вместе  внушало  къ  нему  искрен- 
нюю любовь  и  уважеше  воспитанниковъ».  Нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  какъ  поощрялъ  КошанскШ  авторство  лицеистовъ  ^^  мо- 
жеть  служить  изданная  Я.  К.  Гротомъ  ^  записка  его  при  возвращен1и 


1)  Стр.  183,  ср.  1)ютъ,  о.  с,  стр.  43 — 44. 

2)  Ср.  объ  этомъ  въ  книН^  «Благородный  Пансюнъ»,  стр.  181. 
8)  Гратъ^  о.  с,  стр.  270. 
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лщеистаиъ  У1  выпуска  нхъ  рукопжснаго  а^рнаш  Лицейапй  Цшп- 
ниш  «Хважа  и  честь  пйвцакъ  лицея.  Мечхы  юностк  возвращаютъ 
младость  и  старцу.  Я  ч]гвствовагь  это,  чвтая  Лнцейскш  ЦвЬпшгь, 
вспоминал»  бьиое,  сравшшалъ  прошедшее  съ  настошцимъ, — и  Н1г1 
казалось,  что  сльппу  первьш  п^нн  лщея,  звуки  родины,  голосъ  щ- 
отцевъ,  воскресппй  въ  лобезныхъ  потомкагь,  и  самъ  становися  мо- 
ложе годами  18-ю.  Друзья -позты!  Лицей  есть  храмъ  Весты,  въ  ео- 
торомъ  не  гаснеть  огонь  поэз1И  святой;  онъ  горитъ  невидимо,  и  его 
питаеть  добрый  гешй  (Сешпв  1ос1).  Кто  молодь  и  чувств1ггелень,  тоит 
непростительно  не  быть  поэтомъ».  Отроки  зги  наглядно  показывають, 
какъ  дороги  были  Кошанскому  всЬ  его  ученики  даже  и  изъ  перваго 
вьшуска,  питомцы  котораго  такъ  неблагопр1ятно  отзьгаались  о  своеиъ 
наставнике.  Впрочемъ,  можеть  быть,  къ  оцЬнкб  трудовъ  ихъ,  какъ 
своихъ  первенцовъ,  Николай  веодоровичъ  относился  строже,  ?§иъ 
впосл]^ствш,  когда  опытъ  заставнлъ  его  написать  следующее  ну;фое 
правило  Общей  Риторики:  «Попытки  учапщхся  не  должны  охлаждаться 
порицашемъ,  но  согреваться  учаспемъ  друга- наставника,  который 
всегда  говорить  преоюде^  что  хорошо  и  почему,  а  посмь  показываеть, 
чтб  должно  быть  иначе  и  какила  образалат^.  Опыть-же  засгавЕЛ» 
усвоить  Кошанскаго,  что  въ  лицеб  сл1дуеть  преподавать  только  праш- 
чески  для  возбуждешя  внимашя  и  самодеятельности  учащихся^). 

ПроФессоромъ  лицея  Николай  веодоровичъ  оставался  до  15-го 
марта  1828  года,  когда  онъ  вьппелъ  въ  отставку  съ  пенаей  въ  раз- 
мере годового  оклада  жалованья  (4000  руб.  ассигн.).  Еще  задолго  до 
9Т0ГО  времени,  паралюльно  со  службой  въ  лицее  и  пансюте,  Кшпан- 
СК1Й  поступилъ  въ  Императорское  Человеколюбивое  Общество  н 
23-го  декабря  1824  года  назначенъ  былъ  директоромъ  Института  сЛ- 
пыхъ*).  Въ  этомъ  званш  Николай  веодорош1чъ  оставался  до  самой 
смерти  (съ  21-го  на  22-е  декабря  1831  года),  получая  2000  рубхей 
жалованья  и  пользуясь  казенной  квартирой  въ  доме  Общества  на  М- 
тейной.  Оъ  января  1826  года  Н.  в.  Кошансгай  провелъ  въ  помощ- 


1)  Ср.  1)ютл,  о.  с,  стр,  42. 

2)  Кратшй,  но  весьма  содержательный  всторичеоий  очеркъ  этого  учреяцеюя 
СИ.  въ  книгЬ  В,  Д.  1)раиц1апо:  Историческ1Й  очеркъ  совета  Ихператорскаго  Чело- 
в&солобяваго  Общества  и  подвЁдомствениыхъ  ему  благотворителъныхъ  ^чрея^^^• 
С.-П6.  1898,  С1р.  86—91. 
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ншок  себ"]^  своего  брата,  В.  6.  Кошанскаго  ^).  Деятельность  Николая 
беодоровича  въ  званш  директора  Института  сх&пыхъ  была,  повиди- 
ному,  далеко  не  такъ  интенсивна,  какъ  предшествующая  педагогиче- 
ская служба  его.  Какъ  наибол^^е  крупное  собьте,  можно  отв1!(111ть 
только,  что  8-го  марта  1827  года  Кошанск1й  представилъ  на  разсмо- 
трбвае  СонЁта  ЧелонЬсолюбиваго  Общества  проектъ  новаго  устава  для 
Института  сл1^пыхъ,  выработанный  шп>  на  основаши  двухлетней  прак- 
тики ввгЬстБ  съ  братомъ,  «о  коемъ»,  пишетъ  Николай  Оеодоровичъ  въ 
о<^яснительной  записке,  «хотя-бы  и  долженъ  умолчать,  яко  о  брат1, 
но  яко  о  чиновник!,  отлично  исполняющемъ  свою  должность,  не  могу 
не  засвид^^тельствовать  предъ  Совётовгь»  *).  Самаго  проекта  устава  не 
сохранилось  въ  дЁлахъ  Общества,  но,  какъ  видно,  онъ  не  им&гь  ни- 
какого успеха,  потому  что  митрополитъ  Филареть  далъ  о  немъ  слЁ- 
ДУЮЩ1Й  отзывъ:  «Въ  томъ  Уставе  много  излишнихъ  подробностей,  а 
мало  существенно  нужнаго  для  Устава,  который  долженъ  служить  ру- 
ководствоиъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  до  распорядительной  части  относя- 
щихся, а  потому  долженъ  быть  изложенъ  кратче  и  ясн1е».  Другхе 
члены  Совета  вернули  проектъ  безъ  всякаго  отзыва,  а  потому  черезъ 
14  м^сяцевть  онъ  былъ  возвращенъ  Николаю  Оеодоровичу  отъ  помощ- 
ника главнаго  попечителя,  князя  П.  С.  Мещерскаго,  съ  о^кьяснешевгь, 
что  за  этогь  срокъ  Кошанскимъ  могли  быть  сделаны  новыя  наблю- 
детя,  который,  вероятно,  приведутъ  его  къ  дальн]^йшему  усовершен- 
сгвовашю  проекта.  СлЁдуетъ  заметить  также,  что,  благодаря  забо- 
такгь  Николая  беодоровича,  въ  1826  1Ч)ду  введенъ  былъ  новый,  бол&е 
удобный  пхриФТЪ  для  печатан1я  книгь  для  слЁпыхъ. 

Многолетняя  педагогическая  деятельность  Кошанскаго  доставила 
ему  въ  1823  году  в1^сто  члена  Ковгатета  для  разсмотренгя  учебньгкъ 
квигъ,  употребляемыхъ  въ  Пажескомъ  и  Кадетскомъ  корпусахъ.  Про- 
бывъ  въ  этовгь  званш  до  11-го  шня  1826  г.,  когда  означенный  Коми- 
теть  закрылся,  Николай  Оеодоровичь  перешелъ  (1 6-го  ионя  1 827  г.) 


1)  Краткая  бюграФхя  В.  О.  Кошанскаго  приведена  въ  книгЬ:  Семидесятипяти- 
<Ът1е  пшнаэти  Императорскаго  Человйколюбиваго  Общества.  1820^1895  г.  (С-Пб. 
1898).  Прилож.,  стр.  15  ел. 

2)  Эти  и  да1ьн^^йш^я  свЪдЬшя  о  д^^ятельности  Николая  беодоровича  въ  Иисти- 
тутЬ  Сл&1ыхъ  взяты  иаъ  хравяхцагося  въ  архив^^  Императорскаго  Челов']^олюби- 
ваго  Общества  «Д'&жа  объ  Институте  Сл^пыхъ»,  №  93. 

и* 
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въ  члены  Комитета  разсмотрБшя  учебныхъ  шсобхй,  по  ведомству  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвйщен1я  ^).  Занимая  эту  должность,  Кошан- 
ск1й  раббталъ  со  своими  сочленами  П«  И«  Соколовьшъ  и  А.  X.  Восго- 
ковьшъ,  который  назначенъ  быль  членомъ  Комитета  одновременно 
съ  Николаемпь  беодоровичемъ,  сперва  надъ  выборомъ,  а  потомъ  и  надъ 
составлешемъ  букваря ").  Служба  въ  этомъ  Комитете  привела  также 
Кошанскаго  къ  составлешю  учебниковъ,  доставившихъ  ему  наиболыпую 
изв1&стность,  именно :  Общей  и  Частной  Риторики.  Когда  въ  Комитете 
вшнистерства  возникъ  вопросъ  о  надлежащей  постановк]^  преподавашя 
словесности,  то  преяце  всего  рЬшено  было  выработать  программу  этого 
предмета,  составлеше  которой  было  поручено  академику  П.  И.  Кеппену 
и  членамъ  Комитета  Я.  В.  Толмачеву  и  Кошанскому.  Программа  по- 
сл]Ьдняго  заслужила  наибольпгее  одобреше").  Составлеше  учебника,  при- 
менительно къ  этой  программ]^,  поручено  было  сперва  уже  немолодов1у 
тогда  А.  6.  Мерзлякову,  который  почти  черезъ  два  года  представилъ 
свой  трудъ  въ  Комитеть.  Членъ  этого  посл^дняго,  А.  А.  Перовшй, 
далъ  весьма  неодобрительный  отзьшъ  о  работе  Мерзлякова,  указавъ,  что 
она  представляегь  собою  почти  буквальный,  но  далеко  не  удачный  пе- 
реводъ  известной  тогда  книги  Гейнз1я:  Вет  Кедпег  ппд  ОхсЫег  съ  кое- 
какими  дополнен1ями  (наприм^ръ,  спискомъ  авторовъ  древнихъ  и  нон1й- 
пшхъ  по  Эшенбургу  и  самостоятельньшъ,  но  далеко  не  полнымъ,  пе- 
речнемъ  русскихъ  писателей).  Видя  неудачу  Мерзлякова,  Кошанск!! 
представилъ  свою  отпечатанную  уже  тогда  «Общую  Риторшдг».  Его 
руководство  разбиралъ  тотъ-же  Перовсшй,  указавш1Й  въ  своемъ  от- 
зьшЁ,  что  книга,  «основана  будучи  на  нын1шнемъ  состоянш  нашей  Сло- 
весности, можетъ  быть  съ  пользою  употреблена  въ  нашихъ  гимна- 
31яхъ9*).  УслгЬсь  «Общей  Риторики»  побудилъ  Николая  беодоровича 
заняться  и  составлен1емъ  ^Частной»,  вьппедшей  впервые  въ  свкть 
посл1^  его  смерти,  такъ  какъ  Кошансшй  не  усп&гь  дописать  шитаки, 
или  теорш  поэзш;  а  что  у  него  было  такое  налгЬреше*),  показываеть 


1)  л,  с.  Вороновъ,  Обозр'Ьн1е  и  т.  д.  съ  1829  по  1853  г.  С.-П6.  1864,  стр.  824 

2)  Тамъ  же,  стр.  826,  прим.  2-е. 

3)  Тамъ  же,  стр.  327,  прим.  4-е. 

4)  Л.  П.  Барсуковг.  Жизнь  и  труды  Погодина.  Кн.  Ш.  С-Пб.  1890,  стр.  166—167. 
б)  Правда,  когда  КошанскШ  представдялъ  въ  Комитетъ  «Общую  Риторику»,  то 

«изъяснядъ  притомъ,  что  и  Л1итика  таковая  же  въ  рукописи  у  него  уже  изготовлена» 
(архивъ  Министерства  Народнаго  Просвйщешя,  картонъ  №  1693,  д-Ьло  №  50023). 
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следующее  зам^чанхе  въ  ссЧастной  Риторшг!»  на  стр.  64  (по  7-му  изд. 
1849  г.):   «Есть  Поэтичесше  Романы  (наприм^ръ  Онтит  А.  Пугл^ 
кина).  Но  объ  нихъ  будемъ  говорить  въ  Поэзхи».  Несмотря  на 
эту  неоконченность,  книга  Кошанскаго  не  только  заслужила  одобренхе 
Комитета  (въ  1832  г.),  согласно  отзыву  проФессоровъ  Плетнева,  Бу- 
тырскаго  и  н]^которыхъ  преподавателей  столичныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  но  и  выдержала  несколько  издан1Й  подобно  «Общей  Риторике», 
причемъ,  конечно,  и  та  и  другая  выпускались  въ  свёть  безъ  всякихъ  из* 
1г1ненШ,  такъ  какъ  большинство  издан1Й  вьппло  уже  по  смерти  автора^). 
Если  я  замбтилъ  вьппе,  что  «Риторики»  Кошанскаго  доставили  наи- 
большую известность  ихъ  автору,  то,  какъ  это  ни  странно  въ  сравненш 
съ  ихъ  успЁхомпь,  известность  эта  была  довольно  печальная,  потому  что 
чуть  не  съ  30-хъ  годовъ,  то -есть  съ  самаго  времени  ихъ  появленхя, 
оеЬ  подвергались  постоянному  осмЁянио,  главньгаъ  образовгь,  какъ 
кажется,  по  той  причине,  что  самое  слово  «риторика»  представлялось 
тогда  уже  отжившимъ  свой  в^къ*  «Между  тЬмъ»,  по  справедливому 
завг^чанио  Я.  К.  Грота'),  «объ  этомъ  учебнике  говорили  ббльшею 
частш  только  по  насльппкб,  не  зная  его  и  даже  не  имЬя  точнаго  по- 
няли о  его  содержанш».  Весьма  мнопя  части  об1ихъ  риторикь  и  те- 
перь проходятся  въ  нашихъ  среднеучебныхъ  заведешяхъ  при  курсе 
такъ  называемой  «теорш  словесности»,  но  отличаются  отъ  нея  обшир- 
ными историко-литературными  сведешями;  особенно  замечательна  въ 
эюмъ  отношеши  «Частная  риторика».  Въ  сказанновгь  легко  можно 
убедиться   изъ  краткаго  разбора  содержангя  обоихъ  руководствъ. 
Прежде  всего  замечу,  что  въ  основу  риторикь  1Сошанскимъ,  очевидно, 
положенъ  былъ  его  лицейсшй^курсъ.  Такъ,  примерь  «винословнаго» 
першда  заимствованъ  изъ  «Постановлешя  о  Лицее»  *).  Затбмъ  неодно- 
кратно Николай  беодоровичъ  приводить  анеедоты^)  и  друпя  событгя 


1)  Общая  Риторика  —  1-е  изд.  въ  1829  г.  (по  Геннади;  въ  Публичной  Биб11отек'Ь 
в^гь),  2-е  въ  1830  г.,  8-е  въ  1834  г.,  4-е  въ  1836  г.,  5-е  въ  1838  г.,  6-е  въ  1839  г., 
7-е  въ  1840  г.,  8-е  въ  1842  г.,  9-е  въ  1844  г.,  10-е  въ  1849  г.  Частная  Риторика  — 
1-е  над.  въ  1832  г.,  2-е  въ  1835  г.,  3-е  въ  1836  г.,  4-е  въ  1837  г.,  5-е  въ  1840  г.,  6-е 
въ  1845  г.,  7-е  въ  1849  г. 

2)  1)ратъ,  о.  с,  стр.  41^2. 

3)  Общая  Риторика,  изд.  10-е,  стр.  23. 

4)  Напри1I^^ръ,  известный  анекдотъ  объ  император^^  Александре  I  и  леб^дяхъ 
(Частная  Риторика,  изд.  7-е,  стр.  59 — 60),  перепечатанный  у  Я,  К.  1)р<та,  о.  с,  стр.  44. 
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изъ  царскосельской  жизни').  Но,  наряду  съ  эттагь,  надо  признать, 
что,  приготовляя  свои  риторики  для  печати,  КошанскШ  значительно 
освйжилъ  ихъ,  доведя  библ10граФическ1я  указашя  до  самаго  посл1д- 
няго  времени.  Можно  думать,  что  онъ  работать  надъ  Частной  рито- 
рикой до  самой  смерти,  такъ  какъ,  говоря  о  развитш  русской  журна- 
листики, онъ  зам^чаетъ  (стр.  139):  «Въ  1831  году  прекратился  Мо- 
СК0ВСК1Й  Мстникъ  г.  Погодина,  достойный  внимашя».  Зат1мъ  въ  по- 
хвалу Кошанскому  также  надо  поставить,  что  онъ  не  ограничилъ  сво- 
ихъ  историко-литературныхъ  добавлешй  какимъ-нибудь  опредЁленнынъ 
срокомъ  времени,^  но  цитовалъ,  по  тбмъ  или  другимъ  причинамъ,  всю 
современную  ему  литературу,  съ  которой  онъ  былъ  прекрасно  знакомь. 
Общая  Риторика,  по  определенно  1^шанскаго,  «содержить  на- 
чальный, главныя,  общгя  правила  всЬхъ  прозаическихъ  сочинешй». 
Она  раздается  на  три  части  и  6  отдЁлен1Й  (по  2  въ  каждой  части). 
Первая  часть  учить  объ  изобр^тети  (де  шуепИопе).  Ц'&о»  ея  дать 
учащемуся  «способъ  думать  и,  думая,  соединять  одну  мысль  съ  дру- 
гою». Скюбразно  съ  этимъ  въ  первомъ  отдЁленш  эта  часть  указываеть 
на  источники  изобр1тешя,  а  во  второвгь  на  способы  перваго  соеди- 
нешя  мыслей.  Зд^сь-то  и  содержится  столь  памятное  для  лицеистовъ 
перваго  выпуска  правило :  апершды — начало  прозы».  Вторая  часть 
говорить  о  расположенш  (де  ШвровШопе).  Ц^ль  ея  аобразовать  раз- 
судокъ  и  нравственное  чувство».  Такимъ  образомъ  она  должна  прь 
учить  къ  «здравому,  основательному  и  правильному  ходу  мыслей»  въ 
описан1яхъ  (1-ое  отд^леше)  и  разсуждешяхъ  (2-ое  отд&юше).  Третья 
часть  посвящена  «выражешю  мыслей»'  (де  е1оса110пе).  Ея  ц1^ь  «на- 
учить любить  и  выражать  изяпщое».  Поэтому  въ  первовгь  отд'&жеши 
ея  разсматривается  слогъ  и  его  достоинства,  а  во  второвгь  всё  виды 
троповъ  и  Фигуръ.  Подчиняясь,  такимъ  образовгь,  въ  расположеши 
матерхала  строго  схоластическому  направлешю,  Кошанскш,  видашо, 
старался  придать  своему  учебнику  практически  характеръ,  такъ  на 
стр.  72 — 73  онъ  даетъ  обращики  писемъ,  изъ  которыхъ  особенно 
любопытенъ  одинъ:  «къ  государственной  особ^  объ  опред1леши  на 
должность  молодаго  человека,  окончившаго  курсъ  учешя».  Замечу 


1)  Ср.  напршг^^ръ  объяснеше  къ  письму  Карамзина  къ  Дмитр1еву  (Частная  Ри- 
торика, стр.  22). 
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также,  что  пресловутыя  «схрш»,  существовавшгя  въ  духовно-учебныхъ 
заведен1яхъ  вплоть  до  50-хъ  годовъ  нашего  столбтоя,  заменены  уКо- 
шанскаго  русскгагь  терминонъ  аразсуждеше». 

«Частная  Риторика»  по  своеиу  содержашю  распадается  на  6  бодь- 
шихъ  отд'&довъ:  I.  Словесность,  которая  открывается  съ  краткаго 
обзора  истор1и  литературы  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  и  въ  Россш. 
П.  Письма.  Отд^лъ  этотъ  понимается  авторонъ  очень  обширно,  такъ 
какъ  зд^^ь  говорится  не  только  о  письмахъ  и  прошен1яхъ  къ  держав- 
нымъ  особамъ  и  лицамъ  высокопоставленнымъ,  но  также  и  о  д'Ёло- 
выхъ  бумагахъ,  которьш  Кошанскхй  почему-то  переводить  на  латин- 
сюй  языкъ  черезъ  а^пе8^^опе8  (ас)  регре1л1ае».  Применяясь  къ  по- 
требностямъ  своего  времени,  когда  канцелярски  духъ  достигъ  апогея, 
Николай  веодоровичъ  находить  нужньпаъ  сообпщть  своимъ  питомцамъ 
и  о  такихъ  прозаическихъ  предметахъ,  какь  регистратура,  журналы 
входящихъ  и  исходящихъ  бумагъ  и  т.  д.  Въ  этовгь  также  нельзя  не 
зав1г]^тить  вл1яше  лицейскаго  курса,  потому  что  директоръ  этого  учеб- 
наго  заведешя,  Е.  А.  Энгельгардтъ,  пытался  учредить  въ  1821  г. 
изъ  среды  своихъ  питомцевъ  литературное  общество,  одной  изъ  за- 
дачъ  котораго  было  апрхучить  молодыхъ  людей  несколько  къ  общему 
порядку  дЬлопроизводства  въ  присутственныхъ  мЬстахъ»^),  Ш.  Разго- 
воры. После  обозр1н1Я  разговоровъ  философскихъ  и  драматическихъ 
авторъ  съ  особенной  любовью  останавливается  на  той  отрасли  этого 
рода  литературы,  которая  въ  наше  время  кажется  наиболее  стран- 
ной — я  разумею  «Разговоры  въ  царстве  мертвыхъ»,  являвппеся,  ве- 
роятно, некоторымъ  анахронизмомъ  даже  и  для  эпохи  Кошалскаго. 
Кажется,  что  главной  побудительной  причиной  для  Николая  беодоро- 
вича  подробнЬе  распространиться  объ  этой  отрасли  литературы  слу- 
жило чувство  благогов^шя  предъ  памятью  своего  покровителя,  М.  Н. 
Муравьева,  который  явился  наиболее  виднымъ  авторовгь  «Разгово- 
ровъ» въ  Россш.  IV.  Поветствовашя,  куда  причислены  не  только 
исгор1я  съ  ея  подраздЁлешями,  «характеры»  (характеристики),  не- 
крологи, но  и  повести,  романы  и  анекдоты.  Впрочемъ,  изъ  романовъ 
отнесены  сюда  только  «принадлеясапце  Прозе  и  по  вымыслу  и  по 


1)  Я,  Ж,  Грот%.  Литературное  Общество  въ  Лице"]^  при  Энгедьгардт]^ — въ  книги 
«Пушкинъ»,  стр.  96. 
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слогу  и  по  средствамъв.  У.  Ораторство,  гдй  не  только  перечисляются 
ввды  краснор]^ч1я,  но  говорится  и  объ  ораторскомъ  изобрйтеиш, 
расположенш,  выраженш  и  декламацш.  Попутно  зд'Ьсь  же  Кошан- 
сшй  касается  стенограФш  и  графодромиг,  указывая  на  «прекрасную 
ГраФОдронш»  на  руссковгь  язык*!,  составленную  его  бывпшмъ  учени- 
конь,  М.  А.  Корфомъ,  такъ  неблагопрхятно  отзывавшемся  о  своемъ 
наставник]^  ^).  У1.  Ученость.  Ученыя  сочинешя  разделяются  авторомъ 
на  систематичесшя,  къ  которьшъ  относятся  книги,  охватываюпця  ка- 
кую-нибудь науку  въ  полнонъ  ея  объевгб,  на  учебный  и  на  отдельный^ 
къ  которьшъ  принадлеяштъ  диссертащи,  всё  поврененныя  издашя  и 
критика.  Бъ  конц']^  каждаго  отдела  дается  краткхй  перечень  писателен^ 
прославившихся  въ  томъ  отд'ёл]^  словесности,  о  которонъ  тамъ  гово- 
рится. При  составлеши  риторикъ  КошанскШ  держался  того-же  основ- 
ного правила,  которое  видели  мы  и  въ  его  комментар1яхъ,  то-есть 
краткости.  Конечно,  отъ  стремлен1я  къ  этой  краткости  при  столь  об- 
ширномъ  матерхахЁ  получались  иногда  неясности  и  неправильности, 
наприм']&ръ  въ  «Частной  Риторике»  (стр.  9):  «Въ  1627  г.  изданъ  Сла- 
вянсшй  Словарь  Памвою  Бериндою,  и  прежде  его  краткхй  Словарь 
Зизашевъ.  Къ  сему  времени  (?)  относить  древшя  народный  п']^ни»; 
или  тамъ-же,  на  стр.  71 :  «Юл1Й  Цезарь,  знаменитый  вождь  и  первый 
императоръ  Римсшй,  жилъ  за  30(?)  л^тъ  до  Рождества  Христова». 
Къ  несовш'1^ымъ  достоинствамъ  обЁихъ  книгъ  надо  отнести  весьма 
удачный  подборъ  примЁровъ,  огровшое  большинство  которыхъ  заим- 
ствовано изъ  Карамзина,  зе^ткт>  изъ  Державина,  Крылова,  Дмитрхева, 
Батюшкова,  Пушкина  и  Жуковскаго,  называемаго  «однимъ  изъ  пер- 
выхъ  писателей  нашего  времени»  ^). 

Несмотря  на  свою  неоконченность,  риторики  Кошанскаго  держа- 
лись до  1851  года,  когда  заменены  были  «Теор1ей  русской  словес- 
ности», составленной  проФессоромъ  К.  П.  Зеленецкимъ  и  перед'&[ан- 


1)  ГраФОдрошя  или  искусство  скорописи,  сочинен1е  г.  Астье,  передранное  и 
прим']^ненное  къ  русскому  языку  барономъ  Модестомъ  КорФОыъ.  С-Пб.  1820 
(XX  -*•  55  стр.).  Содержавхе  этой  любопытной  книжки  подробно  указано  въ  стать'Ь 
А.  9.  Бычком:  «ГраФЪ  М.  А.  КорФЪ»  (Древняя  и  Новая  РоеЫя,  1876,  №  4,  стр.  831). 

2)  До  какой  степени  удаченъ  этотъ  подборъ  прим^^ровъ,  свид^^те^^>ствуетъ  то 
обстоятельство,  что  и  понын-Ь  еще  ваши  учебники  теор1и  словесности  повторяютъ 
некоторые  изъ  нихъ;  напри1гЬръ,  въ  с  Учебник']^  Теорш  Словесности»  М,  Г,  Павло- 
еича  (С.-Пб.  1899)  изъ  риторикъ  Кошанскаго  взято  9  прии-Ьровъ  на  Фигуры  р-^^чи. 
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НОЙ  1федс1датеденъ  Комитета  разсмотрйнхя  учебныхъ  руководствъ  и 
пособШ  1850  года,  И.  И.  Давыдовымъ  ^).  Особенно  частые  удары  на- 
носились руководствамъ  Кошанскаго  въ  сороковыхъ  годахъ.  Такъ  въ 
Отечественныхъ  Запискаосъ  1845  года  появилась,  по  поводу  шестого 
издашя  «Частной  Риторикнх>,  р1зкая  заметка  Б'&шнскаго ').  Критикъ 
съ  особой  настойчивостью  указывалъ  на  тотъ  анахронизмъ,  который 
представляеть  собою  содержаше  книги,  и  въ  своемъ  стремленш  уро- 
нить достоинство  учебника  переходилъ,  кажется,  миру,  потому  что 
трудно  согласиться  съ  слЁдующимъ  концомъ  отзыва:  «см^хъ  и  по- 
гЁха  тЬжь^  которые  читаютъ  ее  (риторику)  для  развлечен1я,  по  охотБ 
прочесть  иногда  что-нибудь  курьезное,  добродушно-нелепое,  искренно- 
пошлое!)».  Во  всякомъ  случае,  когда  обш;ее  недовольство  риториками 
дошло  до  Министерства,  то  оно  не  решилось  сряду  бросить  этогь 
учебникъ  и  поручило  представить  о  немъ  отзьшъ  академику  П.  А* 
Плетневу.  Любопытное  свидетельство  объ  этомъ,  исходящее  отъ  самого 
Плетнева,  читаемъ  мы  въ  недавно  изданной  переписке  его  съ  Я.  К. 
Гротомъ*):  «Теперь»,  пишетъ  Плетневъ  28-го  Февраля  1848  года,  «по 
требованш)  министра  пишу  мн^ше  о  томъ,  достойна-лн  Кошанскаго 
«Риторика»  оставаться  еще  учебною  книгою  въ  гимназ1яхъ.  Улыб- 
нись: я  расхваливаю  ее,  находя,   что  ежели  ужъ  нужно  учиться 
риторик]^,  то,  конечно,  лучше  по  д']^льной,  умной,  хотя  и  очень  пе- 
дантской книг]^  Кошанскаго,  нежели  по  глупой,  безтолковой  и  обли- 
чающей прямое  невежество,  какъ  у  вс^хъ  другихъ».  Нечего  и  гово- 
рить, что  Я.  К.  Гротъ  съ  жаромъ  поддеряшвалъ  своего  друга  и  въ 
своемъ  отвЁт]^  (оть  1-го  марта  1848  года)  посвятилъ  Кошанскому  н'Ь- 
сколько  прочувствованныхъ  строкъ,  говоря  между  прочимъ:  «Впеча- 
тлЫе,  которое  онъ  оставялъ  во  ми&,  было  одно  изъ  самыхъ  живыхъ, 
и  до  сихъ  поръ  я  часто  его  вспоминаю».  Дальше  Гротъ  сообпщетъ, 
что  у  Николая  беодоровича  были  всё  «качества  прекраснаго  препода- 
вателя. Вс^  воспитанники  любили  его  чрезвычайно,  а  это  даровгь  не 
ддется».  Плетневу,  какъ  видно  изъ  одного  изъ  сл^дующихъ  писемъ 


1)  Вороновъ,  Обозрите  и  т.  д.,  стр.  341. 

2)  Сочииешя  БлличекагОу  изд.  4-е.  М.  1885,  т.  X,  стр.  188 — 189.  Легкую  насмешку 
вадъ  учебникомъ  Кошанскаго  читаемъ  также  въ  Дневник*!^  академика  Л,  В.  Ни» 
митенки,  т.  I.  С.-Пб.  1893,  стр.  447. 

3)  Переписка  Я.  К»  1)юта  съ  П.  Л.  Плетмевымь,  т.  Ш  (С.-Пб.  1896),  стр.  195. 
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его  къ  Гроту  (оть  6-го  марта  1 848  года)^),  пришлось  перенести  ожес- 
точениую  борьбу  за  залцпцаемую  ииъ  книгу,  особенно  со  стороны 
своего  товарища  по  академш,  Я.  И.  Бередникова  *).  Приводя  его  на- 
падки, Шетневъ  даетъ  схбдуюпцй  отзывъ  о  руководстве  Кошан- 
скаго, — отзывъу  верность  котораго  признаюгь  вс^,  внимате&но  про- 
чшшшие  его  учебники:  аД^ю  въ  томъ,  что  в&Ь  теперь  изь  имени 
«риторика»  сделал  какое-то  ругательство.  Я  слишкомъ  ун1ренъ  въ 
томъ,  что  по  риторике  не  выучишься  быть  писателевгь.  Не  знать  од- 
накоже  элементовъ  р^Бчи,  не  знать  самой  терминологш  такой  науки, 
которая  у  вс&^ъ  на  языкб,  и  быть  невеждою  въ  отношеши  къ  древ- 
нимъ  и  новымъ  писателямъ,  обработъгаавшимъ  разные  роды  сочинешй — 
все  это  по  моему  уббждешю  не  достоинство.  Кошаноий  именно  тЁмъ 
и  хорошъ,  ^тго,  не  теряясь  въ  произвольныхъ  разглагольствхягь,  снаб- 
жаеть  ученика  простыми,  но  истинными  правилавш  и  реестромъ  писа- 
телей, всЬми  признанныгь  за  классическихъ».  Но,  какь  мы  видбли 
вьппе,  горячая  и  справедливая  защита  Плетнева  могла  поддержать 
книги  всего  на  два  года,  когда  выт&снили  и  самый  терминъ  «риторика». 
Кроме  риторикъ  и  букваря,  Кошанскхй,  по  должности  члена  Ко- 
митета учебныхъ  пособШ,  занимался  составлешемъ  и  другихъ  учеб- 
никовъ.  Такъ  въ  Журнале  94  собрашя  Комитета  устройства  учеб- 
ныхъ  заведешй  (отъ  29-го  поля  1829  года)  им^^тся  следующее  из- 
вгЁспе:  «Слушано  представленное  проФессоромъ  Кошанскимъ  и  одоб- 
ренное Комитетомъ  учебныхъ  пособ1Й  Наставлеше  Учителямъ,  заклю- 
чающее въ  се&к  обпця  правила  для  руководства  ихъ,  во  первыхъ,  въ 
отношенш  къ  самимъ  себЁ,  во  вторыхъ,  въ  отношеши  къ  учащимся,  и 
въ  третьихъ,  въ  отношеши  къ  искусству  преподавашя.  За  симъ  про- 
читано, составленное  по  распоряжешю  Г.  Пред(;]^ателя  Ковштета 
устройства  учебныхъ  заведешй,  введеше  къ  сему  наставлешю,  въ  ко- 
торомъ  изъясняются  обязанности  Учителей  оть  побуждешй  Мры.  Ко- 
митетъ,  одобряя  вообще  то  и  другое,  нашелъ  нужнымъ  учинить  въ 
первовгь  нЬкоторьш  изм^нешя,  и  связавъ  съ  введешемъ,  утвердить 
въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  оное  при  семъ  прилагается,  подъ  назвашемъ 
Руководства  для   Учителей».   Комитегь   опред'блилъ  «предоставить 


1)  Переписка  Грота  съ  Плетневимъ,  стр.  197—198. 

2)  Бьиъ  гдавнымъ  релакторомъ  Археографической  кониссш,  умерь  въ  1854  году. 
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Министерству  Народнахю  Просвйщешя  напечатать  нужное  число  экзем- 
пляровъ  сего  руководства  и  разослать  для  употреблешя  по  Учнлшцанъ 
и  Гииназгяиъ^)».  О  да1ьн]^йшей  судь(№  этого  руководства  мнб  неиз- 
в^^схно*).  Затбиъ,  въ  Журнале  108  собран1я  того  же  Комитета  (отъ 
12-го  августа  1830  года)  сказано,  мещу  прочимъ,  что,  по  поручешю 
Комитета  учебныхъ  пособш,  Кошансшй  составилъ  списокъ  статей  для 
Книги  Чтетя  въ  Угьздныхъ  училищахЪу  мб/кцщ  въ  случае  одобрешя 
оныхъ,  некоторые  отрывки  поновить  въ  слог]^,  а  друпе  перевесть,  и 
всю  книгу  окончить  въ  течете  одного  ]1к1сяца».  Комигеть  устройства 
учебныхъ  заведешй,  разсмотр]^  списокъ  статей  Книги  Чтешя,  ка- 
шель нужньшъ  сд&1ать  въ  немъ  н&соторыя  изм&нешя  и  предназна- 
чить это  руководство  для  уЬздныхъ  училищъ").  Какъ  видно  изъ  даль- 
нейшего делопроизводства,  смерть  пом&пала  Кошанскому  осуш^ествить 
эти  желашя  Комитета. 

Очеркъ  мой  былъ-бы  не  полонъ,  если-бы  я  не  прибавилъ  нбсколь- 
кихъ  словъ  о  личныхъ  качествахъ  и  свойствахъ  Кошанскаго.  Порт- 
рета его,  невидимому,  не  сохранилось.  По  крайней  м&рЬ,  устроитель 
Пушкинской  выставки  1899  года,  Б.  Л.  Модзалевсшй,  старательно 
собиравпий  портреты  всёхъ  современниковъ  Пушкинской  эпохи,  при- 
велъ,  касательно  личности  1{ошанскаго,  всего  одно  каррикатурное  изо- 
бражеше  его^).  Судя  по  словамъ  Селезнева^),  Николай  Оеодоровичь 
обладалъ  «высокимъ,  стройньшъ  ростомъ  и  красивьпш,  пр1ятными 
очерташями».  ЗатЁмъ,  по  всему  видно,  что  Кошанск1Й  во  всЬхъ  сво- 
ихъ  Д'ейств1яхъ  и  рЁчахъ  отличался  некоторою  торжественностью  и 
величавостью,  присущею  столь  многимъ  изъ  тогдашнихъ  московскихъ 
проФессоровъ.  Всю  жизнь  свою  Николай  беодоровичъ  провелъ  холо- 
стымъ*),  что  далеко  не  м'Ьшало  ему  не  быть  нечувствительнымъ  къ  пре- 


1)  Архивъ  Министерства  Наролнаго  Просвйщен1я,  картонъ  2848,  д'1^о  №  87815. 

2)  В'1^роятво,  с  Руководство»  издано  не  быдо.  По  крайней  х^р^,  его  не  Ш1']^ется 
въ  сообщенномъ  хн-Ь  П.  И.  Прозоровымъ  «Каталоге  книгаиъ  и  учебныхъ  пособхяхъ, 
ихЬюпцшся  въ  книжнохъ  хагазин^^  Департахента  Народнаго  Просв^^ешл». 

3)  Архивъ  Министерства  Народнаго  11росв'1^щен1я,  картонъ  №  1593,  Д'кхо  №  50024. 

4)  Оно  воспроизведено  въ  Альбох^  Пушкинской  юбилейной  выставки  въ  Ихпе- 
раторской  Акадехш  наукъ  въ  С.-Петербург]&.  Составленъ  подъ  редакщей  Л.  Л.  Май- 
кова  и  Б,  Л.  Модаалевскаю.  М.  1899  г.,  листъ  19-й. 

5)  Пахятная  книжка,  стр.  145. 

6)  Б.  Л.  Модзалевск1Й  сообщилъ  хн^  что  въ  Форхулярнохъ  списк^^  за  1817  г. 
Кошансшй  былъ  показанъ  женатыхъ.  О  тохъ,  что  Николай  беодоровичъ  былъ  хо- 
лостъ,  свид'1^тельствуютъ  какъ  друпе  Форхулярные  списки,  такъ  и  г.  Селезневъ. 
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красному  П0Х7,  о  ченъ,  какъ  сказано  выше,  можно  уже  догадываться 
изъ  разныхъ  м^сгь  «(Цв^товъ  Греческой  поэзш».  Въ  особенности-же 
подтверждаегь  это  слН^дующш  отзывъ  графа  КорФа^):  «Коп1анск1й 
быль  родъ  жеманнаго  и  чопорнаго  Франта,  ревностно  ухаживавшаго 
за  прекраснымъ  поломъ,  добивппи  говорить  по-Французски,  впрочезгь 
довольно  смешно,  и  обращавшшся  къ  намъ  всегда  съ  словомъ:  Мез- 
81е11Г8,  которое  онъ  выговаривалъ :  месьёсъ». 

Литературная  деятельность')  Кошанскаго  была,  вовсякомъ  случа'Ё^ 
не  только  почтенна,  но  и  весьма  полезна,  а  усиленные  педагогическ1е 
труды  Николая  веодоровича  даютъ  полную  возможность  съ  благодар- 
ностью вспомнить  его  имя  въ  исторш  русскаго  просвйщешя. 


1)  Въ  кяиН^  1)р<ппа  «Пушкинър  и  т.  д.,  стр.  226. 

2)  Пользросъ  сдучаехъ  за]гЬтить,  что  мн^^  не  удалось  найти  чнтаннаго  въ  Обще* 
ств^^  Испытателей  11р1фОды  и  иаданнаго  въ  Москв'1^  въ  1810  году  стихотворешя 
Кошанскаго  «Природа»,  которое  указываетъ  онъ  въ  ФОрмуляр-Ь  въ  отдЫ^  сочиненхй 
для  публики.  Въ  Формуляра  же  Николай  веодоровичъ  свид^тельствуетъ,  что  онъ 
сотрудннчалъ  въ  Р^^ееколп  Впетпикл  и  1<тта1  де  Ы  8оЫШ  ёеш  КаЫяпйиШ  ск 
Мошеои,  Мн!^  не  удалось  отыскать,  как1я  статьи  принадхежатъ  Кошанскону  въ  пер* 
вомъ  издаши;  что  же  касается  второго,  то  его  не  им^^ется  въ  Публичной  Бибпотек-^ 

А*  МимиЪа 


Вицегуберпаторство  баенопиеца  Измайлова  въ  Твери  и 

Архангельев^Ь  0. 

(Съ  1827  по  1829  г.). 


Этюд^  по  нбиодаяныггь  матер1алаш^. 


Сеньдесятъ  пять  ^гЁтъ  тому  назадъ,  въ  одинъ  изъ  ноябрьскихъ  ве- 
черовъ,  въ  Петербург!,  на  набережной  еще  существовавшаго  тогда 
Лиговскаго  канала,  въ  довг]^  Моденовыхъ,  подъ  Ж^  283,  въ  квартир']^ 
баснописца  А.  Е.  Измайлова  происходило  необыкновенное  оживлеше. 
Александръ  Ефимовичъ  получилъ  по  служб!  новое  назначеше — вице- 


1)  Мысль  написать  предлагаемый  этюдъ  была  подана  намъ  Леонидомъ  Нихо- 
лаевячехъ  Майковымъ.  Покойный,  просмотр^^въ  однаяд^д  письма  А.  Е.  Измайлова 
(въ  рз^описи),  которыми  мы  пользовались  при  составлеши  бюграФШ  только  что  на- 
званнаго  писателя,  выразилъ  желаше  вид']^ть  ихъ  напечатанными  или  въ  извлече- 
и1ягь,  или  въ  Форм^  свяэнаго  этюда;  мы  выбрали  посл^^ее.  Къ  глубокому  сожа- 
ленью, обстоятельства  не  позволили  намъ  исполнить  желашя  Леонида  Николаевича 
при  жизни  его,  и  судьбамъ  было  угодно,  чтобы  статья,  которую  мы  над^^ялись  дать 
на  просмотръ  дорогому  руководителю,  увид'кха  свйтъ  лишь  на  страницахъ  сборника, 
досвящеянаго  его  памяти.... 

Для  нашей  работы,  кромй  свЬд^в1Й,  сд'&жавшихся  достояшемъ  печати,  послу- 
жили главнымъ  образомъ  матер1алы  неизданные,  какъ-то:  н^&сколько  сотъ  упомя* 
вутыхъ  выше  писемъ  Измайлова  къ  женЬ  и  къ  двоюродному  брату  М.  А.  Каменеву- 
Любавскому,  стихотворешя,  зам^^тки  и  н'Ькоторые  архивные  документы.  За  сообщеше 
рукописей  принос1рсъ  нашу  искреннюю  признательность  внучкамъ  покойнаго  басно- 
писца —  Н.  П.  Эйхе-Янсенъ,  Л.  А.  Максимовой,  а  также  А.  И.  Владимировой  и  И.  А. 
Бычкову.  Въ  заключеше,  см^^емъ  думать,  что  читатель,  знакомый  съ  б10граФ1ей 
А  Е.  Измайлова,  напечатанной  нами  въ  ТуосяМ  Отарин^ь  за  1900  годъ,  №№  6  и  7, 
ве  осудить  насъ  за  повторешя,  если,  щ>о6Ьг2я  предлагаемый  этюдъ,  встретить 
в^которыя  выдержки  изъ  писемъ  и  б10граФическ1я  подробности,  приведенный  нами 
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губернатороиъ  въ  Тверь  и,  собираясь  оставить  столицу,  пригшскгь 
въ  себЪ  на  прощальную  вечеринку  своихъ  неиалочисденныгь  хрузей- 
пр1яте1ей  и  блзкихъ  знаконыхъ.  Обширный  комнаты  его  квартиры 
кажо-по-малу  наполнялись  гостями.  Тугь  были  и  уже  известные,  н 
только  что  начинавппе  литераторы,  и  ученые,  и  чиновники-сослузвивцы 
Измайлова  по  департаменту  государственнаго  казначейства^)  и  друпя 
бох]^  или  жевке  близк1Я  хозяину  лица.  Всёмъ  бьио  весело  у  Измайло- 
выхъ:  остроумный,  добродупшый  и  веселый  хозяинъ,  его  красавица- 
жена  и  взрослыя  дЪти^  ум4^  занять  гостей. . . .  Вечерь  близился  къ 
концу  и  гостямъ  быль  предложенъ  ужинъ.  За  столомъ  шла  шумная 
бес&да,  провозглашались  тосты,  говорились  спичи,  вьиетали  экспромты 
и  т.  п.,  да  и  самъ  Александръ  Ефимош1чъ,  не  упускавппй  случая  въ 
веселой  компаши  продекламировать  несколько  строкъ  «языкомъ  66- 
говъ»,  предложилъ  внимашю  друзей  следующую  сочиненную  имъ,  по 
случаю  отъ'Кзда,  «застольную  пбсню»: 

Собираюся  теперь 

Въ  городъ  древшй,  славный  Тверь. 

Скоро  тхюйку  подхвачу 

И  какъ  вихорь  полечу. 

А  а^рваль,  стихи. . .  хоть  кинь!  *) 

Ъду,  •1ду — динь,  динь,  динь, 

Динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь. 


ршяЛе  въ  только  что  указанной  работе.  Повторев1я  аш  нена№кны,  какъ  по  тому^ 
что  прн  ооставшвш  обйахъ  рабогь  мы  по^шюва1нсь  одвшш  и  тЬмн  же  мат^иалами, 
а  главное  по  тому,  что  предлагаемый  этюдъ  есть  все  же  рааскааъ  Ы5ъ  одномъ  взъ 
моментовъ  жнзнв  Измайлова,  нами  раньше  описанной.  ЗдЪеь  внцегуС^ернаторство  на- 
шего басвопнсца  наложено  съ  ббльшнмн  подробностями,  которыя  не  могли  нм^ть 
мйста  въ  бюграФШ  Измайлова,  или  же  не  могли  бьпъ  включены  нъ  рамки  журналь- 
ной статьи.  Въ  защиту  же  самостоятельнаго  значешя  пре^джагаемаго  апода  можемъ 
сказать  то,  что  главнымъ  его  содержан!емъ  елужатъ  не  столько  бЬграФнчеспя  под* 
робности  изъ  жизни  Измайлова,  сколько  рааеказъ  о  быт^^  нравахъ  и  особениостяхъ 
тЬхъ  провишцажьиыхъ  городовъ  и  обществъ,  въ  которыгъ  пришлось  провести  два 
съ  половиной  года  нашему  писателю  въ  качест«Ь  внцегубернатора.  А.  Х 

1)  Изиайяовъ  въ  то  время  былъ  начальникомъ  отд1лбн]я  департамента  государ* 
ственнаго  казначейства. 

2)  У  Изиайлова  было  три  сына  м  три  дочери. 

8)  Изиайловъ  въ  атотъ  годъ  действительно  скннулъ»  заботы  о  своемъ  журвахЬ 
БлтонамтрешпыШ  и  посл^бдннхъ  книжекъ  не  доиадалъ. 
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И  ГОСТЕ  подъ  такть  сочинитело-хозяину  позванивал  ножаига  по 
бокашиъ: 

День,  день,  день,  день,  день,  день,  день. 

а  ИзнайшБЪ  продЬхжадъ: 

Поло  думать  о  стЕхахъ 

Надо  думать  о  д-бдахх, 

Позабыть  Е  музъ  е  давгь, 

Помнить  только  Вакховъ  храмъ  ^). . . 

Корректур*  ужъ  аминь : 

Не  до  ней!  Динь,  день,  день,  день. 

День,  день  и  т.  д. 

А  когда  пр1']Му  въ  Тверь, 
То  какъ  страпшый  дютый  зв1^рь. 
Встречу  винныхъ  продавцовъ ; 
Не  потрачу  съ  ними  сювъ: 
Чуть  не  такъ  что,  тотчасъ  вьшь 
И  подожь — динь,  динь,  динь,  динь. 

Подниму  въ  Твери  я  носъ. 
Буду  даять,  какъ  Барбосъ, 
А  гд*  нужно,  тамъ  согнусь 
И  въ  лсицу  превращусь. 
Совесть!  ты  меня  лшь  кинь. 
Сдьшпппь?  Чу,  звенЕГЬ  динь,  динь, 
Динь,  динь  и  т.  д. 

О  л)безные  друзья ! 
Разстаюся  съ  вами  я. . . . 
Какъ  обязанъ  я  всёмъ  вамъ! 
Просимъ  мидости  въ  Тверь  къ  намъ. 
Ради  всЁхъ  боговъ,  богинь, 
Пр1*зжайте! . . .  динь,  динь,  динь, 
Динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь,  динь 


.  •  • 


1)  Въ  число  обязанностей  вице-губернатора  того  времени  входидо  и  наблодев1е 
за  пнтейньшъ  д-^юмь. 
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НаконецЪу  встали  изъ-за  стода,  кончилась  вечеринка,  и  гости  на- 
чали расходиться  по  домамъ,  при  прощаньи  осыпая  любезнаго  хо- 
зяина самыми  лучппши  благопожелан1ями  на  новонъ  предстоящемъ 
ему  поприщ]^.  Но  грустно  было  Измайлову  разставаться  съ  Петербур- 
гомъ,  гд^  онъ  почти  безвьг]^дно  прожилъ  безъ  малаго  полвгЁка,  гд]&, 
можно  сказать,  сложилась  жизнь  его  и  слава:  оставляя  столицу,  онъ 
покидалъ  своихъ  друзей,  обширное  пр1ятное  знакомство  и — казалось 
ему — долженъ  быль  разстаться  съ  своей  деятельностью  какъ  лите- 
ратора, съ  своей  любимой  дйятельностью,  отъ  которой  за  пос^^Iдн^е 
годы  нашего  писателя  и  безъ  того  отрывали  постоянно  служебный  и 
мнопя  друпя  обязанности.  Что  же  заставило  Измайлова — говоря  его 
языкомъ — пром'Ёнять  «служеше  музамъ  на  д^ла  Вакха»?  Въ  своей 
статье  объ  Измайлове  мы  высказали  какъ  предположеше,  что  при- 
чинами, побудившими  нашего  баснописца  занять — по  его  собствен- 
ному вьфажешю — м^сто  «перваго  ц'бловальника  Тверской  губерши», 
были  разсчеты  чисто  матер1альные ;  предположеше  это,  благодаря  не- 
давно найденному  нами  письму  Измайлова  къ  его  родственнику — А.  М. 
Каиеневу-Любавсков1у — подтверждается.  «Надеюсь  на  Бога» — пи- 
салъ  Александръ  Ефимовичъ  черезъ  три  месяца  по  вступленш  на 
новую  должность — «Онъ  даетъ  мн^  силы  снести  бремя,  которое  воз- 
Аоокилъ  я  на  себя  для  пользы  моею  семействам.  Действительно,  жить 
въ  Петербург!,  им^я  на  рукахъ  большую  семью,  хлебосольному  и 
доброму  Измайлову  было  не  подъ-силу  на  тк  средства,  который  ему 
доставляли  служба  въ  департамепт]^  и  деятельность  литературная;  онъ 
мечталъ  и  именно  о  вицегубернаторстве  еще  въ  1813  году,  что  видно 
изъ  письма  его  къ  Н.  6.  Грамматику  ^).  Безъ  сомнен1я,  Александръ 
Ефимовичъ  стремился  самъ  получить  местечко  вицегубернатора,  и  въ 
данномъ  случае  съ  его  стороны  были  приложены  некоторый  старашя. 
Но,  добившись  назначенья,  уезжать  изъ  столицы  Измайлову — повто- 
ряемъ,  очевидно,  было  не  легко,  тёмъ  более,  что  новая  должность  не 
рисовалась  ему  въ  хорошихъ  краскахъ.  Грустное  настроеше  Измай- 
лова при  сборахъ  въ  провинц1ю  еп^е  более  усилилось,  когда  его  неожи- 
данно навестила  серьезная  болезнь,  затянувшаяся  на  ц^пый  месяцъ,  а 


1)  Бибмографическгя  Записки,  1859  г.,  ст.  421.  См.  также  стихотвореше  его 
«Жен^^  моей  Катеньк'1^»  (Собр.  сочинешй,  т.  I,  стр.  859). 
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отъ  высшаго  начальства  шди  одннъ  за  другимъ  приказы  о  немедлен- 
помъ  вьг1зд^.  Изъ  боязни  «раздражить  министра»  своимъ  промедле- 
шеиъ,  Александръ  Ефимовичъ  пустился  23-го  декабря  1826  года  въ 
дорогу,  не  усп^въ  даже  вполн]^  оправиться  отъ  бох^зив.  На  второй 
день  праздника,  26-го  декабря,  къ  8-ми  часамъ  утра  онъ  быль  уже 
на  берегу  Волги,  въ  виду  Твери.  Воть  какъ  Александръ  Ефимовичъ 
описываеть  въ  письме  къ  жен1  свой  въ^здъ  въ  этотъ  городъ  и  первыя 
минуты  своего  въ  немъ  пребьзатя:  «Вскоре  открылась  Волга.  На- 
добно ^ыло  пере]&хать  черезъ  нее. . . .  Первая  наша  кибитка,  съ  позво- 
лешя  городового,  переехала  черезъ  Волгу;  однако  мы  вышли  изъ 
повозки  и  отпрягли  одну  лошадь.  На  другомъ  берегу  нашли  нашего 
Ивана  (ямпщка),  который  сказалъ,  что  можно  въехать  въ  вицегубер- 
наторскШ  домъ. . . .  Домъ  прекрасный,  двухэтажный,  только  пустой. 
Старая  соФа  и  большой  письменный  столь  съ  стеклянною  чернильни- 
цей —  вотъ  вся  мебель,  которую  мы  зд'ёсь  нашли.  Лишь  только  вошли 
въ  комнаты  и  сбросили  съ  себя  шубы,  какъ  явились  въ  мундирахъ: 
старш1й  совЁтшшъ  Ераковъ,  сь  плюмажною  шляпою,  совЁтшпгь  питей- 
ной части,  главный  надзиратель  и  проч1е.  Я  посадить  старика  Ера- 
кова  иол^жЬ  себя  на  соф']^  и  сказалъ  другимъ:  «Совестно  мн*!,  господа, 
что  вы  принуждены  стоять». 

—  «Намъ  должно  быть  гораздо  совести^»,  отвЬчалъ  Ераковъ, 
«что  мы  такъ  принимаемъ  начальство,  и  ничего  не  приготовили  къ  его 
пр1'1зду». 

Тутъ  вс^  наперерывъ  стали  приглашать  меня  къ  се&к  въ  дома, 
предлагать  мн^  свою  мебель  и  прочее,  но  я  вс1вгь  отказалъ.  Вдругъ 
является  губернаторъ. . . .  Расц^овалъ  меня  и,  увидя,  что  н1тъ  ме- 
белей,  тотчасъ  велк1ъ  принести  отъ  себя  соФу  краснаго  дерева  и  пол- 
дюжины стульевъ.  —  «Когда  не  пеклись  вы,  господа,  приготовить 
нужное  къ  пр1']^ду  вашего  начальника»,  сказалъ  онъ  подчиненнымъ, 
«то  я  самъ  возьму  это  на  себя».  —  Просид'блъ  у  меня  болЬе  часа  и 
зваль  къ  себ*  обедать»  *). 

На  сл^^дующее  же  утро  въ  квартиру  Измайлова  явился  «присяж- 
ный» губернскаго  правлешя,  который  своимъ  объявлен1емъ,  что  «все 
обстоять  благополучно»  и  вопросомъ:  «не  будетъ-ли  какихъ  прика- 


1)  Изъ  письма  отъ  2в-го  декабря  1826  г. 
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« 

зашй?»  напомшиъ  Адександру  Ефимовичу,  что  его  ждутъ  къ  отправ- 
лшю  новыхъ  обязанностей.  Но,  какъ  чеювбкъ  релг1озный,  Изнай- 
довъ  не  хот&гь  начинать  своей  новой  д^ятехьности  безъ  бдагословешя 
Бояця;  вскор!  приглашенный  священннкъ  отслужить  молебенъ  и 
кстати  авыгнадъ  святою  водою»  изъ  вицегубернаторскаго  дома  «всёхъ 
н1мецкихъ  б^совъ,  которые  остались  въ  немъ  пос^^I  Фонъ-Кронека»  ^). 
Внрочемъ,  на  службу  въ  присутств1е  Александръ  Ефимовичъ  отпра- 
вился не  такъ  скоро:  чувствуя  себя  еще  нездоровымъ,  онъ  проснд^^гь 
болЁе  недели  дома  и  полубольнымъ  принималъ  должностныхъ  лицъ  и 
просителей  въ  кабинет!  вицегубернаторскаго  дома.  Свободное  время 
онъ  посвятилъ  убранству  своего  «поваго  гнезда»:  разставлялъ  мебель^ 
частью  купленную,  частью  «одолженную  добрыми  людьми»,  разв^^шн- 
валъ  по  стЁнамъ  портреты  литераторовъ  и  хорошихъ  знакомыхъ  и 
т.  п.;  такъ,  на  письменномъ  столЬ  его,  между  семейными  портретами^ 
рядомъ  съ  портретомъ  горячо  любимой  имъ  жены,  удобно  поместился 
и  портретъ  С.  Д.  Пономаревой,  бывшей  долгое  время  предметомъ 
страстнахх)  платоническаго  увлечен1я  Измайлова,  и  пр. . . .  Скоро  все 
было  приведено  въ  порядокъ;  Александръ  Ефимовичъ  поправился,, 
см^нилъ  халать  на  мундиръ  тверского  вицегубернатора,  и  тучную 
Фигуру  петербургскаго  «Фабу листа»  можно  было  встрЬтить  въ  хуберн- 
скомъ  правленш,  казначейств!  и  прочихъ  тверскихъ  присутственныхъ 
мЁстахъ. 

Скоро  начались  и  знакомства  Измайлова;  мнопя  изъ  нихъ,  благо- 
даря общительности  Александра  Ефимовича,  его  добродушш  и  искрен- 
ности, не  замедлили  перейти  въ  отношешя  пр1ятельск1я.  На  первыхь 
порахъ  тверское  общество  понравилось  Измайлову;  отличное  впеча- 
тлЬше  произвелъ  на  него  и  губернаторъ,  и  проч1я  должностныя  лица. 
Воть,  наприм^ръ,  какъ  отзывается  онъ  о  губернатор!  В.  А.  Бори- 
сов! въ  своемъ  письм*!:  «Губернаторъ  челоЕ!къ  справедливый  и  не^ 
даетъ  воли  грабить  ворамъ». . .  *)  «Будь  спокойна  на  счетъ  губерна- 
тора»,— писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жен!, — «губернаторъ  истинно 
честный  челов!къ»').  Будучи  самъ  челов^комъ  безупречной  честноспг^ 
Александръ  Ефимовичъ  въ  особенности  ц^нилъ  это  качество  въ  людяхъ,. 

1)  Пред|Н&стш1къ  Измайлова. 

2)  Изъ  письма  отъ  27-го  декабря  1826  г. 
8)  Изъ  письма  отъ  24-го  января  1827  г. 
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И  немудрено,  что  скоро  полобихь  своего  начадьника,  показавшагося 
ему  чедон1комъ  «истинно  честньшъ»,  и  привязался  къ  нему  всей  своей 
открытой  душой. — «Въ  губернаторе  истинно  нашелъ  я  друга  и  род- 
ного»,— писахь  онъ,  —  «какое  учаспе  принимаегь  онъ  въ  нашемъ 
подожеши!  Какхе  добрые  советы  даетъ  мнб  и  самъ  совЬтуегся  со 
мной». . .  ^)  «Какь  мидостивъ  Богъ  ко  мнб,  что  приветь  меня  въ  такую 
хубернш,  гд'Ё  нашеогь  въ  губернаторе  истиннаго  друга!  А  сколько 
случаевъ  имеетъ  губернаторъ  сделать  непрхятность  вицегубернатору 
и  невинно  очернить  его». . . ')  «Какъ  счастливь  я,  что  имйю  въ  губер- 
наторгЁ  не  врага,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  а  друга»... ")  «Еже- 
дневно, ежечасно  благодарю  Бога,  что  служу  съ  такимъ  достойнымъ 
и  благороднымъ  человЬкомъ». . .  ^)  Таковъ  быль  губернаторъ  въ  мн]&- 
нш  Измайлова,  любвеобильное  и  доверчивое  сердце  котораго  скоро 
полюбило  и  супругу  Борисова  и  весь  домъ  его.  «Обедать  буду  у 
татап»,  писалъ  однажды  Александръ  Ефимовичъ.  —  «Такъ  иногда 
называю  я  добрую  губернаторшу.  И  въ  самомъ  д^ле  любить  она  меня, 
какъ  мать  сына.  Бережетъ  для  меня  лучш1й  кусочекъ,  замечаетъ  чтб 
более  я  люблю  и  приказываетъ  то  для  меня  готовить»  ^). . .  Взаимное 
расположеше  другъ  къ  другу  Измайлова  и  губернатора  выражалось 
нередко  и  во  взаившо  оказываемыхъ  любезностяхъ.  Такъ,  губернаторъ 
постоянно  приглашалъ  «бездомнаго»  и  волею  судебъ  съ  семьей  разлу- 
ченнаго  Александра  Ефимовича  къ  себб  обедать,  заботился  о  распро- 
странеши  его  сочинен1Й  и  издан1Й  и  т.  п.,  а  Александръ  Ефимовичъ 
разсьшался  въ  любезныхъ  комплиментахъ  его  супруг!,  писалъ  ей  въ 
альбомъ,  да  и  самого  Борисова  угощалъ  нередко  плодами  своей  музы. 
Воть,  напримеръ,  какой  экспромптъ  сказалъ  онъ  ему  при  встрече  но- 
ваго  года: 

Да  здравствуеть  нашъ  добрый  губернаторъ! 
Да  съ  нами  онъ  живетъ  въ  Твери! 
Не  жалу  ютъ  его — да  чертъ  ихъ  побери ! 
Лишь  только  бъ  жаловалъ  его  нашъ  императоръ. 


1)  Изъ  письма  отъ  7-го  января  1827  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  25-го  января  1827  г. 

3)  Изъ  письма  отъ  2д-го  Февраля  1827  г. 

4)  Изъ  письма  отъ  2-го  марта  1827  г. 

5)  Иаъ  письма  отъ  24-го  января  1827  г. 
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Пусть  П0Д16ЦЫ  жужжать — объ  этоиъ  не  тужи; 

Царю  и  в1рою,  н  правдою  служи. 

На  стегни,  клеветы — одно  лишь  выраженье: 

ПрезрЬнье; 
Клеветникокь  ты  презирай, 
Приказныхъ  разрушай  вей  подденыая  штучки. 
Для  года  новаго  дай  Богъ  тебЬ  добра. 

Ура! 
(Губернаторш*): 

А  мн*  поц:1ловатъ  у  васъ  позвольте  ручки. 

Но  еп^е  6ох1е  глубокой  симпапей  Измайлова  пользовался  тогдашшй 
арх1епископъ  тверской  и  кашинскхй  Амвросхй  ^).  Посл1^дшй  понравился 
Александру  Ефимовичу  съ  первой  же  съ  шшъ  беседы;  прослушавши  же 
НЕСКОЛЬКО  его  проповг1дей,  нашъ  баснописецъ  р^шилъ,  что  Амврос1Й 

....  молвить  не  въ  укоръ 
УмЕ1е  даже  Филарета, 
Краснор]&чивг1е  его .... 

Не  разъ  онъ  назьпзалъ  преосвященнаго  «умнШпимъ,  ученМшимъ 
и  благород71йшимъ  человЬкомы»;  особенно  поражали  Измайлова  раз- 
носторонн1я  познашя  Амврос1я:  «Какъ  сталь  преосвященный  разсуж- 
дать  о  военныхъ  кампашяхъ»,  пишеть  онъ  въ  одномъ  письме — «такъ 
и  военные  разинули  ротъ.  Право,  кажется,  можетъ  онъ  командовать 
арм1ей  или  по  крайней  шкрЬ  корпусомъ» ') .  .  • 

Подобную  же  характеристику  преосвященнаго  даеть  онъ  и  въ  од- 
номъ изъ  «напутственныхъ)»  стихотворенш  И.  П.  Мятлеву,  оставив- 
шему Тверь  (проЬздомъ)  4-го  иоля  1827  г.: 


И  есть  у  насъ  еще  зд-Ьсь  чудо : 
Амврос1й,  нашъ  арх1ерей  — 
Краса  ученыхъ  всЬхъ  монаховъ, 


1)  Въ  шр"]^  Адекс^^й  Протасовъ. 

2)  Изъ  письма  отъ  18-го  апр^^xя  1827  г. 
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Уи71е  даже  патрхарховъ, 

А  сердцемъ  прость,  какъ  1ерей. 

Онъ  истинный  поборникъ  кЁры, 

Но  не  ханжа  и  не  сердипъ, 

Какъ  мистики  и  лицемеры. 

Вотъ  быхь  бы  ужъ  мЕгрополтъ ! 

О  всемъ  умно  какъ  говорить; 

О  всемъ  какъ  здраво  разсуждаетъ, 

И  не  педантъ,  хоть  много  знаетъ. 

Поварить  ли  кто  въ  этомъ  мн^: 

Онъ  судить  даже  о  войнй 

Получше  многихъ  и  военныхъ, 

Своею  службою  надменныхъ. 

Не  ВСЯК1Й,  право,  генералъ 

Съ  такимъ  вниман1емъ  читалъ, 

Какъ  онъу  военные  журналы. 

Его  взять  можно  въ  генералы ! 

Хоть  ростомъ  онъ  довольно  малъ, 

Но  быль  бы  славный  генералъ 

Дивизюнныйу  не  бригадный, 

И  Дуловой,  а  не  парадный. 

(Нешд.). 

Вообще,  объ  Амврос№  Измайловъ  отзывался  не  иначе,  какъ  съ  чув- 
ством^  самаго  глубокаго  уважен1я:  «Душевно  люблю  этого  необыкно- 
веннато  человека,  какъ  за  р6дк1й  умъ  его,  превосходное  сердце,  такъ 
и  за  твердый  характеръ»,  писалъ  онъ  однажды  жен^.  Измайловъ  лю- 
билъ  бывать  у  него,  и  тотъ  не  оставлялъ  его  своимъ  посбщешевгь  ^), 
и  назидательпьш  бесЁды  съ  преосвященнымъ  оставили  глубошй  сл]&дъ 
въ  душ']^  Александра  Ефимовича;  онъ  вспоминалъ  арх1епископа  и  впо- 
С1&ДСТВШ,  когда  былъ  въ  АрхангельскЬ  и  когда  вернулся  въ  Петер- 


1)  См.  между  прочимъ  стихотворен1е  Измайлова  аПриглашен1е  на  об'1^дъ»,  на- 
чинающееся словами: 

Приди,  любезный  прокуроръ, 
Къ  вицгубернатору  откушать, 
Преосвященваго  послушать  и  т.  д. 

(Напечатано  въ  Р^^оскажь  Архивп  1871  г.,  ст.  1014). 
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бургъ.  Бох^е  часто  Александръ  Ефимовичъ  встрЁчися  съ  преосвя- 
щенньшъ  въ  до1гЬ  князя  С.  А.  Хилкова,  супруга  котораго — Б^шза- 
вета  Сеиеновна  (рожденная  Во^пкова)  ^)  быда,  судя  по  письиамъ  Але- 
ксандра Ефимовича,  первой  даиой  въ  Твери.  Тверяне  называл  ее  не 
иначе  какъ  «княгиней-богиней».  Нашъ  писатель  относился  къ  своей 
«почтенЕ]&йшей  соседке»  съ  чувствонъ  самаго  глубокаго  уважешя,  въ 
особенности  за  ея  доброе  сердце  (княгиня  бьиа  благотворительница); 
княгиня  отвечала  на  его  любезности,  приглашала  часто  къ  себ1^  и  лю- 
била его  беседы  и  чтеше.  Нужно  заметить,  что  Е.  С.  Хилкова  не  чуж- 
далась литературы  и  литераторовъ;  изъ  круга  посл^^днихъ  она  тг&ла 
не  мало  знакомыхъ.  Въ  Москве  и  Петербурге  у  ней  бывали  И.  И. 
Дмитр1евъ,  Ю.  А.  Нелединск1Й-Мелецк1й,  граФъ  Д.  И.  Хвостовъ  и 
друг1е,  которые  и  запечатлевали  въ  ея  альбом*!  знаки  своего  къ  ней 
уважетя.  Измайловъ  познакомился  съ  ней  лишь  въ  Твери  и  также  не- 
р^^дко  вписывалъ  стихи  въ  ея  альбомъ. 

Вообще,  на  первыхъ  порахъ  тверское  обп](ество  удовлетворяло  Из- 
майлова, и  оно,  въ  свою  очередь,  было  довольно  новымъ  вицегубернато- 
ромъ;  въ  честь  Александра  Ефимовича  писали  даже  стихи.  Любезный 
прхемъ,  оказанный  Измайлову  тверянами,  такъ  расположилъ  къ  Твери 
сердце  Александра  Ефимовича,  что  овъ  убедительно  просилъ  жену  по- 
спешить выездомъ  къ  нему  вместе  съ  дочерьми,  уверяя,  что  она  най- 
деть  здесь  прекрасное  обп^ество  и  все  удобства  жизни  и  присовокупляя, 
что  т  луна  въ  Твери  ничемъ  не  хуже  петербургской»^.  Въ  особенности 
пр1ятно  бьио  Измайлову  встретить  въ  лице  чиповниковъ-сослуживцевъ 
деятельныхъ  и  исполнительныхъ  сотрудниковъ ;  это  было  для  него  тЁмъ 
более  важно,  что,  помимо  исполнешя  текущихъ  делъ,  Измайлову  прихо- 
дилось приводить  въ  порядокъ  и  къ  окончашю  дела,  остававш1яся  <шодъ 
сукномъ»  въ  ожиданш  его  прхезда  и  не  решенныя  за  время  его  болгезни. 
Къ  тому  же  надо  заметить,  что  въ  кругъ  обязанностей  тогдашняго  граж- 
данскаго  вицегуберпатора  входили  и  обязанности  председателя  Казен- 
ной палаты,  имевшей  шесть  разнородныхъ  отделепхй:  хозяйственное, 
л]^сное,  питейное,  казначейство,  соляное  и  наконецъ  контрольное.  По- 


1)  За  князеиъ  Степаномъ  Алекс^^евнчеиъ  Хилковыиъ  (1766 — 1854)  была  въ 
третьемъ  замужеств']^;  скончалась  въ  Москве  2-го  1юля  1856  года.  См.  о  пей  въ  Ол- 
верной  Пчелл  1856  г.,  •^&  151.  —  Русапй  Архивъ  1871  г.,  ст.  988. 

2)  Изъ  письма  отъ  9-го  января  1827  г. 
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шгмо  ТОГО,  вицегубернаторъ   предсБдатедьствовахь  въ  рекрутскомъ 
присутствш  и  по  Д'Ьлу  рекрутского  прхема,  равно  какъ  для  ц:Ьлей  реви- 
зюнныхъ,  долженъ  быль  посбивать  и  у1здныя  казенный  учреждешя. 
Скоплен1е  такой  массы  разнообразныхъ  д'блъ  въ  одн^хъ  рукахъ,  само 
собою  разумеется,  требовало  отъ  добросов*стнаго  вицегубернатора, 
какимъ   быль  Измайловъ,  затраты  большого  количества  времени  и 
силъ ;  а  Александръ  Ефимовичъ  былъ  къ  тов1у  же  въ  этой  обязанности 
новичкомъ;   посему  можно  вполне  поварить  слЬдующимъ   строкамъ 
письма  его  къ  И.  И.  Дмитр1еву  отъ  6-го  шля  1827  года:  «Въ  первые 
месяцы  моего  зд^сь  пребыванья  не  столько  волею,  сколько  неволею, 
такъ  занялся  питейными  и  другими  новыми  для  меня  делами,  что 
едва  им']^ъ  время  вести  переписку  съ  женой»  ^).  Особенно  тяжелымъ 
бременемъ  ложилось  на  Измайлова  исполнеп1е,  повшмо  своихъ  обязан- 
ностей, обязанностей  губернатора,  котораго  онъ  зам^^п^алъ  на  время 
его  отлучки  въ  уЬзды  губерши  по  дЬламъ  службы,  а  разъезды  эти 
были  довольно  часты  и  продолжались  иногда  значительное  время.  Какъ 
тяжелы  были  для  Измайлова  эти  <сзам'Ёщен1я»,  можно  судить  по  сл^^- 
дующему  отрывку  изъ  вышецитованнаго  письма  его  къ  Дмитрхеву, 
писаннаго  уже  по  пр1^зд']^  жены  Александра  Ефимовича  въ  Тверь: 
«Накануне  ея  (жены)  ирх^зда  принялъ  я  губернаторскую  должность  и 
во  все  продолжеше  моего  губернаторства,  —  клянусь  богами  моими: 
Аполдономъ  и  Бахусомъ'), — не  спалъ  покойно  ни  одной  ночи,  вид1лся 
съ  семействомъ  моимъ  только  во  время  об-Ьда  и  сид'Ьлъ  почти  без- 
вы']^дно  въ  своемъ  кабинете,  какъ  въ  тюрьме»  ^).  Д'блалъ  разъезды 
по  д'Ьламъ  службы,  главнымъ  образомъ  для  набора  рекрутовъ  и  ре- 
ВИ31И  у^^дныхъ  казначействъ,  и  самъ  Александръ  Ефимовичъ,  о  чемъ 
скаженъ  въ  своев1ъ  мйст]^;  пока  же  отм^&тимъ,  что  обязанности  вице- 
губернатора  вообще  не  понравились  Измайлову,  когда  онъ  ближе  съ 
ними  познакомился,  да  и  не  могли  ему  нравиться  по  самому  харак- 
теру ихъ.  Производить  внезапныя  ревизш  тЬхъ  или  другихъ  казен- 
ныхъ  кассъ,  зорко  следить  за  упуп;ен1ями,  воровствомъ  и  лихоим- 
ствомъ,  составлявшими  столь  обычное  явлен1е  въ  провинщальномъ 


1)  ^ескШ  Архивъ  1871  г.,  ст.  995. 

2)  Аполдономъ  —  какъ  поэтъ  и  Бахусоиъ  —  какъ  чиновникъ,  вйдавшШ  меж^ 
прочихъ  и  питейными  д'1^ами. 

3)  Тамъ  же. 
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чиновнЕчестЕЁ  того  времени^),  прокЁрять  состояте  винныхъ  погре- 
бовЪу  наб^иодать  за  прнходовгь  и  правильной  раздачей  казеннаго  хл^ба 
въ  ссуду,  разъезжать  то  и  ккло  взъ  у1зда  въ  у1здъ,  производить  ре- 
крутсшй  наборъ  и  быть  свид^теленъ  порою  удручающихъ  сценъ  его  и 
пр.,  и  пр.,  все  это  бьио  не  по  сердцу  Александру  Ефимовичу  посхб  спо- 
койной службы  въ  Петербург]^.  Тамъ  жизнь  его  регулярно  и  не  торо- 
пясь, на  протяженш  трехъ  десятковъ  Ать^  протекала  по  утрамъ  кь 
департамент]^,  а  остальное  время  дня  дома,  за  письменнымъ  столомъ, 
въ  мирной  бес^д^  съ  музами  и  ихъ  друзьями,  съ  перомъ  въ  рукЬ,  за 
книгой  или  корректурой,  или  же  просто  въ  кругу  горячо  любимой 
семьи,  всю  горечь  разлуки  съ  которой  Александръ  Ефимовичъ  теперь 
въ  особенности  ощущалъ.  «Пожалуй  меня,  любезная  Катенька!» — 
писать  онъ  жен^  14-го  марта  1827  г.  —  «Солоно  приходится  мн§ 
отъ  соляныхъ  д&гь,  тяжело  отъ  мкщок  монеты,  тошно  отъ  хлйба, 
розданнаго  въ  ссуду  казеннымъ  крестьянамъ,  и  дур]^  я  отъ  полугар- 
наго  вина.  Пожалуй  обо  мнб,  добрая  жена:  все  будетъ  легче,  какъ 
ты  прх'Ёдешь».  Особенно  не  нравилось  Измайлову  сл1^дить  за  д'Ёлаыи 
пигейными:  ссУт]^шаюсь  единственно  тЬмъ», — писать  онъ  И.  И.  Дми- 
трхеву, — «что  скоро  возстановятся  откупа,  и  что  не  долго  буду  испра- 
влять должность  перваго  целовальника  въ  губерши»  ^).  Но  откупа  не 
возстановлялнсь,  и  Измайловъ,  можетъ  быть,  еще  долго  продоляиигь  бы 
сшсправлять  должность  перваго  ц']^овальника»  въ  Тверской  губерши, 
если  бы  обстоятельства  скоро  не  переменились  на  столько,  что  онъ 
принуаеденъ  былъ  оставить  Тверь  навсегда. 

Д^ло  въ  томъ,  что,  проживъ  несколько  м^сяцевъ  на  жкстЬ  своего 
новаго  служешя  и  присмотр'Ёвшись  поближе  къ  окружавшему  его  об- 
ществу, Измайловъ  въ  немъ  сильно  разочаровался.  Начать  хотя  бы 
съ  того,  что  добрыя  отношешя,  установивш1яся  было  на  первыхъ  по- 
рахъ  между  Измайловьшъ  и  губернаторомъ  Борисовымъ,  начали  посте- 
пенно ухудшаться;  иногда  между  вицегубернаторомъ  и  губернаторомъ 


1)  О  посл-^дненъ  могутъ  дать  некоторое  представденхе  сд^дуюиця  строки  Але- 
ксандра Ефимовича  изъ  письма  его  къ  жен^  отъ  6-го  Февраля  1827  г.:  «Вообще  о 
зд']^шнихъ  канцеляристахъ  говорить,  что  имъ  несравненно  пр1ятв^^е  взять  1  рубль 
съ  просителя,  нежели  получить  500  рублей  прибавки  жалованья  1>.  «Надобно»  —  при- 
бавляетъ  Измайловъ  —  «поселить  въ  нихъ  духъ  поблагороднее». . . 

2)  Русскгй  Архивъ  1871  г.,  ст.  995. 
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происходил  и  непр1ятныя  стодкновешя,  кончивш1яся  взаившьшъ  пре- 
небреженьемъ  и  даже  враждой  этихъ  двухъ  представителей  высшей 
тверской  администращи.  Тотъ  самый  БорисовЪу  котораго  раньше,  какъ 
мы  вид&га,  такъ  превозносилъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  своихъ  пись- 
махъ,  на  самомъ  д'1л]&  быль  весьма  посредственнымъ  губернаторомъ 
и  недалекимъ,  безхарактернымъ  челов^комъ,  находившимся  во  власти 
приближенныхъ  чиновниковъ  и  своей  супруги;  губернаторша  же,  какъ 
потонъ  выяснилось,  была  женщиной  лицемерной  и  сварливой,  которой 
боялся  не  только  ея  супругъ,  но  и  почти  весь  чиновничш  М1ръ  Твери, 
между  прочимъ  и  прокуроръ,  часто  бывавшш  ея  гостемъ. 

Воть,  кстати,  эпиграмма,  которую .  Александръ  Ефимовичъ  напи- 
салъ  на  этого  прокурора: 

Волга  в'ь  Хвери. 

Не  широка,  не  гл}'бока. 

Обыкновенная  рЁка, 

Нич^мъ  не  изумляетъ  взора. 

На  слабаго  она  походить  прокурора: 

Подобно  ей  онъ  тихъ,  смирёнъ. 

Не  такъ,  чтобъ  глупъ,  не  такъ,  чтобы  уменъ; 

Воды  въ  ней  мало,  въ  немъ  же — духу. 

Радъ  покровителю  молчаньемъ  угодить. 

Боится  правдой  разсердить 

Не  только  старшаго,  но  даже  и  старуху. 

Которой  злой  языкъ 

Опаснее,  чЬмъ  трое1Т)анный  штьжъ. 

(Неизд.). 

Вообще,  представители  чиновничаго  М1ра  Твери  были,  судя  по 
бол^е  позднимъ  письмамъ  Измайлова,  плохими  сотрудниками  по  управ- 
лешю  губертей;  къ  тому  же  чуть-ли  не  всЬ  они  находились  меяаду 
собою  въ  постоянной  вражд-Ь.  «Комедхя  бываегь  у  меня  въ  Палат]^»  — 
писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жен*  —  «три  старшхе  члена  (губерн- 
сшй  контролеръ,  губернсюй  казначей  и  сов^^тникъ  хозяйственной  экспе- 
ди1ци)  ц-Ьлуются  другъ  съ  другомъ,  а  другъ  друга  не  терпятъ»^). 


1)  Изъ  письма  отъ  12-го  января  1827  г. 
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«Года  четыре  тому  назадъ» — читаеиъ  въ  другомъ  писыгб — «этоть 
н]^ецъ  (губернскхй  казначей)  во  вреня  прис7тств1я  бросахь  черниА- 
ницей  въ  своего  сочдена,  а  тоть  въ  него.  Воть  до  чего  доходили!»^). 
Въ  особенности  Александръ  Ефиновичъ  быть  недоводенъ  двумя  свонми 
блжайшиии  подчиненными — Вицкимъ  и  Мухинымъ:  первый,  судя 
по  его  отзывамъ,  быхь  большой  руки  плуть  и  вм^^ст!  съ  т1мъ  не  пре- 
небрегахь  при  случае  «поподличать»,  а  второй  былъ  «глу1г6е  Анисьи 
(кухарки  Измайлова),  хотя  и  добрый  малый».  Строгому  въ  правилахъ 
службы  и  добросон]^тнов1у  Измайлову  было  тяжело  им^ть  д^^о  съ 
такими  сослуживцами  и  постоянно  поправлять  и  предупреждать  ихъ 
ошибки;  письма  его  полны  жалобъ  на  творящхяся  кругомъ  него  без- 
образ1я  и  упущешя,  чинимьш  сослуживцами,  упущетя,  оть  которыгь 
страдали  интересы  губернш.  Все  это  крайне  раздражало  Измайлова, 
заставляло  удваивать  энерпю  и  создавало  новьш  работы,  а  помопщ 
ждать  бьио  неоткуда.  «Одинъ  только  Богъ  меня  подкр]^пляетъ!» — 
восклицаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ.  —  «Видно  такая  моя 
участь,  что  я  долженъ  терпЬть  не  отъ  своихъ  собственнькъ  глупостей, 
а  отъ  глупостей  чужихъ» ').  Единственно  кЬт>  вполне  былъ  доволенъ 
Александръ  Ефимовичъ,  такъ  это  т1мъ  разрядомъ  чиновниковъ,  кото- 
рый обыкновенно  называютъ  «мелкой  сошкой».  Эти  скромные  канце- 
ляристы въ  точности  исполвяли  вс1  поручеш'я  своего  начальника  и 
заслужили  его  особенное  расположен1е,  выраясавшееся  со  стороны 
Измайлова  въ  гуманномъ  обрап^енхи  съ  ними,  снисхожденш  къ  ихъ 
слабостямъ  и  заступничествгЬ '^) ;  перЬдко  онъ  бралъ  ихъ  подъ  свою 


1)  Изъ  письма  отъ  17-го  января  1827  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  21-го  Февраля  1827  года. 

3)  Доказательствомъ  того  что  Измайловъ,  какъ  вачальнякъ,  оставшгь  по  себ-^ 
самую  лучшую  память,  можетъ  служить  сл'1&дую1цее  письмо  его  тверскихъ  сослу- 
живцевъ  и  подчиненныхъ,  которое  они  послали,  по  случаю  смерти  Александра  Ефи- 
мовича, въ  редакщю  Мосхоескихъ  В^ьдомостей:  а  Чиновники  зд']^шней  Палаты», — 
говорится  въ  вемъ  —  <с  узнавъ  о  кончин]^  почтеннаго  начальника  своего,  бывшаго 
тверского  вицегубернатора  статскаго  сов'Ьтника  А.  Е.  Измайлова,  оставнвп1аго  въ 
сердцахъ  ихъ  неизгладимое  вреиенемъ  благодарное  восцоминан1е,  совершили  въ  па- 
мять его,  вчерашняго  числа,  панихиду  въ  Желтиковомъ  монастыре ». . .  Изв'1^ст1е  о 
семъ  заключается  словами:  аМиръ  праху  твоему,  челов^^къ  благородный!  Память  о 
теб'Ь  будетъ  жить  въ  сердцахъ  всЪхъ,  кто  зналъ  и  ум'^^ъ  ценить  тебя.  Прими  въ 
селен1яхъ  г!^чности  награду  за  твои  доброд']Ьтели »  (Московшя  Впдомасти  1831  г., 
№  24).  Объ  Измайлов']^,  какъ  начальник^^,  см.  также  въ  воспоминатяхъ  П.  И.  Голу- 
бева  въ  Руескомь  Архивп  1896  г.,  кн.  I. 
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защиту  отъ  нападокъ  раздразкеннаго  губернатора,  что,  конечно,  еще 
бол^^е  ополчало  посл^^няго  противъ  Измайлова  и  давало  поводъ  ко 
всевозможнымъ  интригамъ  и  сплетнямъ,  въ  с]&тяхъ  которыхъ  и  безъ 
того  были  запутаны  всё  представители  тверской  интеллигенщи  и  адми- 
Бистрацш.  Сплетни  въ  Твери,  какъ  и  во  всякомъ  провинщальномъ 
город*!  добраго  стараго  времени  (да  и  настоящаго)  были  своего  рода 
потребностью;  кумушки  и  наушники  наводняли  городъ  своими  роз- 
сказнями,  перенося  ихъ  изъ  дома  въ  домъ  и  даже  предлагая  игь  къ 
св^^д^шю  ссначальствуюпщхъ»  въ  самыхъ  стЁнахъ  правительственныхъ 
учреждешй.  Посл]^нее  обстоятельство  побудило  Измайлова  сочинить 
сл^&дующую  «Надпись  на  дверяхъ  въ  моей  праемной»: 

Всегда  и  вс1хъ  принять  готовь, 
Опричь  клеветниковъ, 
Наушниковъ,  льстецовъ  и  сплетницъ, 
Разнопщковъ,  разнощицъ 
Изъ  дома  въ  домъ  пустыхъ  в^^стей. 

Такихъ  гостей 
Къ  себЁ  не  принимаю. 
Торжественно  имъ  объявляю. 
Что  не  приму  ихъ.  Не  терплю! 
А  если  и  придутъ,  —  въ  дверяхъ  ихъ  прищемлю. 

Правда,  сначала  Александръ  Ефимовичъ  не  обращалъ  никакого 
внимашя  на  сплетни  и  пересуды,  ходивш1е  по  городу  и  затрогивавш1е, 
между  прочимъ,  и  его  личность,  но  когда  они  стали  принимать  Форму 
доносовъ,  Измайловъ  возмутился  и  открыто  выражалъ  свое  негодо- 
ванье. При  этомъ  онъ  д^йствовалъ  двумя  (^особами:  во-первыхъ,  не 
боясь  говорить  правды  въ  глаза,  опъ  «отчитьюалъ»  виновнаго  при 
первомъ  же  свиданьи,  при  чемъ  его  не  стесняли  ни  рангъ,  ни  положеше 
ябедника  или  сплетника;  во-вторыхъ,  онъ  призвалъ  на  помощь  свою 
музу,  и  въ  Твери  —  по  выраженью  автора  одного  анонимнаго  посланья 
къ  Измайлову  —  «житья  не  стало  отъ  стиховъ».  Но  такое  поведенье 
Измайлова  еще  бол1е  ожесточило  противъ  него  тверянъ,  и  чуть-ли  не 
все  высшее  тверское  общество  отшатнулось  отъ  него.  Впрочемъ,  этого 
можно  было  ожидать  и  ран]^е,  ибо  интересы  тверской  интеллигенщи 
р1зко  расходились  съ  интереса»га  петербургскаго  журналиста.  Жизнь 
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тверской  интехгагенщи,  судя  по  письмамъ  Изиайюва,  скорЬе  можно 
бьио  назвать  прозябаньевгь.  Утро  свое  представнтел  этой  ннтехп- 
генцш  проводЕЛ  за  работой  въ  разлчныхъ  канцехяр1яхъ,  а  остальной 
день  въ  погоне  за  средствами,  какъ  бы  убить  свободное  время.  Глав- 
нымъ  къ  тому  средствомъ  и  чуть  л  не  исключитедьнымъ  был  карты; 
карточной  игрой  уиекалсь  и  мужчины,  и — еще  бол^е  ихъ — жен- 
щины. Измайдова,  какъ  заклтаго  врага  карть  ^),  въ  особенности  воз- 
мущала эта  всеобщая  карточная  эшцем1я. 

«Представь  себб», — говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ 
женЁ  (отъ  27-го  января  1827  г.) — «что  здйсь  ежегодно  продается 
картъ  на  1 8000  рублей  (ассигнащями).  Теперь  играюгь  только  въ  висть 
и  бостонъ,  а  прежде  играл  и  въ  банкъ.  Нарочно  записные  игроки  прь 
'Ьзжал  дл  этого  въ  Тверь.  Есть  и  дамы,  которыя  понтирують  и  ие- 
чуть  банкъ.  Спасибо  губернатору  -  онъ  запрепш.  эту  проклятую 
игру.  Въ  гостинице  Гальяни  *)  прибить  лстъ,  на  которомъ  написано, 
что  есл  будуть  тамъ  играть  въ  банкъ,  то  первый  разъ  взыщется  за 
это  штраФъ  500  рублей,  а  посл1,  не  знаю — что-то  еще  хуже». 

«ЗдЁштя  дамы» — читаемъ  въ  другомъ  письм!  (отъ  15-го  «еврал 


1)  Александръ  Ефшсоввчъ  объявилъ  себя  врагомъ  картъ  еще  въ  первомъ  своекъ 
юношескомъ  рохан^^  с  Евгешй  1>  и  не  разъ  возставахъ  противъ  нихъ  въ  посхЬдую- 
щихъ  своихъ  произведешяхъ.  О  степени  распространенности  карточной  игры  въ 
нашехъ  обществ-]^  въ  начах]^  прошлаго  стол^^тЫ  можно  судить  уже  по  тому  Факту, 
что  увлечете  ею  вызвало  со  стороны  императора  Александра  особый  укааъ.  Указъ 
этотъ  многимъ  нашимъ  писателямъ  далъ  поводъ  выразить  чувство  жив^^йшей  ра- 
дости. (См.  наприм'1&ръ  Быпе  сердца  моего  кн.  М.  В.  Долгорутова^  ч.  I,  Москва  1817, 
стр.  122 — 128;  см.  также  статью  Н.  6.  Дубровина  въ  Русской  Старить  1899,  ^  3^ 
стр.  549,  прим^чаше). 

2)  Это  тотъ  самый  содержатель  гостиницы  «Миланъ»,  котораго  Пушкмнъ  по 
забывчивости  назвалъ  (въ  письм]^  своемъ  къ  С.  А.  Соболевскому  отъ  9-го  ноября 
1828  г.)  вм']^сто  Гальяни  —  Гальони: 

У  Гальони  иль  Кальони 
Закажи  сеа  въ  Твери 
Съ  пармезаномъ  макаронн 
Иль  яичницу  свари  — 

рекомендовать  поэтъ  С.  А.  Соболевскому  (Сочинен]я,  т.  УП,  стр.  204).  Въ  Твери,  между 
прочимъ,  в  до  сего  времени  существуетъ  Гальянова  улица  (Б.  Я.  Колосоеъ,  А.  С. 
Пушкинъ  въ  Тверской  губ.  въ  1827  г.  Тверь.  1888,  стр.  2).  Объ  этомъ  же  Гальяни 
упоминаетъ  и  князь  П.  А.  Вяземск1й  въ  своемъ  письмЬ  къ  А.  И.  Тургеневу  отъ  8-п> 
ноября  1818  г.  (ОстаФьевск1Й  архивъ  кн.  Вяземскихъ,  т.  I.  С.-Петербургъ.  1899, 
стр.  142). 
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1827  г.) — ане  только  мужей,  но  и  д'^тей  для  картъ  забывають  и  довш 
р1дко  бываютъ». 

«Здйсь  не  только  19-ти  и  18-ти-лЬтшя  Д'Ёвицы  страстно  любятъ, 
обажаютъ  бостонъ  и  вистъ»  —  говорится  въ  третьемъ  письме  (29-го 
иарта  1827  г.)  —  «но  даже  д'ёвочки  въ  15  и  14  л^тъ.  Заниматься 
хозяйствомъ  и  сид'1ть  за  работою  дворянки  почитаютъ  за  стыдъ.  Утро 
проходить  у  нихъ  въ  визитахъ,  а  вечеръ  за  картами». 

Не  вшлы  МЕЁ  дамы  —  игрицы  въ  Твери: 
Весь  день  козыряютъ,  чортъ  ихъ  побери! 

восклицаетъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  сво- 
нхъ  стихотворен1й. . . 

Итакъ,  Измайловъ,  не  сойдясь  въ  Твери  съ  обп^ествомъ  иужскимъ, 
не  сошелся  и  съ  обп^ествомъ  тверскихъ  дамъ,  хотя  онъ  считался  и 
самъ  себя  называлъ  большимъ  поклонникомъ  и  даже  другомъ  прекрас- 
наго  пола^).  «Писатель  для  дамъ»  не  ужился  съ  последними:  его  сати- 
рическая муза  нашла  себ*!  много  пищи  для  хлесткаго  изображешя 
тогдашнихъ  тверянокъ,  и  онъ  даже  поплатился  за  свои  с№^лыя  кар- 
тины въ  обычномъ  присущемъ  ему  теньеровскомъ  жанр^.  Сыръ-боръ 
дагорк1ся  изъ-за  сказки  Измайлова  «Бабушка  и  внучка»  ^\  которую 
одна  изъ  тверскихъ  «бабушекъ»  приняла  на  свой  счетъ.  На  Александра 
Ефимовича  посыпались  пасквили;  тоть  отвгЁчалъ,  и  «д*1ло  дошло  до 
скандала» :  губернаторша  начала  вести  усиленный  интриги,  чтобы  какъ 
нибудь  «выжить »  Измайлова  изъ  Твери,  но  тотъ  въ  отв&тъ  на  строю- 
пцяся  козни  отв^^чалъ  послашемъ,  въ  заключительныхъ  строкахъ  ко- 
тораго  говорилось: 

И  дама  важная  что  хочепш  говори, 
Измайловъ  же  на  зло  останется  въ  Твери. 

(Неизд.). 

1)  «Измайловъ  —  другъ  вс^хъ  дань,  другъ  всйхъ  честныхъ  людей; 

Для  сплетницъ  же  старушекъ, 

Нестоюицаъ  пяти  полушекъ. 

Для  старыхъ  д'1^вокъ  зльаъ — онъ  санъ  большой  злодМ» — 

х'оворить  онъ  о  себ'1^  въ  одноиъ  веизданномъ  стнхотворенш. 

2)  Собрате  сочинешй,  т.  I,  стр.  205.  Ср.  также  его  сказку  «Дворянка-буянка» 
(танъ  же,  стр.  280). 
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Говорил  даже,  что  тверсюя  даны  будто  бы  обратила»  съ  а 
бой  на  Изиаблова  къ  хубернатору,  и  будто  бы  это  бьио  поводоиъ  къ 
его  скорому  пере1г(щен1ю  въ  другую  губернио.  Конечно,  на  это  можно 
смотреть  какъ  на  одну  изъ  сп1етенъ,  и  надо  думать,  что  поводомъ  и 
причинами  перевода  Идмай10ва  бьио  н&что  божЬе  серьезное,  хотя  не- 
сомненно, что  и  спдетни  туть  сыграл  свою  роль.  Наши  разыскашя 
въ  архивахъ  въ  погоне  за  выясненхемъ  д^йствигедьныхъ  причинъ  про- 
исшедшаго  конФлкта  Измайлова  съ  тверскими  властями  и  удалешя 
Александра  Ефимовича  въ  Архангельскую  губершю,  къ  сожалЁнш,  не 
увбнчалсь  уснЬхомъ;  самъ  же  Александръ  Ефимовичъ  въ  своихъ 
письмахъ  и  произведешяхъ  не  даегь  какихъ-лбо  положительныхъ  о&ь- 
яснешй  по  этому  поводу.  Но  по  н^которымъ  намекамъ  и  указан1ямЪу 
встрЁченнымъ  нами  въ  его  письмахъ  къ  одному  изъ  своихъ  родствен- 
никовъ  М.  А.  Каменеву-Любавскому,  можно  заключить,  что  причинами 
перевода  Измайлова  могло  быть :  устранеше  имъ  отъ  должности  одного 
чиновника,  настойчивое  заступничество  за  другого  (н'&коего  Новосель- 
скаго)  и  вмешательство  въ  распоряжен1я  и  дййствш  губернатора;  по- 
водомъ же  —  резк1я  выражешя,  допуш.енньш  имъ  въ  сношешяхъ  съ 
выспшмъ  начальствомъ  о  тверскихъ  чиновникахъ  и  вообще  о  тверском^ 
Фцестеть.  Действительно,  почти  все  отзывы  и  стихотворешя  Измай- 
лова, писанные  имъ  въ  Твери,  дышать  сатирой  на  все  тверское  обще- 
ство ^)  и  на  тамошн1е  порядки,  на  начальствующихъ  ли11:ь,  гимназио  ^ 
и  проч1я  учреждешя.  Характерно  въ  этомъ  отношеши  его  стихотво- 
реше,  написанное  по  случаю  обратнаго  отъезда  въ  Петербургъ  ста- 
риннаго  пр1ятел  Измайлова — Н.  П.  Мятлева,  пр1езжавшаго  въ  Тверь 
навестить  нашего  вицегу бернатора : 

Не  любятъ  здесь  литературы — 

говорить,  между  прочимъ,  Александръ  Ефимовичъ  — 

Здгьсь  есть  почти  карикатуры 
(Скажу  я  по  секрету  вамъ). 


1)  Постоянными  синпяпями  Измайлова  по1ьэовахся  лгшь  преосвященный  Анвро- 
С1Й,  княгиня  Е.  С.  Хвлсова,  ея  мужъ  и  мужъ  покойной  С.  Д.  Пономаревой  —  А.  И. 
Пономаревъ,  живш1Й  неподалеку  оть  Твери,  да  еще  два,  три  че10В']&ка  и  мелюе  чк« 
новеихи,  его  подчиненные. 

2)  Изнайловъ,  между  прочимъ,  быль  почетнымъ  попечителемъ  тверской  гимнами. 
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Особенно  изъ  старыхъ  дамъ. 

Клянусь:  зд^сь  мнопя  дворянки 

Не  стоять,  право,  и  крестьянки: 

Играютъ  въ  карты  день  и  ночь 

И  сплетничаютъ  во  всю  мочь. 

(Неизд.) 

Впрочемъ,  скуку  своего  существованья  тверяне  разгоняли  не  только 
картами  и  вядан1емъ  сплетенъ,  но  средствами  и  мен'Ёе  предосудитель- 
ными, такъ  сказать  невинными,  хотя  и  не  разнообразными  и  незат]^й- 
лшьпш.  Любили  тверяне,  принарядившись,  погулять  въ  хорошую  по- 
году въ  общественномъ  саду,  гд*,  къ  ихъ  удовольств1ю,  нерЬдко  играла 
полковая  музыка;  последняя  гремела  и  на  балахъ,  которые  иногда 
устраивалъ  губернаторъ,  дворянство  или  какая-либо  важная  персона 
тверского  обш.ества.  Большое  оживлен1е  вносило  въ  жизнь  веселящейся 
Твери  присутств1е  военныхъ,  что  видно  и  изъ  писемъ  Измайлова,  и  изъ 
елЬдующаго  его  стихотворенхя :  «На  отъ'бздъ  изъ  Твери  М.  в.  0(хле- 
стьппева)»  ^),  которое  начинается  такъ : 

Прости,  ДИВИ31Я  шестая! 
Прости,  добр'Ёйшш  генералъ ! 
Прости !  —  скажу  еще,  вздыхая, 
Какъ  насъ  въ  Твери  ты  ут&шалъ ! 
Чтб-бъ  безъ  тебя  былъ  нашъ  воксалъ?') 
Твои  ОрФеи-музыканты 
Обворожали  тамъ  нашъ  слухъ, 
А  ОФидеры-адъютанты 
Тверь  обращали  въ  Петербургъ. 
При  нихъ  и  нашъ  воксалъ  убогШ 
В'бдь  походилъ  на  Л'Ётнхй  Садъ 
Большой  аллеей  иль  дорогой, 
Гкк  по  краямъ  стояли  въ  рядъ 


1)  Собр.  сочиненШ,  т.  I,  стр.  291—294. 

2)  Воксалъ  или  публичный  садъ  въ  Твери  достоприх^чателенъ  т^мъ,  что  при 
устройстве  онаго  столько  посажено  деревьевъ,  сколько  было  дворянъ  при  открыли 
тверского  иам^сничества.  Предаше  увЬряетъ,  будто  каждый  дворянинъ  посадить  по 
дереву.  (Примпчанге  Еиюйлоеа), 
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Купцы  брадаты,  величавы, 
Смиренны  д^^вы  златоглавы^), 
Ихъ  маменьки  въ  Ц6^&тныxъ  платкахъ 
Съ  двумя  концами  на  спинахъ. . . 
Куда  не  обратимъ  мы  взоры, 
Гд*,  гд-Ь  у  насъ  танцоры? 
Одинъ  уланъ  лишь  мазуристъ. 
Теперь  хоть  не  танцуйте  дамы : 
Играйте  ВСЁ  въ  бостонъ  да  висгь . . . 

Зимою  любимымъ  развлечеп1емъ  тверянъ  было  катанье  на  саняхъ; 
съ  особенпымъ  удовольствхемъ  и  весельемъ  катались,  какъ  и  теперь 
водится,  на  зшсляшшу.  Катаюпцеся  устраивали  длинный  по'ёздъ  въ 
несколько  десятковъ  саней  и  разъ']^жали  по  улицамъ,  иной  разъ  въ 
сопровождеши  музыкантовъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  одну  изъ  такихь 
прогулокъ  Измайловъ  въ  письм'б  отъ  11-го  Февраля  1827  г.:  «. .  .Воть 
мы  с^ли  съ  полицеймейстеромъ  и  пойхали,  а  по  бокамъ  два  жандарма... 
За  нами  сл&довали  на  двухъ  саняхъ  музыканты  Внутренней  Стражи; 
играли  марши,  польсюй,  вальсы,  п^сни  и  пр.  За  музьшантами  ^хали 
гуськомъ  проч1е  катаюпцеся.  Число  саней  простиралось  до  35,  а  впо- 
сл]^ствш  присоединилось  еще  несколько  экипажей.  Сначала  поехали 
по  Мнлл10нной  и  на  каждой  плош,ади  делали  кругъ,  потомъ  на  Миро- 
носицкую,  съ  Мироносицкой  мимо  Гостиннаго  двора  и  вицегуберна- 
торскаго  дома  черезъ  Волгу  на  другую  сторону;  послЬ  того  назадъ.... 
Везд!  встречали  насъ  толпы  народа  и  снимали  передъ  нами  шапки. 
Гостинный  дворъ,  который,  какъ  и  петербургсшй,  выстроенъ  въ  два 
этажа,  походилъ  па  театръ,  то-есть  на  ложи,  наполненныя  народомъ».... 
Въ  катанья  на  саняхъ  и  заключалось  въ  сущности  главное  развлечете 
тверянъ  на  масляницу. 

«Въ  Твери  все  веселье  въ  эту  неделю  состоить  въ  санномъ  ка- 
танье»— писалъ  Александръ  Ефимовичъ  своему  двоюродному  брату 
въ  Петербургъ.  —  «Штъ  у  насъ  ни  горъ,  ни  какихъ  другихъ  масля- 
ничныхъ  увеселен1й.  Правда,  есть  театръ,  но,  вЬрно,  у  васъ  «на  го- 


1)  Тверск1я  д-]^ицы  носятъ  остроконечный  тапочки  изъ  золотой  парчи,  а  замуж- 
Н1Я  повязываютъ  на  головы  бодьшхе  платки,  которые  сзади  распускаются  двухя 
широкими  концами.  (Примпчанге  ШмаИлова). 
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рахъ»,  ил  подъ  «горавшпу  въ  посхбднеиъ  балаган^^  какое  бы  ни  бьцо 
представдеше  лучше  нашего  дранатическаго  спектакля».  Немногимъ 
ожныенв^е  проходила  Ск&глая  нед&ЕЯ,  въ  течете  которой  устраива* 
лось  въ  Твери  нечто  въ  род^  народныхъ  гулян1Й.  Вотъ  какое  описаше 
встрЬтилл  иы  въ  письнахъ  Измайлова:  «Пошли  съ  губернатороиъ  на 
площадь. . .  Музьшанты  играли  что-то  лениво.  За  качанье  на  качеляхъ 
брали  самую  малую  ц^ну — по  4  коп.  съ  человека,  и  никто  почти  не 
качался.  Губернаторъ  вел&гь  качать  даромъ,  то-есть  на  его  счегь,  и 
тутъ  стали  качаться  одни  мальчишки. . . .  Въ  отдалеши  раскинута  па* 
латка;  въ  ней  показываются  как1я-то  куклы.  Семь  или  восемь  старыхъ 
бабъ,  схватясь  за  руки,  запали  или,  лучше,  заорали  пКсню,  но  скоро 
замолчали».  Въ  другой  разъ  при  Измайловгб  пЁли  пбсню:  «ЛГодчише, 
струйки  чисты»,  зат^мъ  аОтаие$т  с%т^й  голубачекъь  и  ^Законы йсуо»* 
дож&пъ  предметъ  моЫ  любвиъ. — «Ну  ужъ  и  п1вцы!» — заагЬчаегь 
Александръ  Ефгоювичъ.  —  «Съ  какимъ  чувствомъ  пЁли  то,  чего  вовсе 
не  понимали,  какъ  коверкали  слова!  См^^  да  и  только.  Отьцятоя 
п^ть  простьш  нащональньш  п^сни,  а  поюгь  такъ  называемый  модньш». 
Впрочемъ,  какъ-то  разъ  «подъ  качелями»  усльппалъ  Александръ  Ефи- 
мовичъ  и  народную  1г1снь.  «Пошли  подъ  качели»,  пшпеть  оть.— 
«Время  было  прелестное.  Слышимъ  п^ше,  или  лучше  сказать  — 
оранье.  Подходимъ  къ  толпЬ.  Шсколько  бабъ  поютъ  п1сни,  но  не  сен* 
тиментальньш,  а  нащональную — «Бо  лузлм».  Дв^  молодьш  бабы  пля- 
шутъ  въ  кругу»  подпираютъ  руками,  щелкають,  бкаютъ.  Что  за  па! 
Н'Ьтъ,  не  удастся  сделать  такихъ  ни  Натапгб  ^),  ни  даже  самой  ш-ше 
ВИеЫ ').  Посл^  того  плясали  въ  присядку  два  мальчика.  Наконецъ, 
затащили  насъ  въ  кукольную  комедио,  въ  которой  главную  роль  игралъ 
какой-то  ПЛЕННЫЙ  Французъ».  Вообще  тверяне  во  время  Измайлова 
были  люди  безжизненные  и  мало  чбмъ  интересовавппеся.  «Тверяне  не 
любопытны»,  писалъ  однаады  Александръ  Ефимовичъ').  «Не  знаю, 
не  я  одинъ,  но  вс]^  зам^чаютъ,  что  зл^  во  всЬхъ  обществахъ 
что-то  мертво,  не  оживленно»,  писалъ  опъ  жекЬ  13-го  марта  1827  г. 
Единственными  средствами,  сближавшими  тверянъ  между  собою,  веЬ 


1)  Старшая  дочь  Измайлова. 

2)  Роза  Дидхо  —  жена  знаменитаго  балетмейстера  Карла  Д|Цдо,  балетная  тан« 
цовщвца. 

8)  Иэъ  письма  отъ  12-го  Февраля  1827  г. 
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служебныхъ  обязанностей  и  сношешй  чисто  д&ювыхъ,  был  —  упо- 
мянутая выше  карточная  игра  ил  просто  хошдеше  въ  гости  на  чашку 
чаЮу  Д1Я  пр1ятныхъ  разговоровъ,  на  званный  обккь.  Званные  об^^ы  н 
вечеринки  въ  особенности  1юбил  заводить  тверсюе  купцы^  которые, 
по  отзьюамъ  Измайлова,  хотя  был  (за  немногимъ  искпочешемъ)  оболь- 
ппе  глупцы  и  обманщики»  ^),  но  уважал  вицехубернатора,  отзывалсь 
о  немъ,  какъ  о  челов&кб,  который  быхь  «при  всей  своей  письмен- 
ности и  начитанности,  безъ  всякой  партикулрности  и  амбищив  *).  Они 
часто  приглашал  Измайлова;  теть  иногда  не  отказывалъ,  тбмъ  болг]^, 
что  подобньш  пос1^ешя  давал  не  мало  пищи  его  наблюдательному  уму. 
Въ  письмахъ  Измайлова  мояшо  встретить  два-три  длинныхъ  описашя 
этихъ  длинныхъ  купеческихъ  обЪцрвъ^  тянувшихся  по  часамъ  и  состояв- 
шихъ  иной  разъ  изъ  7 — 8  блюдъ.  Впрочемъ,  особенно  любопытнаго  въ 
нихъ  ничего  не  бьио,  хотя  н&соторые  пр1емы  угощешй  был  довольно 
своеобразны.  Воть,  наприм^^ръ,  какъ  угощал  гостей  такъ  называемой 
«прихожей  рюмкой»,  то-есть  рюмкой  вина,  которую  гостю  подносили 
тотчасъ  по  его  приходе:  «Подносить  гостямъ  заставляютъ  дЬтей  и  если 
гость  не  пьеть,  то  ребенокъ  поставить  подносъ  на  полъ,  лжетъ  на  него 
и  не  встанеть,  пока  гость  не  выпьегь.  Становятся  также  на  колени 
передъ  гостями  и  кланяются  имъ  въ  поги».  Впрочемъ,  гостей  тотчасъ 
по  приходе  угощали  также  и  чаемъ,  причемъ  въ  прежше  годы  чай 
подавал  только  мужчинамъ,  а  дамамъ  предлагал  клюкву  и  бруснику 
съ  медомъ. — Итакъ,  воть  какими  развлечешями  заполнял  свой  до- 
(^угъ  наши  Д'1ды,  прозябавшхе  въ  Твери.  Замечено,  что  по  характеру 
развлечешй  можно  судить  и  о  всей  нравственной  физ10ном1и  человека 
и  цЁлаго  общества.  Действительно,  есл  безсодержательньш,  одно- 
образньш  и  грубоватьш  развлечешя  тверянъ  могуть  наводить  на  мысль 
о  крайней  ограниченности  ихъ  духовныхъ  потребностей  и  даже  мало- 
культурности,  то  Факты,  вырванные  Измайловымъ  изъ  страшщъ  дело- 
вой жизни  тверянъ  и  запечатл^^нньш  въ  письмахъ,  могуть  лишь  под- 
твердил) эту  мысль.  На  страницахъ  писемъ  Измайлова  мы  нередко 
можемъ  натолкнуться  на  Факты,  краснорйчиво  говоряпце  о  крайней 
малокультурности  и  дикости  нравовъ  даже  бол^^е  ил  менйе  выспшхъ 


1)  Изъ  письна  отъ  27-го  января  1827  г. 

2)  Изъ  письна  отъ  29-го  ио1я  1827  г. 
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сюевъ  тверского  общества.  Такъ,  Адександръ  Ефимовичъ  разсказы- 
ваеть  навгь  объ  одной  аинтелигентной  давгЁ»  (жен^  инспектора  Меди- 
цинской управы),  <су  которой  удавилась  д^вка,  да  еще  беременная. 
Сказывають,  что  барьшя  с^кла  ее  два  раза  въ  день  и  хотела  высбчь 
въ  тре11й,  но  отдумала,  когда  ее  вынули  изъ  петли  ^)». 

Есп»  въ  письмахъ  его  разсказы  объ  архимандритб,  который  при- 
нималъ  въ  закладъ. ...  образа,  и  о  цбломъ  ряд*!  «взяткобрателей», 
растовщиковъ  и  т.  п.  Но  дикость  нравовъ,  какую  наблюдалъ  Изиай- 
ловъ  въ  самой  Твери,  уступала  тЬиъ  звЁрствамъ  и  самоуправству,  что 
им^ли  игЬсто  въ  у1здахъ  Тверской  губернш.  Вотъ,  наприм1ръ,  о  ка- 
кихъ  Фактахъ  передаетъ  намъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  своихъ  пись- 
махъ. —  аУ  насъ  въ  ТоржкЁ»  —  пишетъ  онъ  супругЬ  2-го  марта 
1827  г. — «случилось  весьма  непргятное  происшеств1е.  Умерла  скоро- 
постижно у  тамошняго  городничаго  крепостная  двЁнадцатих1тняя  де- 
вочка. После  того  открьиось,  что  она  незадолго  передъ  смертью 
бежала,  была  поймана  и  наказана.  Продержали  ее  всю  ночь  на  снЁгу, 
привязавъ  за  шею  веревкою.  Сделали  слЁдств1е:  нашли  на  ше1  знаки 
огь  веревки,  спина  вся  изсЁчена  и  рубашка  въ  крови;  а  при  другомъ 

сл1дств1и  не  нашли  уже  ее  и  въ  могилЬ Городнич1й  въ  Торжке — 

бывш1й  Фельдъегерь  Завитаевъ,  а  родной  брать  его  камердинеромъ  у 
государя». 

Или  вотъ,  наприм^^ръ,  любопытный  образчикъ  д1йств1Й  лицъ, 
властью  облеченныхъ.  «Въ  Б'&жецк]^  украли  изъ  одной  церкви  деньги. 
Дворянск1Й  заседатель  Чаплинъ,  производивппй  схЁдствхе,  требовалъ 
съ  священника  300  рублей  и  не  получивъ  настращалъ  и  научилъ  цер- 
ковнаго  сторожа  показать,  будто  деньги  украдены  священникомъ  съ 
причтом7>,  чтб  сторожъ  и  исполнилъ.  Дьячковъ  же,  оставя  въ  одной 
рубашкЁ,  морилъ  онъ  въ  холодной  комнатЬ  и  грозилъ  даже  высЁчь 
самого  священника  и  легко  могъ  это  сдЬлать,  потому  что  въ  три  дня 
съ  подъячивш  и  пьяньшъ  депутатомъ  съ  духовной  стороны  вьшилъ  онъ 
семь  ведеръ  вина....  Когда  д1ло  поступило  въ  У'кзщьЛ  судъ,  то 
новый  депутатъ  съ  духовной  стороны  потребовалъ  сторожа,  началъ 
его  увещевать;  тотъ  пришелъ  въ  раскаяше,  повалился  ему  въ  ноги  и 
признался  торжественно  при  в&кхъ,  что  наученъ  былъ  засЁдателемъ 


1)  Иаъ  письма  отъ  19-го  марта  1828  г. 
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Чаплньшъ.  А  священшпгь,  иэъ  цертви  котораго  пропал  детых, 
чуть-чуть  не  сошехь  съ  ума. . . .  Этоть  же  Чаплвъ  подрался  недавно 
въ  городшпесБОкъ  правлешн  съ  городннчшъ.  Одннъ  дрался  указною 
книгою,  а  другой — стуломъ. .  .в*) 

А  вотъ,  наприкЬръ,  Фактъ,  о  котороиъ  Алексавярь  Ефимовнчъ  не 
ногь  уиопатъ,  не  смотря  на  все  свое  уважеше  и  сннсхожден1в  кь  ду- 
ховному сану.  «Недавно  случилось  въ  Клину  странное  происшестше», — 
пишетъ  онъ  17-го  Февраля  1827  г.  —  «Приходнгь  ночью  въ  пи- 
тейный домъ  содхать  и  стучигь.  Винопродавецъ  не  хотЬлъ  пусть 
его,  потому  что  жена  третьи  уже  сутга  мучилась  родами.  «Пустн 
его»,  —  сказала  родильница, — «авось  Богъ  дастъ  для  прохожагов. 
И  въ  самомъ  л^кАу  черезъ  н&сколько  минуть  родила  она  благопохучно. 
Винопродавецъ  послалъ  за  свявденникомъ  и  просилъ  солдата  быть  вое- 
прхемникомъ  младенца.  Солдать  согласился  и  окрестилъ,  далъ  попу 
серебряный  рубль,  а  родильнице  побольше.  А  было  у  него  около 
500  рублей.  В'1хъ  и  ввелъ  священника  въ  искушенье:  онъ  решился 
отнять  у  солдата  деньги,  повалилъ  его  въ  полы  и  зарЬзалъ  бы,  если  бы 
на  крикъ  несчастнаго  не  подъехала  тройка. . .» — Таково  бьио  время, 
таковы  были  люди,  нравы.  Наблюдете  падъ  лосхбдшош  занимало 
Измайлова  въ  первое  время  его  пребыван1я  въ  Твери,  но  скоро  стало 
и  раздражать.  Когда  же  онъ  въ  негодоваиш  вздумалъ  было  подахь 
протестующ1й  голосъ,  то  тотчасъ  замЁтилъ,  что  не  нш]&еть  союзни- 
ковъ.  Но,  не  желая  играть  роли  «гласа,  вопиощаго  въ  пустьш1^»,  онъ 
не  раздражалъ  бол^^е  тверскихъ  хусей  своими  баснями,  эпиграммами 
и  т.  п.,  а  обратился  лишь  къ  искоренешю  (насколько  это  было  въ  его 
власти)  и  предотвращешю  лихоимства  и  прочихъ  безпорядковъ  въ  под- 
в]^омственной  ему  Казенной  палате,  которая,  по  словамъ  Измайлова, 
была  «настоящимъ  гнёздомъ  разбойниковъ».  Удаюсь-ли  бы  Измайлову 
добиться  со  временемъ  значительныхъ  результатовъ  въ  этомъ  напра- 
влеши  своей  дйятельности,  судить  не  беремся,  но,  если  вбрить  его 
собственнымъ  свид'Ётельствамъ  о  своихъ  усп1хахъ,  ему  все  же  посча- 
стливилось водворить  н'1который  порядокъ  и  дисциплину. 

«. . .  .Министръ  сказалъ  вш^^»,  —  писать  однажды  Измайловъ  — 
«чтобы  я  держалг  команду  построже.  Я  и  вьшолняю  въ  точности  его 


1)  Изъ  письма  къ  М.  А.  Каженеву-Любавскому  оть  23-го  жарта  1827  г. 
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пршсазанье.  До  меня,  могу  сказать,  не  бы10  порядка  и  дисцишшны  въ 
Палате.  Потачки  никому  не  даю,  и  передо  иною  не  сьЛкггь  забыться, 
какъ  передъ  прежними  вицехубернаторами,  передъ  которыми  забыва- 
ясь не  только  питейные  надзиратели,  но  даже  и  винопродавцы,  и  ко- 
торые подписывали  все,  что  только  имъ  ни  подавали.  В1рно, — немного 
вицегубернаторовъ,  которые  столько  трудятся,  какъ  я».  Но  вьшолнить 
своихъ  задачъ  по  части  «исправлешя  нравовъ»  сотрудниковъ  и  подчи- 
ненныхъ  поднЁдомственнаго  ему  учреждешя  Измайловъ  не  могъ,  какъ 
потому,  что  часто  отлучался  изъ  Твери  на  бол^е  или  менЁе  продолжи- 
тельные сроки  по  д'Ёламъ  службы,  такъ  и  потому,  что  встр^чалъ  всегда 
сильную  оппозищю,  да  и  самое  вицехубернаторство  его  въ  Твери  было 
весьма  кратковременно — около  полутора  года.  Кстати,  скажемъ  теперь 
е]^олько  словъ  о  разъ'Ёздахъ  Измайлова  по  ^дамъ  Тверской  губер- 
ши,  которые  (шъ  дйлалъ  или  съ  ревизхонными  ц&лями,  или  для  при- 
сутствован1я  при  набор!  рекрутовъ.  Какъ  и  сл^Бдовало  ожидать,  божЬе 
подробно  говорить  Александръ  Ефимовичъ  въ  письмахъ,  при  описаши 
своихъ  разъ^здовъ,  о  картинахъ  рекрутскаго  набора;  посл^дшй  будилъ 
и  его  полудремавшую  въ  тверской  глуши  музу.  Правда,  вербовка  но- 
вобранцевъ,  присутстше  при  ихъ  освид'Ётельсгвобашн,  ркпете  о  при- 
нятш  ихъ  или  забраковаше,  выслушиваше  жалобъ  или  слезныхъ 
просьбъ  родителей  новобранцевъ  и  т.  п.  были  обязанностями  далеко 
не  пр1ятяыми  и  не  легкими: 

. . .  .призн&юсь,  —  оглупЬлъ 
Я  отъ  рекрутскаго  пр1ема  — 

писалъ  Александръ  Ефимовичъ  одной  изъ  своихъ  знакомыхъ;  но  Из- 
майловъ все  же  чувствовалъ  себя  при  разъ'Ёздахъ  лучше,  чймъ  при 
исполнснш  обязанностей  начальника  Казенной  палаты  въ  губернскомъ 
город*!,  если  только  съ  нимъ  не  приключалось  какой-либо  болезни  отъ 
дорожныхъ  неудобствъ.  Располагая  ббльпшмъ  досугомъ,  Александръ 
Ефимовичъ  посвяшдлъ  его  знакомству  съ  жителями  и  нравами  пос!- 
щаемаго  захолустья,  а  иногда  оть  скуки  писалъ  и  стихи.  Впрочемъ, 
содержаше  сихъ  стиховъ  по  большей  части  довольно  прозаическаго 
характера.  Такъ,  имъ  написана  во  время  одного  разъезда  «Бежецкая 
вицегубернаторская  п!сня»,  въ  которой  Измайловъ  изображаетъ  свой 
тревожный  сонъ  въ  Б'Ёжещг!:  ему  не  спалось,  а  если  и  удавалось 
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забыться,  то  тотчасъ  передъ  нииъ  вставал  самыя  непрхятныя  буд* 
ничныя  картины,  большею  частью  съ  сюжетоиъ  взъ  его  служебной 
д:&ятел>ности.  —  То  вид'Ьдъ  онъ 

Отдатчиковъ,  земсквхъ  головь, 

И  рекрутовъ  топщхъ,  трехъ  меньше  вершковъ, 

то  иужиковЪу  ползающигь  на  кол^^няxъ  съ  просьбой, 

Которыхъ  и  саиъ  Новиковъ  ^)  не  пойиетъ, 

и  ему  становшось  такъ  плохо,  что  онъ  готовь  быль  ускакать  въ 
Тверь  *).  Кое-что  жзъ  сценъ  рекрутскаго  набора,  свид'Ьтелемъ  кото- 
рыхъ быль  нашъ  писатель,  занесены  имъ  и  на  страницы  его  пи- 
семъ.  Воть,  наприм'&р^,  въ  какихъ  чертахъ  онъ  описьшаетъ  жен^ 
наборъ  въ  Калгане.  «Наборъ  начался  благополучно.  Несмотря  на  не- 
опытность мою  въ  этомъ  новомъ  для  меня  д&гЬ  и  на  привг^рную  без- 
толковость  Новикова  (секретаря),  я  сегодня  отличился:  заставлялъ 
дрожжать  передъ  собою,  улыбаться,  хохотать  и  плакать  не  только 
отъ  страха,  но  и  отъ  умиленья. ...  И  знаешь-ли  ч^вгь  я  бол^е  всего 
прославился?  —  Под*луемъ. ...  да,  —  поц:Ьлуемъ,  сударьшя!  Надобно 
было  взять  одного  рекрута  изъ  двухъ  братьевъ;  старпий  женать  и 
им^етъ  д'&тей,  младш1Й  холостъ.  Ни  просьбы  брата,  ни  приказанья 
отца  не  могли  убЬхвть  упрямаго  холостяка  итти  добровольно  въ  сол- 
даты; онъ  требовалъ,  чтобы  кинули  жребхй.  Написалъ  я  на  одной 
бумажке:  «въ  солдаты»,  а  на  другой — «оставаться  въ  иужикахъ», 
свернулъ  ихъ,  положилъ  въ  Фуражку  и,  подойдя  къ  младшему  брату, 
истопцглъ  все  свое  краснорЬчхе,  представилъ  ему  всю  славу,  если  пой- 
детъ  онъ  добровольно  въ  солдаты  за  женатаго  брата  и  въ  заключеше 
р'Ёчи  поцйловалъ  его  въ  лобъ.  Онъ  перекрестился  и  сказалъ:  «с  видно, 
такъ  Богу  угодно,  иду! . .»  «с Сколько  вчера  въ  течете  четьфехъ  или 
пяти  часовъ  вид'&гь  я  разнообразныхъ  сценъ:  и  трогательныхъ,  и 
см^шныхъ!»  —  Читаемъ  ниже.  —  «Двумъ  братьямъ  очень  не  хоте- 
лось итти  въ  рекруты.  Отаршй  брать  ихъ,  который  заступать  у  нихъ 
м-Ьсто  отца,  не  былъ  разд'Ьтъ  и  поставленъ  въ  м-Ьру,  хотя  по  лбтамъ 


1)  Его  секретарь. 


\)  Л|Го  секретарь. 

2)  Собраше  сочинений,  т.  I,  стр.  269. 
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МОЖНО  бьио  и  его  принять  въ  солдаты.  Я  сказалъ  имъ  туть:  «не 
хотите  итти,  такъ  поставлю  старшаго  вашего  брата».  —  аШгь,  ба- 
тюшка, лучше  мы  пойдемъ:  онъ  вскорвшлъ,  вспоилъ  насъ  маленькихъ». 
А  какую  ужасную  харю  вид'&гь  я  у  одного  плуга  рекрута!  Какъ  кро- 
кодильски  онъ  плакалъ!  Вотъ  бы  съ  этой  хари  писать  Лицем^^рхе. 
Негодяй !  Не  давалъ  отцу  въ  течете  шести  Ать  ни  копейки.  Вс&хъ 
насъ  привелъ  въ  негодованье,  и  я  закричалъ  громогласно:  «лобъ!» 
такъ,  что  стбны  потряслись»  ^).  Или,  вотъ  что,  напривсбръ,  писалъ  онъ 
женЬ  изъ  Вышняго-Волочка  17-го  декабря  1827  года. — «Сегодня  я 
такъ  былъ  взб'1шенъ  въ  Рекругскомъ  присутствш,  что  не  могу  тебй 
изъяснить.  Часа  два  или  три  кричалъ  съ  ц'&юю  волостью:  хотЬгь 
примирить  и  вразумить  крестьянъ. . .  Во  все  время  набора  не  имёлъ  я 
столько  непр1ятностей,  сколько  въ  одинъ  ньшЬпшй  день.  Вырвали  изъ 
глотки  скупого  дяди  для  сироты  племянника  200  рублей.  Ахъ,  какая 
трогате^^»ная  сцена  была  между  двумя  братьями-сиротами!  Одинъ  изъ 
нихъ  объявилъ,  что  добровольно  идетъ  за  брата  и  за  братенековъ 
(сопзшв)  въ  солдаты.  Казался  съ  виду  здоровъ,  но  докгоръ  нашелъ  у 
него  золотуху.  Тугь  онъ  заплакалъ  и  сказалъ  младшему  брату:  «хо- 
т]&лъ  спасти  тебя,  да  не  могъ».  По  настоящему  надобно  бьио  итти 
меньшому  брату,  потому  что  братенекъ  его  былъ  женать,  но  я  вел1лъ 
кинуть  жреб]й.  Дядя  вызвался  дать  племяннику  50  рублей  награжде- 
шя,  если  добровольно  пойдетъ  въ  солдаты,  но  тотъ  не  соглашался 
меньше  200  рублей.  Долго  спорили,  кричали,  но  мы  поставили  на 
своемъ,  и  бедный  сирота-рекруть  получилъ  200  рублей». 

Литературнымъ  памятникомъ  рекрутскихъ  наборовъ,  производив- 
шихся Измайловымъ  и  вообще  его  разъ'1здовъ  служить  н&сколько  его 
стихотворенш,  изъ  которыхъ  немног1я  напечатаны.  Кром*!  приведен- 
ныхъ  выше,  сл^дуегь  упомянуть  еще  его  «Прокламащю  Кашинскимъ 
и  Калязинскимъ  рекрутамъ»,  начинающуюся  словами: 

Здравствуйте,  ребяты! 
Бравые  солдаты! 
Полно,  не  тужите. 
Царю  послужите  *)  и  пр. 


1)  Изъ  письма  отъ  8-го  ноября  1827  г. 

2)  Находится  и  въ  Собранш  сочинешй,  т.  I,  стр.  294 — 295. 
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Но  вообще  муза  Измайюва  за  враш  тверского  шще17б^»на1ор- 
ства  нашего  пксатеш,  хакь  мы  уже  зак^пл,  полудрехала,  чему  глав- 
ньшн  пржчшаш  был — крайшй  недосугъ  ИзмаЬова,  да  и  отсутсте 
друпсхъ  благопр1ятс1вую11щхъ  условИ.  Не  было  и  людей,  которые  бы 
у1гЬш  цйнжгь  плоды  его  музы^)  н  поддержнвалж  бы  въ  немъ  лхтера- 
турные  интересы,  какъ  то  было  въ  ПетербургЁ.  «Ничего  печатваго 
П0Ч1И  не  читаю,  кроий  сенатскихъ  уваэовъ  и  изредка  «ОЬвервой 
Пчелыв — писалъ  однажды  Изнайловъ  И.  И.  Дмигрхеву.  —  «Не  чи- 
таль  даже  критики  на  ной  басни,  напечатанной  въ  «Телеграф^»,  хотя 
атоть  журвалъ  и  получается  у  насъ  въ  клубЬв*).  Понятно,  что  при  та- 
кихъ  услов1Ягь  трудно  бьио  сделать  что-нибудь  по  части  поззш.  Дей- 
ствительно, написалъ  Александръ  Ефимовичь  въ  Твери  очень  немного. 
Большинство  изъ  шшечаншнаго,  равно  какъ  и  изъ  остававшаго  доселе 
въ  рукописягь,  нами  уже  указано  на  предьцущЕхъ  страницагь;  отмб- 
тшмъ  еще  написанную  имъ  въ  Твери  «Ипструкщю  жен1  мо^ — твер- 
ской вицегубернаторш^в.  «Ипструкщя»  эта,  долго  ходившая  по  ру- 
камъ  въ  спискахъ,  въ  свое  время  наделавшая  много  шума,  наконедъ 
была  напечатана*),  не  разъ  перепечатывалась  и  годъ  тому  назадъ 
вновь  по  какому-то  случаю  появилась  на  страницагь  Русскою  Архива  % 
Въ  вцду  общеизвестности  «Инструкщив  приводить  вьпшсокъ  изъ  вея 
не  будемъ. 

А  между  тбмъ  у  Измайлова  бьио  желанье  поработать  пероиъ 
по  части  столь  любимой  имъ  литературы.  Онъ  мечталъ,  между  про* 
чимъ,  загладить  свою  неисправность  по  отношешю  къ  подписчиказгь 
на  журпалъ  Бмпанампренный^  прекративппйся  по  случаю  его  отъ- 
езда. «Надйюсь», — писалъ  Александръ  Ефимовичъ  6-го  шля  1827  г. 
Дмитр1еву, — «что  послй  всЁхъ  этихъ  испыган1й  (служебныхъ)  буду 
несравненно  свободнее  прежняго,  а,  можетъ  быть,  для  сюрприза  под- 
писчикаиъ  на  «Благонамеренный»  выдамъ  остальные  номера  этого 


1)  Какъ  мы  уже  вц^Ьш,  онъ  навдекъ  на  себя  своими  произведешямм  даже 
крупныя  непр1ятности. 

2)  Р^^еЫй  Архгмъ^  1671  г.,  ст.  999. 

8)  Впервые  обнародована  сыномъ  Измайюва  въ  1675  г.  {^еекал  Сшшрима 
1876  г.у  т.  Х1У,  стр.  758 — 760),  сообщивпшмъ,  что  «Инструкщя»  эта,  какъ  говорить 
семейное  предаше,  доведена  была  к^^мъ-то  до  св^^д^^шя  государя,  и  что  государь,  при 
прочтенш  ея,  много  смЬялся». 

4)  1900  г.,  №  11. 
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несчастнаго  журнала»  ^).  Но  Изиайловъ  не  ин^^  времени  даже  «напи- 
сать, какъ  слЁдуеть,  письма».  Мечталъ  онъ  «выправить  свои  сти- 
шонки,  коихъ  много  еще  не  было  напечатано»,  но  и  это  нам^Брез1е 
осталось  невыполненвымъ.  И  Измайлову  приходилось  искать  ут^тевгя 
лишь  въ  воспоминашяхъ  о  своей  прежней  широкой  и  кипучей  литера- 
турной д'^ятельности  и  о  далекихъ  друзьяхъ,  друзьяхъ  литературы, 
оставленныхъ  имъ  въ  Петербург!  и  продолжавшихъ  тамъ,  какъ  бы 
на  зависть  нашему  писателю,  свои  литературньш  занятхя.  А  Измай- 
ловъ  въ  то  время  сид&гь  въ  Твери,  погруженный  въ  заботы  о  питей- 
ныхъ,  соляныхъ,  рекрутскихъ  и  прочихъ  д&1ахъ,  сопряженныхъ  съ 
звашемъ  вицегубернатора  добраго  стараго  времени. . . .  Въ  грустную 
минуту  обиднымъ  казалась  ему  такая  перемена  роли,  и  онъ  горько 
жалуется  на  это  въ  своихъ  письмахъ.  Изъ  пихъ  же  мы  узнаемъ,  что 
онъ  находился  въ  переписк!  со  многими  литераторами — своими  зна- 
комыми и  пр1ятелями,  но,  къ  сожа^^Ёнью,  почти  вся  эта  переписка  до 
насъ  не  дошла').  Воть,  впрочемъ,  отрывокъ  изъ  письма  къ  Измайлову 
огь  племянника  его  П.  Л.  Яковлева '),  гд*!  тоть  говорить  о  Пушкин!: 
^А.  Пуппсинъ  живетъ  зд'!сь  (въ  Москвг!)  съ  однимъ  изъ  лицейскихъ 
товарищей.  Судя  по  всему,  что  я  сльппалъ  и  вид'Ьлъ,  Пушкинъ  зд^сь 
на  розахъ.  Его  знаетъ  весь  городъ;  вс!  имъ  интересуются;  отличней- 
шая молодежь  сбирается  къ  нему,  какъ  древле  къ  великому  Аруэту 
сбирались  вс!  им^вшхе  немного  здраваго  смыслу  въ  голой!.  Со  вс!мъ 
т!мъ  Пушкинъ  скучаетъ!  Такъ  онъ  мн*!  самъ  сказать.  Это  покажется 
уднвкгельнымъ  для  (П.  М.)  Карабанова,  графа  (Д.  И.)  Хвостова  и — 
съ  позволешя  сказать — Б.  (М.)  бедорова.  Пушкинъ  очень  перемол- 
вился и  наружностью:  страшный  черньш  бакенбарды  придали  лицу  его 
какое-то  чертовское  выраженье.  Впрочемъ,  онъ  все  тоть  же,  такъ  же 
живъ,  скоръ  и  по  прежнему  въ  одну  минуту  переходить  отъ  веселости 
и  см1ха  къ  задумчивости  и  размьпплепш.  Онъ  ревностно  участвуетъ 
въ  издаши  «Московскаго  В!стника»,  сбирается  печатать  «Годунова» 
и  «Цыганъ»^);  кажется,  восемь  главъ  «Онегина»  уже  готовы». 


1)  Р^^еаай  Архыеь,  1871  г.,  ст.  99в. 

2)  Изъ  писемъ  Измайлова  отъ  сего  времени  достоян1емъ  печати  стали  лишь 
его  письма  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  в  И.  И.  Дмитр1еву,  выше  нами  цитовавныя. 

8)  Изъ  Москвы  отъ  21-го  марта  1827  г. 

4)  Разун-^^ся  отдельное  издаше;  отрывки  поэмы  появились  въ  печати  еще 
вть  1826  году. 


248  и.  А.  БУВАСОВЪу 

Но  вообще  муза  Измайлова  за  время  тверского  вицехуСернатор* 
ства  нашего  пксатем,  хакь  мы  уже  замбтЕЯ,  похудрешиа,  чему  глав- 
нымн  причинами  был — крайшй  недосугъ  Измайлова,  да  и  отсутсте 
другихъ  благопр1Ятствующихъ  УСЛ0В1Й.  Не  было  и  людей,  которые  бы 
у1гЬш  ценить  плоды  его  музы  ^)  и  поддерживали  бы  въ  немъ  литера- 
отрнью  интересы,  какъ  то  бьио  въ  Петербурге.  «Ничего  печатваго 
почти  не  читаю,  кром^  сенатскихъ  указовъ  и  изр'1дка  «ОЁверной 
Пчелы»  —  писахь  однажды  Измайловъ  И.  И.  Дв1итр1еву.  —  «Не  чи* 
таль  даже  критики  на  мои  басни,  напечатанной  въ  «Телеграф^»,  хотя 
этотъ  журналъ  и  получается  у  насъ  въ  клу(№» ').  Понятно,  что  при  та- 

КИХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ  трудно  было  СДблаТЬ  что-нибудь  по  части  П0Э31И.  ДМ- 

ствительно,  написалъ  Алевсандръ  Ефимовичъ  въ  Твери  очень  немного. 
Большинство  изъ  напечамннаго,  равно  какъ  и  изъ  остававшаго  досел^& 
въ  рукописяхъ,  нами  уже  указано  на  предыдущихъ  страницахъ;  отм^* 
пмъ  еще  написанную  имъ  въ  Твери  «Инструкщю  жен1  моей-;— твер- 
ской вицегубернаторшй».  «Инструкщя»  эта,  долго  ходившая  по  ру- 
камъ  въ  снискать,  въ  свое  время  надышавшая  много  шума,  нашшецъ 
была  напечатана'),  не  разъ  перепечатывалась  и  годъ  тому  назадъ 
вновь  по  какому-то  случаю  появилась  на  странищаъ  Русскою  Архива  % 
Въ  квду  общеизк1стности  «Инструкщи»  приводить  выписокъ  изъ  нея 
не  будемъ. 

А  между  тбмъ  у  Измайлова  было  желанье  поработать  перозгь 
по  части  столь  любимой  имъ  литературы.  Онъ  мечталъ,  между  про- 
чимъ,  загладить  свою  неисправность  по  отношенио  къ  подписчикамъ 
на  журналъ  Блаитамлремныйу  прекративппйся  по  случаю  его  отъ- 
езда. ссНадйюсь», — писалъ  Александръ  Ефимовичъ  6-го  иоля  1827  г. 
Дв1итр1еву,  —  «что  ПОСЛЕ  всЁхъ  этихъ  испытан1й  (служебныхъ)  буду 
несравненно  свободнее  прежняго,  а,  можетъ  быть,  для  сюрприза  под- 
писчикамъ на  аБлагонам§ренный»  выдамъ  остальные  номера  этого 


1)  Какъ  мы  уже  вид'!^,  онъ  вавдекъ  на  себя  своими  произведешямн  даже 
хрупныя  непр1ятности. 

2)  Тусшй  Архип,  1671  г.,  ст.  999. 

8)  Впервые  обнародована  сывомъ  Измайлова  въ  1875  г.  (веская  Старима 
1876  г.,  т.  ХЛГ,  стр.  758 — 760),  сообшившимъ,  что  аИнструкщя»  эта,  какъ  говорить 
семейное  предаше,  доведева  была  к1мъ-то  до  св^^^шя  государя,  н  что  государь,  при 
прочтенш  ея,  много  смйялся». 

4)  1900  г.,  №  11. 
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несчастнаго  журнала»  ^).  Но  Измайловъ  не  им^лъ  времени  даже  «напи- 
сать, какъ  сл]Муетъ,  письма».  Мечталъ  онъ  «выправить  свои  сти- 
шонки,  коихъ  много  еще  не  было  напечатано»,  но  и  это  нам^Бреахе 
осталось  невьшолненнымъ.  И  Измайлову  приходилось  искать  ут]^шен1я 
лишь  въ  воспоминашяхъ  о  своей  прежней  широкой  и  кипучей  литера- 
турной деятельности  и  о  далекихъ  друзьяхъ,  друзьяхъ  литературы, 
оставленныхъ  имъ  въ  Петербург!  и  продолжавшихъ  тамъ,  какъ  бы 
на  зависть  нашему  писателю,  свои  литературный  занят1я.  А  Измай- 
ловъ въ  то  время  сид'Ьлъ  въ  Твери,  погруженный  въ  заботы  о  питей- 
ныхъ,  соляныхъ,  рекрутскихъ  и  прочихъ  д^лахъ,  сопряженныхъ  съ 
звашемъ  вицегубернатора  добраго  стараго  времени. . . .  Въ  грустную 
минуту  обиднымъ  казалась  ему  такая  перемена  роли,  и  онъ  горько 
жалуется  на  это  въ  своихъ  письмахъ.  Изъ  нихъ  же  мы  узнаемъ,  что 
онъ  находился  въ  переписк!  со  многими  литераторами — своими  зна- 
комыми и  пр1ятелями,  но,  къ  сожа^гЬнью,  почти  вся  эта  переписка  до 
насъ  не  дошла").  Вотъ,  впрочемъ,  отрьшокъ  изъ  письма  къ  Измайлову 
отъ  племянника  его  П.  Л.  Яковлева '),  гд!  тоть  говорить  о  Пушкине: 
«А.  Пушкинъ  живетъ  здесь  (въ  Москвгё)  съ  однимъ  изъ  лицейскихъ 
товарищей.  Судя  по  всему,  что  я  сльппалъ  и  вид^лъ,  Пушкинъ  зд^сь 
на  розахъ.  Его  знаетъ  весь  городъ;  вс!  имъ  интересуются;  отличней- 
шая молодежь  сбирается  къ  нему,  какъ  древле  къ  великому  Аруэту 
сбирались  ВСЁ  им^вшхе  немного  здраваго  смыслу  въ  голон]^.  Со  всЁмъ 
т§мъ  Пушкинъ  скучаетъ!  Такъ  онъ  ивЪ  самъ  сказалъ.  Это  покажется 
уднвительнымъ  для  (П.  М.)  Карабанова,  графа  (Д.  И.)  Хвостова  и — 
съ  позволешя  сказать — Б.  (М.)  бедорова.  Пушкинъ  очень  переме- 
нился и  наружностью:  страшныя  черньш  бакенбарды  придали  лицу  его 
какое-то  чертовское  выраженье.  Впрочемъ,  онъ  все  тотъ  же,  такъ  же 
живъ,  скоръ  и  по  прежнему  въ  одну  минуту  переходить  отъ  веселости 
и  см^ха  къ  задумчивости  и  размьпплен1ю.  Онъ  ревностно  участвуетъ 
въ  издаши  «Московскаго  Вестника»,  сбирается  печатать  «Годунова» 
и  «Цыганъ»^);  кажется,  восемь  главъ  «Онегина»  уже  готовы». 


1)  Р1^еЫй  Архывъ,  1871  г.,  ст.  996. 

2)  Изъ  писенъ  Измайлова  отъ  сего  времени  достояшемъ  печати  стали  липь 
его  хшсьма  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  в  И.  И.  Дмитраеву,  выше  нами  цитовавныя. 

8)  Изъ  Москвы  отъ  21-го  марта  1827  г. 

4)  Разун-^^ся  отд-^ллое  издаше;  отрывки  поэмы  появились  въ  печати  еще 
въ  1825  году. 


248  и.  1.  ВУБАСОВЪ, 

Но  вообще  муза  Измайлова  за  время  тверского  вицегубернатор* 
ства  нашего  писателя,  хакь  мы  уже  замбтия,  полудремала,  чему  глав- 
ными причинами  были — крайшй  недосугъ  Измайлова,  да  и  отсутете 
другихъ  благопр1Ятствующихъ  УСЛ0В1Й.  Не  было  и  людей,  которые  бы 
укЁли  ценить  плоды  его  музы  ^)  и  поддерживали  бы  въ  немъ  литера- 
оурные  интересы,  какъ  то  было  въ  ПетербургЁ.  «Ничего  печатного 
почти  не  читаю,  кромб  сенатошхъ  указовъ  и  изредка  «О&верной 
Пчелы» — писалъ  однажды  Измайловъ  И.  И.  Дв1итр1еву.  —  «Не  чи- 
таль  даже  критики  на  мои  ба<яи,  напечатанной  въ  «Телеграфов,  хотя 
этотъ  ясурналъ  и  получается  у  насъ  въ  илуб]^»*).  Понятно,  что  при  та- 
кихъ  услов1Яхъ  трудно  было  сдблать  что-нибудь  по  части  поазл.  Дей- 
ствительно, написахь  Александръ  Ефимовичъ  въ  Твери  очень  немного. 
Большинство  изъ  напечамннаго,  равно  какъ  и  изъ  остававшаго  доселй 
въ  рукописяхъ,  нами  уже  указано  на  предыдущихъ  страницахъ;  отмО- 
тнмъ  еще  написанную  имъ  въ  Твери  «Инструкщю  женО  моей-т-твер- 
(Я60Й  вицегубернаторш^]».  «Инструкцхя»  эта,  долго  ходившая  по  ру- 
камъ  въ  спискахъ,  въ  свое  время  наделавшая  много  шума,  навонецъ 
была  напечатана'),  не  разъ  перепечатывалась  и  годъ  тому  назадъ 
вновь  по  какому-то  случаю  появилась  на  страницахъ  Русской)  Архит  ^). 
Въ  щду  общеизвестности  «Инструкщи»  приводить  вьшисокъ  изъ  нея 
не  будемъ. 

А  между  тбмъ  у  Измайлова  было  желанье  поработать  перомъ 
по  части  столь  любимой  имъ  литературы.  Онъ  мечталъ,  между  про- 
чимъ,  загладить  свою  неисправность  по  отношенио  къ  подписчикамъ 
на  журналъ  Благоиампренный^  прекративппйся  по  случаю  его  отъ- 
^зда.  «Надеюсь», — писалъ  Александръ  Ефимовичъ  6-го  шля  1827  г. 
Дв1итр1еву,  —  «что  послЬ  всЁхъ  этихъ  испытан1Й  (служебныхъ)  буду 
несравненно  свободнее  прежняго,  а,  можетъ  быть,  для  сюрприза  под- 
писчикамъ на  «Благонамеренный)»  выдамъ  остальные  номера  этого 


1)  Какъ  мы  уже  вид'!^,  онъ  вавдекъ  на  себя  своими  произведешями  даже 
крупныя  неприпгности. 

2)  РусЫй  Архип,  1871  г.,  ст.  999. 

8)  Впервые  обнародована  сыномъ  Измайлова  въ  1676  г.  (Русская  Старима 
1876  г.,  т.  ХЛГ,  стр.  768 — 760),  сообщивпшмъ,  что  аИнструкщя»  эта,  какъ  говорить 
семейное  предаше,  доведена  была  к1мъ-то  до  снЬд'йшя  государя,  н  что  государь,  прн 
прочтеши  ея,  много  смЪялся». 

4)  1900  г.,  №  11. 
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несчастнаго  журнала»  ^).  Но  Измайловъ  не  ни&гь  времени  даже  «напи- 
сать, какъ  схЁдуетЪу  письма».  Мечтадъ  онъ  «выправить  свои  сти- 
шонки,  коихъ  иного  еще  не  бьио  напечатано»,  но  и  это  нам^реахе 
осталось  невыполненнымъ.  И  Измайлову  приходилось  искать  ут]&шен1я 
лишь  въ  воспоминашяхъ  о  своей  прежней  широкой  и  кипучей  литера- 
турной д'Ёятельности  и  о  далекихъ  друзьяхъ,  друзьяхъ  литературы, 
оставленныхъ  имъ  въ  Петербург!  и  продолжавшихъ  тамъ,  какъ  бы 
на  зависть  нашему  писателю,  свои  литературный  занят1я.  А  Измай- 
ловъ  въ  то  время  сид'&гь  въ  Твери,  погруженный  въ  заботы  о  питей- 
ныхъ,  соляныхъ,  рекрутскихъ  и  прочихъ  д'§лахъ,  сопряженныхъ  съ 
звашемъ  вицегубернатора  добраго  стараго  времени. ...  Въ  грустную 
иивуту  обиднымъ  казалась  ему  такая  перемена  роли,  и  онъ  горько 
жалуется  на  это  въ  своихъ  письмахъ.  Изъ  нихъ  же  мы  узнаемъ,  что 
онъ  находился  въ  переписке  со  многими  литераторами — своими  зна- 
комыми и  пр1ятелями,  но,  къ  сожал]^нью,  почти  вся  эта  переписка  до 
насъ  не  дошла').  Вотъ,  впрочемъ,  отрывокъ  изъ  письма  къ  Измайлову 
оть  племянника  его  П.  Л.  Яковлева'),  гд^  тоть  говорить  о  Пушкин*!: 
«А.  Пушкинъ  живетъ  зд'Ёсь  (въ  Москвг!)  съ  однимъ  взъ  лицейскихъ 
товарищей.  Судя  по  всему,  что  я  сльипалъ  и  вид'блъ,  Пупшинъ  зд'Ьсь 
на  розагь.  Его  знаетъ  весь  городъ;  век  имъ  интересуются;  отличней- 
шая молодежь  сбирается  къ  нему,  какъ  древле  къ  великому  Аруэту 
сбирались  ВСЁ  имйвшхе  немного  здраваго  смыслу  въ  голове.  Со  вс^мъ 
т&мъ  Пушкинъ  скучаетъ!  Такъ  онъ  меА  самъ  сказалъ.  Это  покажется 
удивительнымъ  для  (П.  М.)  Карабанова,  графа  (Д.  И.)  Хвостова  и — 
съ  позволешя  сказать — Б.  (М.)  Оедорова.  Пушкинъ  очень  перемол- 
вился и  наружностью:  страшныя  черньш  бакенбарды  придали  лицу  его 
какое-то  чертовское  выраженье.  Впрочемъ,  онъ  все  тотъ  же,  такъ  же 
живъ,  скоръ  и  по  прежнему  въ  одну  минуту  переходить  отъ  веселости 
и  см^а  къ  задумчивости  и  размышленш.  Онъ  ревностно  участвуегь 
въ  издаши  «Московскаго  Вестника»,  сбирается  печатать  «Годунова» 
и  «Цыганъ»^);  кажется,  восемь  главъ  «Он'бгина»  уже  готовы». 


1)  ]^^еЫй  Архивъ,  1871  г.,  ст.  996. 

2)  Изъ  писемъ  Измайлова  отъ  сего  времени  достоятемъ  печати  стали  липь 
его  письма  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  и  И.  И.  Дмитр1еву,  выше  нами  щ1тованныя. 

8)  Изъ  Москвы  отъ  21-го  марта  1827  г. 

4)  Разум'1^ется  отдйллое  издаше;  отрывки  поэмы  появил1Сь  въ  печати  еще 
въ  1825  году. 
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Но  вообще  муза  Измайлова  за  время  тверского  вице17бернатор- 
ства  нашего  писателя,  какъ  мы  уже  зам^^тилИу  полудремала,  чему  глав- 
ными причинами  были — крайшй  недосугъ  Измайлова,  да  и  отсутств1е 
другихъ  благопроятствуюпрхъ  услов1й.  Не  было  и  людей,  которые  бы 
ук]^  ценить  плоды  его  музы  ^)  и  поддерживали  бы  въ  немъ  литера- 
оурные  интересы,  какъ  то  было  въ  Петербург!.  «Ничего  печатнаго 
почти  не  читаю,  кромб  сенатскихъ  указовъ  и  изр]^дка  «О&верной 
Пчелы» — писать  однажды  Измайловъ  И.  И.  Дмитрхеву.  —  «Не  чи- 
талъ  даже  критики  на  мои  басни,  напечатанной  въ  «Телеграф^»,  хотя 
зтоть  журналъ  и  получается  у  насъ  въ  клуб]^» ').  Понятно,  что  при  та- 
кигь  услов1яхъ  трудно  было  сдЬшть  что-нибудь  по  части  поэзш«  Д'&й- 
ствительно,  написалъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  Твери  очень  немного. 
Большинство  изъ  напечапннаго,  равно  какъ  и  изъ  остававпшго  досел1& 
въ  рукописяхъ,  нами  уже  указано  на  предыдущихъ  странихщхъ;  (тЛ- 
пмъ  еще  написанную  имъ  въ  Твери  «Инструшцю  женЬ  моей  г- твер- 
ской вицегубернаторпгЁ».  «Инструкщя»  эта,  долго  ходившая  по  ру- 
камъ  въ  спискахъ,  въ  свое  время  наделавшая  много  шума,  наконецъ 
была  напечатана*),  не  разъ  перепечатывалась  и  годъ  тому  назадъ 
вновь  по  какому-то  случаю  появилась  на  страницахъ  Русскою  Архива  *). 
Въ  пцу  общеизвестности  «Инструкщи»  приводить  вьпшсокъ  изъ  нея 
не  будемъ. 

А  между  т^мъ  у  Измайлова  было  желанье  поработать  перомъ 
00  части  столь  любимой  имъ  литературы.  Онъ  мечталъ,  между  про- 
чимъ,  загладить  свою  неисправность  по  отношепио  къ  подписчикамъ 
на  журналъ  Благонампренний^  прекративппйся  по  случаю  его  отъ- 
езда. «Надеюсь», — писалъ  Александръ  Ефимовичъ  6-го  шля  1827  г. 
Дмитр1еву, — «что  после  вс^хъ  этихъ  испытанШ  (служебныхъ)  буду 
несравненно  свободнее  прежняго,  а,  можетъ  быть,  для  сюрприза  под- 
писчикамъ на  «Благонамеренный»  выдамъ  остальные  номера  этого 


1)  Какъ  мы  уже  вид'&ш,  онъ  иавлекъ  на  себя  своими  произведешями  даже 
крупныя  непрхятности. 

2)  РуеЫй  Архиеь^  1871  г.,  ст.  999. 

8)  Впервые  обнародована  сыномъ  Измайлова  въ  1876  г.  {Туеская  Старина 
1876  г.,  т.  Х1У,  стр.  758 — 760),  сообшившимъ,  что  сИнструкщяА  эта,  какъ  говорить 
семейное  предаше,  доведена  была  к^^мъ-то  до  св^д^&н1я  государя,  и  что  государь,  при 
прочтенш  ея,  много  см^^сяа. 

4)  1900  г.,  №  11. 
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несчастнаго  журнала»  ^).  Но  Измайловъ  не  им'Ёлъ  времени  даже  «напи- 
сать, какъ  сл^дуетъ,  письма».  Мечтадъ  онъ  «выправить  свои  сти- 
шонки,  коихъ  иного  еще  не  бьио  напечатано»,  но  и  это  налгЁреахе 
осталось  невыполненнымъ.  И  Измайлову  приходилось  искать  ут]&шен1я 
лишь  въ  воспоминашяхъ  о  своей  прежней  широкой  и  кипучей  литера- 
хурной  дйятельности  и  о  далекихъ  друзьяхъ,  друзьяхъ  литературы, 
оставленныхъ  имъ  въ  Петербург!  и  продолжавшихъ  тамъ,  какъ  бы 
на  зависть  нашему  писателю,  свои  литературный  заняття.  А  Измай- 
ловъ  въ  то  время  сид'&гь  въ  Твери,  погруженный  въ  заботы  о  питей- 
ныхъ,  соляныхъ,  рекрутскихъ  и  прочихъ  дЁлахъ,  сопряженныхъ  съ 
звашемъ  вицегубернатора  добраго  стараго  времени. ...  Въ  грустную 
минуту  обиднымъ  казалась  ему  такая  перемена  роли,  и  онъ  горько 
жалуется  на  это  въ  своихъ  письмахъ.  Изъ  нихъ  же  мы  узнаемъ,  что 
онъ  находился  въ  переписке  со  многими  литераторами — своими  зна- 
комыми и  пр1ятелями,  но,  къ  сожал]^ью,  почти  вся  эта  переписка  до 
нась  не  дошла  *).  Вотъ,  впрочемъ,  отрывокъ  изъ  письма  къ  Измайлову 
оть  племянника  его  П.  Л.  Яковлева'),  гд'Ь  тоть  говорить  о  Пушкин*!: 
^(А.  Пушкинъ  живетъ  зд'Ёсь  (въ  Москвг!)  съ  однимъ  взъ  лицейскихъ 
товарищей.  Судя  по  всему,  что  я  сльипалъ  и  вид'блъ,  Пупшинъ  ад^сь 
на  розахъ.  Его  знаетъ  весь  городъ;  всё  имъ  интересуются;  отличней- 
шая молодежь  сбирается  къ  нему,  какъ  древле  къ  великому  Аруэту 
сбирались  ВСЁ  имйвшхе  немного  здраваго  смыслу  въ  голове.  Со  всЁмъ 
тЁиъ  Пушкинъ  скучаетъ!  Такъ  онъ  мн-Ё  самъ  сказалъ.  Это  покажется 
удивительнымъ  для  (П.  М.)  Карабанова,  графа  (Д.  И.)  Хвостова  н — 
сь  позволешя  сказать — Б.  (М.)  Оедорова.  Пушкинъ  очень  переме- 
нился и  наружностью:  страшньш  черньш  бакенбарды  придали  лицу  его 
какое-то  чертовское  выраженье.  Впрочемъ,  онъ  все  тотъ  же,  такъ  же 
живъ,  скоръ  и  по  прежнему  въ  одну  минуту  переходить  отъ  веселости 
и  см1ха  къ  задумчивости  и  размьнпленш.  Онъ  ревностно  участвуетъ 
въ  изданш  «Московскаго  Вестника»,  сбирается  печатать  «Годунова» 
и  «Цыганъ»^);  кажется,  восемь  главъ  «Онегина»  уже  готовы». 


1)  1^оек|б  Аряят,  1871  г.,  ст.  996. 

2)  Изъ  писемъ  Измайлова  отъ  сего  времени  достояшемъ  печати  стали  липь 
его  письма  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  и  И.  И.  Дмитрхеву,  выше  нами  цитовавныя. 

8)  Изъ  Москвы  отъ  21-го  марта  1827  г. 

4)  Разум^тся  отдйллое  издаше;  отрывки  поэмы  появил1Сь  въ  печати  еще 
въ  1825  году. 


248  I.  А.  БУВАСОВЪ, 

Но  вообще  муза  Измайюва  за  время  тверского  виц^бернатор- 
ства  нашего  писатехя,  какъ  мы  уже  зам^^т1ии,  полудремаш,  чему  глав- 
ными причинами  был — крайшй  недосугъ  Измайлова,  да  и  отсутс1В1е 
другихъ  благопр1ятствующихъ  УСЛ0В1&.  Не  бьио  и  людей,  которые  бы 
ук]^  ценить  плоды  его  музы  ^)  и  поддерживали  бы  въ  немъ  литера- 
турные интересы,  какъ  то  бьио  въ  Петербург!.  «Ничего  печатнаго 
почти  не  читаю,  кромб  сенатскихъ  указовъ  и  изр]^дка  «ОЬ^рной 
Пчелы»  —  писать  однажды  Измайловъ  И.  И.  Дмитрхеву.  —  «Не  чи- 
талъ  даже  критики  на  мои  басни,  напечатанной  въ  «Теле1^Ф'&»,  хотя 
этотъ  журналъ  и  получается  у  насъ  въ  клуб]^» ').  Понятно,  что  при  та- 

КИГЬ  уСЛ0В1ЯХЪ  трудно  было  сделать  что-нибудь  по  части  П0Э31И.  Д'1№- 

ствительно,  написалъ  Александръ  Ефимовичъ  въ  Твери  очень  немного. 
Большинство  изъ  напечаианнаго,  равно  какъ  и  изъ  осгававшаго  досел! 
въ  рукописяхъ,  нами  уже  указано  на  предыдущихъ  страницахъ;  отм1^- 
пмъ  еще  написанную  имъ  въ  Твери  «Инструшцю  жени  моей  г- твер- 
ской вицегубернаторшй»«  «Инструкщя»  эта,  долго  ходившая  по  ру- 
камъ  въ  спискахъ,  въ  свое  время  наделавшая  много  шума,  нашшецъ 
была  напечатана*),  не  разъ  перепечатывалась  и  годъ  тому  назадъ 
вновь  по  какому-то  случаю  появилась  на  страницахъ  Русскою  Архива  % 
Въ  гаду  общеизвктности  «Инструкщи»  приводить  выписокъ  изъ  нея 
не  будемъ. 

А  между  т]^мъ  у  Измайлова  было  желанье  поработать  перомъ 
по  части  столь  любимой  имъ  литературы.  Онъ  мечталъ,  между  про- 
чимъ,  загладить  свою  неисправность  по  отношенио  къ  подписчикамъ 
на  журналъ  Благонампфенныйу  прекративппйся  по  случаю  его  отъ- 
езда. «Над'Ёюсь», — писалъ  Александръ  Ефимовичъ  6-го  шля  1827  г. 
Дмитр1еву,  —  ачто  после  всбхъ  этихъ  испьгган1й  (служебныхъ)  буду 
несравненно  свободнее  прежняго,  а,  можетъ  быть,  для  сюрприза  под- 
писчикамъ на  «Благонамеренный»  выдамъ  остальные  номера  этого 


1)  Какъ  мы  уже  вид^^,  онъ  иавлекъ  на  себя  своими  произведетяни  даже 
крупный  непр1ятностя. 

2)  ТуеЫй  Архиеь^  1871  г.,  ст.  999. 

8)  Впервые  обнародована  сывомъ  Измайлова  въ  1876  г.  {Руеекал  Старина 
1875  г.,  т.  Х1У,  стр.  758 — 760),  сообщивпшмъ,  что  сИнструкщяА  эта,  какъ  говорить 
семейное  предаше,  доведена  была  к^^мъ-то  до  снЬд^шя  государя,  и  что  государь,  при 
прочтенш  ея,  много  смеялся;». 

4)  1900  г.,  №  11. 
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несчастнаго  журнала»  ^).  Но  Измайловъ  не  им&гь  времени  даже  «напи- 
сать, какъ  схЁдуетЬу  письма».  Мечталъ  онъ  «выправить  свои  сти- 
шонки,  коихъ  много  еще  не  было  напечатано»,  но  и  это  налгЁреахе 
осталось  невыполненнымъ.  И  Измайлову  приходилось  искать  ут]&шен1я 
лишь  въ  воспоминашяхъ  о  своей  прежней  широкой  и  кипучей  литера- 
турной д'Ёятельности  и  о  далекихъ  друзьяхъ,  друзьяхъ  литературы, 
оставленныхъ  имъ  въ  Петербург!  и  продолжавшихъ  тамъ,  какъ  бы 
на  зависть  нашему  писателю,  свои  литературный  занят1я.  А  Измай- 
ловъ  въ  то  время  сид'&гь  въ  Твери,  погруженный  въ  заботы  о  питей- 
ныхъ,  соляныхъ,  рекрутскихъ  и  прочихъ  д'§лахъ,  сопряженныхъ  съ 
звашемъ  вицегубернатора  добраго  стараго  времени. . . .  Въ  грустную 
минуту  обиднымъ  казалась  ему  такая  перем'Ьна  роли,  и  онъ  горько 
жалуется  на  это  въ  своихъ  письмахъ.  Изъ  нихъ  же  мы  узнаемъ,  что 
онъ  находился  въ  переписке  со  многими  литераторами — своими  зна- 
комыми и  пр1ятелями,  но,  къ  сожаг&нью,  почти  вся  эта  переписка  до 
насъ  не  дошла').  Вотъ,  впрочемъ,  отрывокъ  изъ  письма  къ  Измайлову 
отъ  племянника  его  П.  Л.  Яковлева'),  тхк  тоть  говорить  о  Пушкин!: 
«А.  Пушкинъ  живетъ  зд'Ёсь  (въ  Москвг!)  съ  однимъ  взъ  лицейскихъ 
товарищей.  Судя  по  всему,  что  я  сльппалъ  и  вид'Ёлъ,  Пушкинъ  зл^ь 
на  розахъ.  Его  знаетъ  весь  городъ;  век  ишь  интересуются;  отличней- 
шая молодежь  сбирается  къ  нему,  какъ  древле  къ  великому  Аруэту 
сбирались  ВСЁ  имйвшхе  немного  здраваго  смыслу  въ  голове.  Со  вс^ъ 
т&мъ  Пушкинъ  скучаетъ!  Такъ  онъ  мн'ё  самъ  сказалъ.  Это  покажется 
удивительнымъ  для  (П.  М.)  Карабанова,  графа  (Д.  И.)  Хвостова  и — 
съ  позволешя  сказать — Б.  (М.)  Оедорова.  Пушкинъ  очень  перем]^- 
нился  и  наружностью:  страшный  черньш  бакенбарды  придали  лицу  его 
какое-то  чертовское  выраженье.  Впрочемъ,  онъ  все  тотъ  же,  такъ  же 
живъ,  скоръ  и  по  прежнему  въ  одну  минуту  переходить  отъ  веселости 
и  см^а  къ  задумчивости  и  размьнпленш.  Онъ  ревностно  учасгвуетъ 
въ  изданш  «Московскаго  Вестника»,  сбирается  печатать  «Годунова» 
и  «Цыганъ»^);  кажется,  восемь  главъ  «Онегина»  уже  готовы». 


1)  Руеетй  Архыеь,  1871  г.,  ст.  996. 

2)  Изъ  писенъ  Измайлова  отъ  сего  времени  достояшемъ  печати  стали  лишь 
его  письма  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  и  И.  И.  Дмитрхеву,  вьппе  нами  цитовавныя. 

8)  Иэъ  Москвы  отъ  21-го  марта  1827  г. 

4)  Разум'1^ется  отдельное  издаше;  отрывки  поэмы  появились  въ  печати  еще 
въ  1826  году. 


250  и.  А.  КУБАСОВЪ, 

Но,  само  собою  разумеется,  что  воспоминашя  и  переписка  не  могл 
зам^шпъ  ему  лвчныхъ  свидашй  и  бесЁдъ  съ  своими  братьями  по  Апод- 
дону  и  не  могли  служить  достаточньшъ  ут^шеньемъ  для  него — 


Забвеннаго  отъ  вс^хъ  п'1^вца, 
Котораго  зд'кь  (въ  Твери)  приотили 
Къ  продаагЁ  хл]^бнаго  винца  ^). 


Впрочемъ,  случай  скоро  доставилъ  Измайлову  возможность  свид'&ться  съ 
н^которьши  своими  знакомыми-писателями,  проживавшими  въ  Москве. 
Случаемъ  этимъ  быдъ  про^^дъ  Александра  Ефимовича  черезъ  Москву 
на  м^сто  новаго  назначен1я — въ  АрхангельскЪу  куда  онъ  высочай- 
шимъ  указомъ  былъ  переведенъ  весною  1828  года. 

Его  препирательства  съ  тверскимъ  обществомъ  и  полемика  съ  ли- 
цами, власть  въ  Твери  предержащими,  кончилась  не  въ  пользу  его, 
не  смотря  на  заступничество  за  нашего  писателя  такихъ  петербург- 
скихъ  покровителей  его,  какъ  И.  И.  Розенбергъ  •),  И.  М.  Ореусъ*), 
Д.  М.  Княжевичъ^)  и  др.  Въ  ответь  на  последнюю  бумагу  Измайлова 
въ  Сенать,  въ  которой  онъ  рЁзко  отозвался  о  всЬхъ  представителягь 
тверской  администращи,  не  позабывъ  кое-что  присовокупить  и  о  жен1 
губернатора,  пришелъ  указъ  о  перем^ш^еши  его  вицегубернаторомъ  же 
въ  Архангельскъ.  <кПоэз1я  не  устояла»,  какъ  выразилась  не  безъ  удо- 
во.1ъств1я,  по  поводу  ЭТОГО  указа,  супруга  губернатора,  и  Измайловъ, 
оставивъ  въ  Твери  семью,  прх'Ь^авшую  къ  нему  всего  лишь  за  не- 
сколько м^&сяцевъ  до  новаго  назначенья,  въ  первыхъ  числахъ  мая 
1828  года  оставилъ  навсегда 

. . .  городъ  древнш,  славный  Тверь. 


1)  Изъ  нева|ханваго  посданхя  къ  И.  П.  Мятлеву. 

2)  И.  И.  Розенбергъ  —  въ  тч>  время  директоръ  департамента  Государственнаго 
казначейства  (умеръ  16-го  декабря  1829  г.). 

8)  И.  М.  Ореусъ  — въ  то  время  тайный  сов-1&тт1къ,  товарвп]^  министра  фи- 
навсовъ. 

4)  Д.  М.  Княжевичъ  —  въ  то  время  директоръ  департамента  Государственнаго 
казначейства,  впосх]^ств1и  попечитель  Одесскаго  учебнаго  округа  и  основатель  Одес- 
ского общества  исторш  и  древностей.  А.  Б.  Измайловъ  былъ  въ  дружествениыхъ 
отпошен1яхъ  съ  братьями  Княжевичами  съ  молодыхъ  Лгь.  Трое  Княжевичей  (Вда- 
диславъ  Максимовичъ,  Дмитр1Й  Максимовичъ  и  Николай  Максимовичъ)  были  по- 
стоянными сотрудниками  его  журналовъ. 
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Весь  май  1г1сяцъ  Измайловъ  провехь  въ  дорог!.  Длинный  путь  лежалъ 
черезъ  Москву,  Ярославль  и  Вологду.  Изъ  всЁхъ  этихъ  пунктовъ  Але- 
ксандръ  Ефииовичъ  посылалъ  жепЬ  пространныя  письма,  въ  которыхъ, 
впрочемъ,  мало  любопытнаго;  главнымъ  образомъ  онъ  говорить  въ 
нить  о  прхемахъ,  какие  ему  оказывали  т1  или  друпе  знакомые.  Въ 
Москвг]^  онъ  виделся  съ  И.  И.  ДмитрхевьшЪу  а  также  А.  6.  Мерзля- 
ковыиъ,  М.  Т.  Каченовскимъ,  Н.  А.  Полевымъ  и  другими  писате- 
лями, знакомьпш  по  Петербургу;  хотблъ  было  навестить  лежавшую  на 
одр]^  бо:гЁзни  А.  П.  Бунину^),  да  «убоялся,  что  замучить  коммисхями». 
Изъ  Москвы  за'^зжалъ  онъ  въ  Троицко-Серпевскую  обитель  ^,  а  за- 
т]^мъ  и  въ  именье  графа  Д.  И.  Хвостова  взглянуть  на  знаменитую 
Кубру — р-Ьчку  вгь  им^нш  графа,  которую  не  разъ  воспЬвалъ  въ  сво- 
ихъ  виршахъ  знаменитый  ея  метроманъ-влад'блецъ ').  Измайловъ,  по 
приЛру  графа  Сахгыкова,  Державина  и  другихъ  писателей,  обращав- 
пшхся  по  этому  поводу  съ  стихотворными  послашявш  къ  «Швцу 
Кубры»,  набросалъ  следующее  довольно  остроумное  стихотворенье,  за 
время  своего  пребыванья  въ  им^ши  графа: 

П'^Ьвхху  Кубры. 

О  р1чка  малая,  Кубра ! 
СлавЕг]&й  ты  Тигра  и  Ефрата, 
СлавнЁе,  ч^^мъ  Дунай  и  Ра. 
Хоть  ты  струями  не  богата. 
Но  воспоенъ  п1вец^  тобой. 


1)  А.  П.  Бунина  —  изв'Ьстная  въ  свое  время  поэтесса.  Она  долго  страдала  отъ 
рака  на  груди  н  въ  декабр^^  1829  года  скончалась. 

2)  Объ  этомъ  пос^^щеши  лавры  въ  писыг]^  Измайлова  сохранились,  между  про- 
чимъ,  сл^^дуюшдя  строки :  « Въ'1&хали  мы  въ  святую  обитель  и  невольно  соблазнились. 
Хороводъ  разб^еныхъ,  разрумяненыхъ  д^вицъу  молодицъ  и  молодыхъ  парней  въ 
квтайчатыхъ  сюртукахъ  п^^лъ  громогласно  п^^сню,  которую  никакая  не  только  духов- 
ная, но  и  гражданская  ценсура,  в1^рно,  не  пропустила  бы.  Вотъ  геГгаш: 

Чернечикъ  ты  мой,  парень  молодой! 

Содержате  п^^сни  то,  что  чернецъ  напился  до  безчувств1я,  потомъ  «опамятовался  и 
пустился  плясать».  Въ  другомъ  письм1^,  говоря  о  сокровищахъ  лаврской  ризницы, 
Александръ  Бфимовичъ  восклицаетъ:  «Въ  жизнь  мою  не  видывалъ  столько  жемчугу 
и  самоцв']^тныхъ  каменьевъ,  не  говоря  о  другихъ  драгоцЪиностяхъ!» 

8)  Подробности  о  ней  см.  въ  акад.  изд.  сочннешй  Г.  Р.  Державина,  т.  П,  стр. 
804^308). 
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Парнасскаго  исполенъ  жара, 

Сопервшгь  древняго  Пиндара; 

Своей  волшебною  рукой 

Прос1авЕхь  онъ  тебя  на  1врЬ 

И  стада  первой  ты  рбкой 

Во  всемъ  подлунпонъ  зд^шнемъ  мхр]^'). 

Изъ  городовъ,  лежавшкхъ  на  пути  въ  Архангельскъ,  въ  особенности 
понравился  нашему  писателю  Ярославль.  «Чт5  предъ  нимъ  ваша 
Тверь!» — писалъ  Александръ  Ефииовичъ  женЁ. — «На  неббльшомъ 
разстояши  завгЁтилъ  я  довольно  домовъ  прекраснейшей  архитектуры, 
какихъ  иало  въ  Москве  и  Петербурге.  Видъ  праваго  берега  Волги 
съ  противуположной  стороны  безподобный.  Представь  себ&  крутый 
возвьппенный  берегъ  или  валъ,  покрытый  сверху  зеленью,  а  внизу 
вьшощенный  булыжникомъ,  съ  красивыми  мостиками,  переходами, 
съ  великол]&пными,  показывающимися  изъ  за  него  колокольнями... 
Прелесть !  Не  даромъ  есть  старинная  русская  п1сня : 

Охъ  ты,  батюпша,  Ярославль  городъ ! 
Хорошо  Ярославль  построился  и  т.  д. 

Не  только  хорошо,  очень  хорошо,  безнодобно!  Можно  отдать  честь 
бывшему  губернатору  Безобразову.  И  какая  въ  город*}^  чистота,  по- 
рядокъ». . .  И  дорога  изъ  Ярославля  бьиа  праятная.  «Всю  ночь  мы 
']^хали» — пишетъ  Александръ  Ефимовичъ  —  «и  всю  ночь  сльппали 
п&нье  птицъ. . .  Въ  Вокшерскомъ  часа  въ  два  пополудни  сидЁхь  я  на 
крыльце  у  смотрителя,  курилъ  трубку,  пилъ  ярославск1й  медъ  и  слу- 
шалъ  какъ  вдали  п^ло  н]^сколько  соловьевъ.  ПоЬхали;  запали  хгЁночки, 
зяблики,  жаворонки;  потомъ  усльппали  новаго  соловья.  Видели  восхо- 
ждеше  солнца». . .  Местами,  впрочемъ,  дорога  была  скучная  и  тяже- 
лая вс^^^&дств^е  большой  грязи,  изъ  которой  шестерка  лошадей  едва 
вытаскивала  экипажъ.  Наконецъ,  неподалеку  отъ  Вологды  нашимъ 
путешественникамъ  (Измайловъ  'Ьхалъ  съ  младшимъ  сыномъ)  пришлоа 
надолго  задержаться  въ  какомъ-то  захолустьи  «за  разрушетемъ  колес- 


1)  Стихи  эти  (веиад.)  ИзнаЙловъ  наоисалъ  харандашомъ  ва  стЬнй  въ  китайской 
бес^Мис^  графа  подъ  стихами  «рабол1&11наго  Воейкова»,  также  н^^огда  за'Ёзжавшаго 
въ  шгЪнье  графа  Хвостова.  (Изъ  письма  Иамайюва  къ  жежЬ  отъ  16-го  мая  1828  г.). 
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Н1ЦЫ».  Кое-какъ  удадивъ  ее,  они  съ  трудомъ  дотапщлсь  до  Вологды, 
ГДЕ  Алексалдръ  Ефимовичъ  прочиталъ  тамошнему  губернатору,  своему 
старому  знакомому — Н.  П.  Брусилову^),  басню  «Кулачные  бойцы», 
сочтенную  имъ,  пока  сколачивали  его  разрушившуюся  «колесницу», 
Въ  Вологде  онъ  прожилъ  ц&лую  нед'Ёлю  и  усп'Ёлъ  сочинить  четыре 
басни,  то-есть  «бол1е  одною,  нежели  въ  Твери  въ  продолжеши  года  и 
четырехъ  вгЁсяцевъ»,  какъ  отм^^тилъ  самъ  Александръ  Ефимовичъ  въ 
писыг]^  къ  графу  Д.  И.  Хвостову  {Славянинб  1829  г.,  ч.  УП,  стр.  254). 
Въ  Вологде  же  ему  ооразсказали  кое-что  объ  АрхангелыжЁ  и 
тамошннхъ  людяхъ.  «Хвалятъ  всё» — говорить  Александръ  Ефимо*- 
вичъ — «архангельскаго  генералъ-губернатора  и  ругаютъ  правителя 
его  канцелярш:  изъ  шельмъ  шельма.  Вцдно  ведеть  меня  Богъ  въ 
Архангельскъ  для  ниспровержен1я  этой  шельмы. . .  А  что  пр1ятель  мой 
Борисовъ?» — заключаетъ  письмо  Александръ  Ефимовичъ.  —  «Что 
супруга  его?  Я  не  забьиъ  еще  ихъ.  Довершу  нопреибнно  начатое  и 
избавлю  отъ  этихъ  изверговъ  тверскую  губернш,  которою  Великая 
Екатерина  хот1ла  управлять  не  скипетромъ,  а  одшшъ  только  тьеромъ. 
По  этому  случаю  съ  вЁеромъ  написанъ  и  портретъ  ея,  который  по- 
ставленъ  въ  тверскомъ  дворце». . . 

Наконецъ,  на  четвертую  нед&по  путешеств1я,  Измайловъ  въ'Ёхалъ 
въ  пред'Ёлы  Архангельской  губерши.  «Слава  Богу!  Слава  Богу!  Мы 
уже  въ  Архангельской  губерши» — пишетъ  Александръ  Ефимовичъ 
31-го  мая  1828  года.  «Въ']&хали  въ  нее  вчера  въ  половине  шестого 
часа  вечера.  На  границе  стоять  по  сторонамъ  дороги  два  столба 
съ  гербами  Вологодской  и  Архангельской .  губерши.  На  посл|днемъ 
изображенъ  Архангелъ  Гавр1илъ,  котораго  мощи,  по  ув^^ренио  Мат- 
веева, покоятся  въ  вашемъ  Тверскомъ  СоборЁ,  и  который  поражаетъ 
даавола.  А  ка1дю  смйпшую  гримасу  д'блаеть  д1аволъ !  Точь  въ  течь 
какъ  иной  губернаторъ,  когда  сенатъ  потребуетъ  отъ  него  объяснешя 
по  уголовному  дЬлу». 

5-го  1ЮНЯ,  ввечеру,  Измайловъ  прибылъ  въ  Архангельскъ.  «На- 
конецъ я  въ  Архангельски  и  мне  чрезвычайно  грус1Б0».  .  .  Такъ  на- 


1)  Н.  П.  Брусвдовъ  вологодсхякъ  хубернаторокъ  быль  съ  1820  по  1884  г.  Изхай- 
ювъ  позвакошися  съ  ншгь  и  быдъ  введенъ  въ  его  общество  довоино  рано,  когда 
еще  Николай  Петроввчъ  иадавалъ  (въ  1805  г.)  въ  Петербурге  Жу^^шил  Рое»йск<Л 
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чинается  его  первое  изъ  этого  города  письмо  къ  женЬ.  Грусхное-л 
настроеше  Измайюва,  непошцавшее  нашего  писателя  долюе  время  по 
пр1'6зд1  на  кЬсю  новаго  служешя,  ил  еще  незажившая  рана,  нане- 
сенная въ  Твери  его  доверчивому  сердцу,  одЬшли  Александра  Ефимо- 
вича какъ  бы  безучастнымъ  и  скептическимъ  къ  новымъ  знакомствамъ; 
но  только  въ  длинномъ  ряд1  его  первыхъ  писемъ  изъ  Архангельска 
мы  не  найдемъ  уже  тЬп>  восторговъ,  того  добродуппя,  благорасполо- 
женности къ  людямЪу  которьшн  отличаются  его  первый  письма  изъ 
Твери.  Его  отзьюы  о  людяхъ  въ  высшей  степени  сдержанны,  нерБ- 
пштельны ;  ласки  же  и  вниманье,  которыми  окружали  его  «первУЬше 
граждане  Архангельска»,  кажутся  ему  далеко  не  искренными.  Тя- 
желый опытъ  разочарованья  въ  людяхъ,  казалось,  научилъ  нашего  пи- 
сателя быть  бохЬе  осмотригельньшъ  въ  сношешяхъ  съ  людьми  и  дер- 
жаты;я  даже  несколько  преду(%жденныхъ  взглядокь.  Но  пессимизмъ 
былъ  несвойственъ  дупгЬ  Измайлова,  и  нанЁянш>1Й  одними  обстоятель- 
стваяш  онъ  легко  былъ  устраняемъ  другими.  Достаточно  было  неболь- 
шого толчка,  чтобы  къ  Александру  Ефимовичу  вернулось  вновь  его 
добродушное  и  доверчивое  расположеше  и  къ  людямъ,  и  ко  всему  окру- 
жающему. Такъ  бьио  съ  нимъ  и  въ  Архангельске.  Проведя  несколько 
нед'1ль  въ  зтомъ  городе,  присмотргевшись  къ  нему,  Измайловъ  скоро 
отказался  отъ  своего  предвзятаго  взгляда  на  него  и  архангельцевъ  и 
сталъ  къ  поогеднимъ  мен1е  подозрительнымъ. 

Правда,  онъ  не  вполне  доверялъ  всемъ  ихъ  разсказамъ  и  дей- 
ств1ямъ.  Не  верилъ,  напримеръ,  что  на  устройство  общественнаго 
Алексацдровскаго  сада  бьио  употреблено  сто  тысячъ  рублей  ^),  не  ве- 
рилъ ласковьшъ  и  учтивымъ  выражетямъ  правителя  канцелярш  гене- 
ралъ-губернатора;  не  верилъ,  что  у  генералъ-губернатора  д'ействи- 
тельно  законная  жена,  и  во  многое  другое ;  но  все-таки  Архангельскь 
и  его  обитатели  ему  скоро  поправились;  мало  того,  новое  место  слу- 


1)  «Были  въ  Александровскомъ  саду,  на  который,  говорить,  употреблено  100 
тысять  рублей  А  пишетъ  Александръ  Бфимовичъ  9-го  !юня  1828  г.  —  «Садъ  атогь 
обнесенъ  крутою»  каменною  оградой  и  —  только!  Есть  въ  вемъ  березы,  сосны, 
травы,  крапива  и  ~~ только!  Дорожекъ  н^^ту,  да  и  на  что?  по  трав-Ь  нягче  ходить . . . 
Комары  выгнали  насъ  изъ  саду,  можетъ  быть,  за  то,  что  мы  усумнились  будто  упо- 
треблено на  садъ  100  тысячъ  рублей.  Въ  КашинЬ  а  —  вспоминаетъ  Александръ  Ефи- 
мовичъ  —  9  каменная  ограда  округъ  д^^ичьяго  монастыря  несравненно  больше,  во 
стала  только  20  тысячъ  рублей.  Видно,  игуменья  —  дура». . .  заключаетъ  Измайловъ. 
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жешя  вашего  писателя  даже  превзошло  его  ожиданья.  «Чймъ  бохЁе 
живу  въ  Архангельске»  —  пишетъ  онъ  12-го  шля  1828  г.  —  «т1мъ 
бохбе  и  бо^Ле  онъ  вшб  нравится.  Какой  контрастъ  Твери.  Много 
хвалили  мн1  въ  Твери  Архангельскъ,  но  онъ  превзошелъ  мои  ожи- 
данья. Зд'Ьсь  можно  имйть  саиое  пр1ятное  общество  и  жить  безъ  ма- 
лбипхаго  принужденья,  а  съ  истиннымъ  и  большимъ  удовольств1емъ»... 
«Не  смотря  на  всё  похвалы,  слышанный  мною  въ  Твери  объ  Архан- 
гельск]^» —  пишетъ  онъ  опять  две  нед'бли  спустя — «я  никакъ  не  ожи- 
далъ,  чтобы  ЗДЕСЬ  бьио  мне  такъ  хорошо,  какъ  я  нашелъ.  Истинно 
изъ  ада  попалъ  въ  рай.  Здесь  можно  жить  и  свободно,  и  скромно.  Об- 
щество зд'Ёсь  несравненно  лучше  тверского»...  «Напрасно  ты  ду- 
маешь худо  объ  Архангельске»  говорить  онъ  супруге  въ  письме  отъ 
17-го  августа — «скажу  теб1,  что  послЬ  Петербурга,  Москвы  и  Шева 
врядъ-ли  найдется  два  или  три  губернскихъ  города,  въ  которыхъ  можно 
бьио  бы  жить  такъ  прхятно,  какъ  въ  Архангельске.  Изъ  губернскихъ 
чиновниковъ  разумеется  не  такъ-то  много  хорошихъ,  но  право  бол^е 
I  теперь,  ч^мъ  въ  Твери.  И  зд^сь  теперь  есть  довольно  дурного;  яо, 
если  будегпъ  хорошее  начальство ,  то  все  будетъ  хороим^.  Въ  довер- 
шеше  всЁхъ  благъ  и  къ  вящему  удовольствхю  Измайлова  оказалось, 
что  и  работы  казенной  въ  Архангельске  было  мен^е  ч&мъ  въ  Твери, 
да  и  подчиненные  ему  чиновники  и  сослуживцы  были  людьми  более 
деятельными.  «Вотъ  уже  бол]&е  двухъ  месяцевъ,  какъ  я  живу  въ  Ар- 
хангельске», пишетъ  Александръ  Ефимовичъ,  «и  во  все  время  истинно 
не  имелъ  я  столько  непрхятностей  и  безпокойствъ,  сколько  бывало  въ 
одинъ  день  въ  Твери.  .  .  Важныхъ  и  такихъ  опасныхъ  делъ,  как1я 
были  по  Тверской  Палат]^,  здесь  петь.  Самая  важная  у  меня  лЁсная 
часть  устраивается  какъ  нельзя  лучше:  сами  мы  не  плутуеиъ,  да  и 
другихъ  не  допускаемъ.  Хоть  сейчасъ  пришли  намъ  десять  ревизо- 
ровъ,  —  милости  просимъ.  Въ  короткое  время  при  мне  и  по  Рекрут- 
скому Присутствш,  и  вообще  по  ПалатЬ  устроенъ  лучш1Й  противъ 
врежняго  порядокъ;  а  пустяки,  которыми  предместники  мои  изъ  тще- 
слав1я  мучили  понапрасну  людей  и  отвлекали  отъ  настоящаго  дела,  от- 
1г]^ены1>. . .  Итакъ,  оставшись  довольньшъ  сослуживцами  по  Палат]^  и 
значигельнымъ  облегченьемъ  служебныхъ  обязанностей,  Измайловъ  на 
первыхъ  порахъ  остался  доволенъ  вообш,е  и  архангельскимъ  обш,е- 
ствомъ,  и  тамошними  порядкавш.  Архангельское  общество  составляли 
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ПО  гражданской  сжуж&к,  затЁвгь  военные  (гдавньшь  обра- 
золь  моряки),  наконецъ — значительное  колгаество  купцовъ  русосигь 
и  иностранныхъ  (поогёднихъ  Адександръ  Ефимовичъ,  въ  оиише  оть 
купцовъ  русскихъ,  постоянно  называеть  въ  своихъ  письмахъ  негощан- 
тами;  большинство  изъ  нить  были  англичане  и  еЬвщы).  Вотъ  какъ  не- 
сколькими словавш  харахтеризуетъ  Измайловъ  архангельское  обще- 
ство, сравнивая  последнее  съ  тверскимъ:  «Въ  Твери  народъ  все  лу- 
кавый, ГЛЯДЕТЬ  и  кланяется  по  обстоите льствамъ;  здЬсь  почти  вс1  во- 
обще ведутъ  себя  гораздо  ровнее,  не  кланяются  такъ  низко,  не  улы- 
баются такъ  сладко,  но  и  не  поднимаютъ  такъ  высоко  носа,  какъ  твер- 
ск1е  наушники  и  двоедушники»  ^).  Изъ  чиновниковъ  особеннымъ  ува- 
женьемъ  и  любовью  Измайлова  чуть-ли  не  съ  пе1юаго  дня  знакомства 
пользовался  И.  Я.  Бухаринъ  ')•  Правда,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  сво- 
ихъ писемъ  къ  женЁ  Александръ  Ефимовичъ  далъ  довольно  сухой  от- 
зывъ  о  Бухарине "),  но  познакомившись  ближе  онъ  оцёнилъ  этого  до- 
стойнаго  человека.  Въ  ккА  управленоя  губершей  за  эттагь  челонбкомъ 
бьиа  уже  большая  опытность.  Въ  качестве  вицегубернатора  или  гу- 
бернатора онъ  нобывалъ  въ  Финлянд1и,  на  Кавказе,  въ  Рязани,  ШевЬ, 
Астрахани, — наконецъ  въ  Архангельске  ^)  и  везде,  какъ  говоршчш 
въ  одномъ  воспоминаши,  оставилъ  по  себе  славу  строгаго,  но  честнаго 
въ  правилахъ  службы  и  справедливаго  человека^).  Измайловъ  сохра- 
ннлъ  намъ  въ  своихъ  письмахъ  следуюпцй  о  немъ  аневдогь.  «Этоть 
Бухаринъ  во  вревш  присутств1я  пустилъ  однажды  зерцаломъ  въ  астра- 
ханскаго  прокурора.  «Какъ  могь  ты  зто  сделать  въ  присутствш?» — 
сказалъ  ему  покойный  императоръ.  —  «Терпеть  не  могу,  государь, 
мошенниковъ» — отвечалъ  онъ — «и  готовъ  прибить  ихъ  даже  при  Ва- 
шемъ  Величестве».  Государь  улыбнулся».  Самъ  Алексацкръ  Ефимо- 


1}  Изъ  писька  отъ  18-го  иоля  1828  г.  Александръ  Ефимовить  долго  еще  не 
ногъ  забыть  Твери,  и  въ  его  письмахъ  сплошь  и  рядомъ  встр^^чаемъ  параллели,  по- 
добный вышеприведеннымъ. 

2)  И.  Я.  Бухаринъ  родился  въ  1772  г.,  умеръ  6-го  ноября  1858  г.  (похороненъ 
въ  Москв*]^  на  кладбищ*]^  Новод^вичьяго  монастыря). 

8)  сВъ  лиц^^  его  есть  что-то  окхсткое»  —  писалъ  онъ  еЙ. 

4)  Вицегубернаторство  въ  Архангельск'^  было  его  посл^днимъ  вицегуберна- 
торствомъ. 

б)  См.  о  немъ  статью  М.  Н.  Ловгинова  въ  Ыосковскихъ  Впдомоетяхь  1868  г., 
№  122.  (Перепечатано  въ  С.-Петербурижшп  Вп^домостях*  того  же  года,  №  280).  См. 
также  Славянинь  1828  г.,  УП,  стр.  257,  прим^^чаше. 
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ВИТЬ  характеризуетъ  его  такъ:  «Губернаторъ  чедов&къ  бдагона1ГЁ- 
ренный,  умный  и  дюбезный.  Гордъ  противъ  подлецовъ  н  довольно  го- 
рячъ  противъ  нихъ  и  ненЁждъ.  Съ  эдакимъ  губернаторовгь  очень 
нояшо  ладить.  Бол^^е  20  Ать  онъ  уже  губернаторовгь  и  очень  разу- 
н^етъ  обращеше».  Кстати  отмйтииъ,  что  Бухаринъ  быль  болыпимъ 
любителемъ  литературы  и  даже  самъ  пописывалъ  иногда  стихи;  об- 
стоятельство это  также  могло  лишь  содействовать  скорейшему  и  болйе 
прочному  сближешю  его  съ  нашимъ  писателемъ^  что  на  самомъ  д^л^ 
и  было.  Впрочемъ,  любителемъ  литературы  оказался  въ  Архангельске 
не  одинъ  Бухаринъ:  къ  ней  питали  симпатш  и  некоторые  друг1е  пред- 
ставкгели  архангельской  интеллигенцш;  такъ,  послушать  чтете  Измай- 
лова и  сами  почитать  любили  архангельск1я  дав1ы.  Ихъ  нашъ  писатель 
занималъ  чтешемъ  стиховъ  своихъ  или  чуашхъ  (между  прочимъ,  Пуш- 
кина, Крьиова);  кроме  того,  онъ  писалъ  имъ  «стихи  въ  альбомъ»,  по- 
здравительные, экспромты  и  т.  п. ;  игралъ  съ  ними  въ  «вопросы  и  от- 
веты». Но,  конечно,  интересъ  дамъ  поэзхей;  литературой  бьиъ  слиш- 
комъ  поверхностный,  и  единственнымъ  и  постоянньшъ  более  серьез- 
ньшъ  собес^никомъ  Измайлова  по  части  литературы  оставался  все 
тотъ  же  Бухаринъ  ^),  разделявши  съ  нашимъ  писателемъ  и  друпе  его 
духовные  интересы,  каковыхъ  у  Александра  Ефимовича  бьио  не  мало. 
Пользуясь  выпадавшимъ  досугомъ,  онъ  писалъ  стихи,  усердно  заш1- 
мался  Ломоносовымъ ')  и  однажды  высказалъ  желанье  увцдеть  «хоро- 
шее издаше  его  творешй»,  не  полное,  но  избранное,  съ  комментар1ямю>. 

—  «Да,  надъ  этимъ  надобно  посидеть», — писаль  онъ  гр.  Д.  И.  Хво- 
стову — «а  ковшентар1ями  немнопе  любягь  и  могутъ  у  насъ  зани- 
маться» '). 

Собиралъ  онъ  старьш  монеты,  книги  и  рукописи;  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  приводить  сл]&дуюпце  образцы  изъ  стариннаго  руко- 
писнаго  письмовника: 

«Обретенному  сокровищу,  веселш  моему  по  закону  Божио  и  по 


1)  Заменить  кстати,  что  о  литературе  лобили  ияо1да  поговорить  съ  шшшкъ 
пнсателеиъ  и  иностранные  снегощанты». 

2)  Въ  Архангельск'Ъ  и  въ  Ходхогорахъ  Иамайловъ  разыекввалъ,  между  про- 
^логь,  родственниковъ  Ломоносова  и  нашелъ  н1&хоего  Лопатина,  занимавшагося 
резьбой  по  кости;  къ  сожал-Ьнио,  ничего  интереснаго  отъ  него  нашъ  писатель  не 
узвалъ. 

8)  Славяяит  1828  г.,  ч.  УШ,  стр.  364. 
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предатю  святыхъ  апостохь  и  по  бдагословетю  отца  нашего  духов- 
наго  Священно  и  11рото1ерея  Хоанна  Колченогаго,  жен*  моей — Кате- 
рин*  Ивановне  поклонъ». — «Такъ  шсал  некогда  наши  предки», — 
говорить  Адександръ  Ефииовичъ — «какъ  явствуеть  изъ  присланнаго 
ко  нвг1  древняго  письмовника  въ  свитк*. . .  А  ты,  милая  Катенькав, — 
прибав^шетъ  онъ — «впредь  письма  свои  ко  мвг1  начинай  сл^дующшгь 
образовгь:  «О  сладостному  моему  милосердому  другу!  Любовь  твоя  сн1* 
даетъ  утробу  мою;  совету  моему  и  благод]^телЮу  Государю  моему 
свкгу,  нелицемерному  привату  и  законнаго  жипя  воспршмцу»  (имрекъ). 
—  <хА  къ  Шшк  и  ПавлинькЬ  (сьшовья  Измайловыхъ)  такъ: 
«Рожденному  огь  утробы  моея  и  1шогогр1шньша  рукама  моииа 
воспитанному  и  во  благоденствхе  посреди  винограда  Христова  возра- 
стившему сыну  моему  отъ  меня  рожденному  (имрекъ)  благословенте»... 
Кром]^  того,  Измайловъ  интересовался  произведенхями  народнаго 
творчества  и  не  разъ  приглашалъ  къ  себ*]^  сказителей.  Такъ,  одинъ 
изъ  нить  сказывалъ  ему  однажды  на  расп1въ  «сказку  въ  виршагь  о 
ершгь;  потомъ  сп1лъ  старинную  п1сню  о  разбойничихъ  усахъ;  наконецъ, 
зап&гь  третью — о  бои1тыр9ь  Добрынл  и  алой  Маринмь — еретниц^^ 
безбожницлъ.  Въ  другой  разъ,  по  приглашенью  Измайлова,  явился 
въ  нему  какой-то  мЬщанинъ  Николай,  архангельск1Й  Гомеръ,  рап- 
содъ,  слепой  п^вецъ.  «Проп&гь  онъ  намъ» — пишетъ  Александръ  Бфн- 
мовичъ  —  «три  п]^ни:  1)  о  Добрый!  Никитич^^,  какъ  его  превратила 
въ  тура  злая  Маринка,  и  какъ  ее  самое  мать  Добрьши,  старая  Афииья 
Алексацдровна,  хотЁла  оборотить  въ  с1рую  суку  и  послать  въ  мясной 
рядъ;  2)  какъ  царь  неаполигансшй  Василхй  укралъ  черезъ  поваренка 
Иващченко-Таракашченко  жену  у  терусалимскаго  царя  Саломона; 
3)  обь  избавлеши  отъ  рукъ  палача  Малюты  Скурлаты- собаки  стар- 
шаго  сьша  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  черезъ  Никшу  Рома- 
нова, который  прх^халъ  на  панихиду  царевича  въ  цвг1тномъ  платье. 
Къ  сожаленью,  записи  этихъ  былинъ,  сд'бланньш  Измайловьшъ,  до 
насъ  не  дошли.  Въ  ничтожномъ  количестве  дошли  до  насъ  и  плоды  его 
изученья  архангельскаго  говора,  «нар1ч1я».  Известно  изъ  писемъ  на- 
шего писателя,  что  имъ  составленъ  былъ  «архангельско-русск1Й  сло- 
варь», въ  который  вошло  свьппе  200  словъ;  напечатанъ  онъ  не  былъ 
и  судьба  его  намъ  неизвестна.  Е^ственнымъ  памятникомъ  заняли 
Измайлова  областнымъ  говоромъ  осталось  его  «Письмо  къ  издателю 
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Славянина^  написанное  нар^чхеиъ  жителей  города  Архангельска»  и  на- 
печатанное въ  только  что  названноиъ  журнале  (1828  г.,  ч.  УШ). 
Вотъ  это  любопытное  письмо,  которое  мы  приводимъ  полностью. 

«Рано  встаю  я  зд^сь  съ  лаьста  (съ  постели),  сброшу  окушху 
(одеяло),  над'Ёну  обуеку  (обувь)  и  примусь  за  книгу  или  за  перо. 
Когда  же  обряжусь  (отделаюсь)  и  облакусь  (одйнусь),  велю  человеку 
пахать  (мести)  и  прибирать  комнаты,  а  самъ  пойду  на  уаорг  (на  высо- 
шй  берегъ);  стою  и  любуюсь  на  величественную  Двину,  покрытую 
ладьями,  карбасами,  шпяками  (разнаго  рода  суда)  и  душегубками  (чел- 
ноками). Угорь  унизанъ  красивьгаи  деревянными  домиками,  а  домы 
почти  вей  съ  еыилками  (со  св1тлицами),  и  въ  еышкахь  палы  (окна) 
открыты. — Д^лалъ  я  съ  пр1'1зда  сюда  визиты.  Если  скажутъ  гкк 
йокиветг»  (д5ма),  то  войдепи»;  если  же  усльппишь:  апоеалилсяш  (спить), 
такъ  отъ  воротъ.  Былъ  я  и  на  новдгь^)  (на  торгу,  на  рышсЁ).  Въ 
одномъ  м^стБ  сельск1я  красавицы  въ  отдиркахь  (въ  головныхъ  плат- 
кахъ)  продаютъ  въ  туисахь  (въ  буракахъ)  морошку,  землянку  (земля- 
нику) и  кг1слицу  (красную  смородину),  въ  другомъ  сидятъ  съ  тетер- 
ками ')  и  имнгами  (булками  и  лепешками) ;  въ  третьей  съ  горшками  и 
кубами  (корчагами).  Былъ  у  насъ  недавно  одинъ  путешественникъ 
(изъ  инородцевъ).  Лжетъ  дородно  (очень  много).  Представьте  себ1: 
ув^рялъ  торжественно  зд'Ёшнихъ  старожиловъ,  будто  у  насъ  въ  Архан- 
гельске можно  выстроить  порядочный  домикъ  за  сорокъ  рублей  и  съ 
хлЬвомъ.  По  крайней  мЁрй  вдесятеро  убавилъ ").  Хорошо  у  насъ  въ 


1)  Новоемъ  называютъ  зд^^сь  торгъ,  потону  что  съ  него  привезутъ  или  принесутъ 
всегда  что-нибудь  новенькое.  (Прилпьчанге  Измайлова). 

2)  Буква  е  произносится  ад^^сь  часто  какъ  I  (и>),  наприм^ръ:  тетёрка,  держать, 
прелестная  и  т.  п.  (Прилпьчанге  Измайлова). 

8)  Это  нанекъ  на  П.  П.  Свиньина,  который  какъ  разъ  въ  то  время  путешество- 
валъ  по  с^^вернымъ  окраинамъ  Росс1и  и  о  вид^^иномъ  и  слышанвомъ  д-^жидся  съ  пуб- 
ликой въ  ФормЪ  писемъ,  печатавшихся  въ  Слверной  Пчелп.  Эти  письма,  равно  какъ 
и  письма  изъ  прежнихъ  его  путешеств1Й  и  вообще  вс^^  разсказы  Свиньина,  не  всегда 
были  похожи  на  працду,  что  давало  поводъ  многимъ  писателямъ  и  журналамъ  такъ 
или  иначе  отм^^чать  эту  слабость  Свиньина.  Кажется,  бол^^е  ч^^мъ  отъ  кого  другого 
Свииьинъ  потерп^ъ  за  свое  хвастовство  отъ  Пушкина,  Воейкова  и  нашего  писателя, 
сиещально  на  него  сочинившаго  басню  «Лгунъ»  (Собр.  соч.,  т.  I,  стр.  180 — 188) 
и  нередко  поминавшаго  его  въ  другихъ  своихъ  стихотворешяхъ  (см.  «Шсня»  — 
въ  Собр.  соч.,  т.  I,  стр.  272).  Уверенье  Свиньина,  о  которомъ  говорится  въ  только 
что  приведенномъ  письм^^,  Александръ  ёфимовичъ  разсказалъ  и  въ  своемъ  «Про- 
Цавь^^  съ  Архангельскомъ»  въ  сл^^дующихъ  строкахъ: 

17* 
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Архангедьск!;  годы  теперь  не  аелеиые  (голодные),  а  урожайные;  но 
издую§саться  н  рпшитьсл  (умереть)  желал»  бы  я  лучше  въ  Петер- 
бург! нлн  въ  Москве.  Простите,  доброхотл:  пора  за  дкю». 

Вмйстб  съ  тЁмъ,  въ  Архангельск^^  (какъ  н  въ  Твери)  Измайловъ 
интересовался  положешеиъ  учебнаго  дкю  въ  этомъ  отдаленновгь  рус- 
сковгь  городи  и  нер1дко  пос1щалъ  находивппяся  тамъ  учебныя  заве- 
ден1я:  гимназио,  сеиинарио  и  немецкое  училище.  Судя  по  письвшгь 
Измайлова,  и  постановка  учебнаго  дйла  въ  архангельской  гииназл,  и 
подборъ  учителей  были  далеко  неудовлетворительны.  «Гимназхя  а1дкп- 
няя» — говорить  онъ  въ  письме  отъ  21-го  января  1829  г. — «изъ 
рукъ  вонъ  плоха.  Ученики  4-го  класса  не  знають  какъ  называются 
но  латыни  Богъ  и  ххЬбъ!  Учителя  же  Французскаго  и  нймецкаго  языка 
едва-ли  сами  увгЁютъ  читать».  Плохое  впечатлЬше  произвелъ  на  него 
и  экзаменъ  въ  гимназл.  Вотъ  что  говорлъ  онъ  по  поводу  этого: 
«Нынче  (27-го  1ЮНЯ  1828  г.)  были  съ  губернаторомъ  на  экзаменб  вь 
гимназ1и.  Что  за  гимназ1я  здЬсь !  Во  сто  разъ  хуже  даже  тверской. 
Быль  и  преосвященный.  Роздали  намъ  всЬиъ,  почетньшъ  пос§1Иге- 
лямъ,  разрисованный  программы;  на  моей  близъ  архангельскаго  герба 
изображена  лира  съ  лавровымъ  в^нкомъ.  Умерли  бы  со  см^^xу  На- 
стинька  и  Наташа  ^),  если  бы  усльппали  экзаменъ  въ  россхйской  сло- 
весности, особливо  во  Французскомъ  язьпг!.  Недавно  пргЁхалъ  сюда 


Простите,  съ  вышками  хоромы! 

Простите,  мален1>к1е  домы, 

О  коихъ  ув'Ьрялъ  Свиньинъ 

Что  съ  вышкой  домъ  такой  одинъ 

Обходится  зд^сь  не  дороже 

Какъ  въ  40— 50  рублей. 

Прости  ему,  ведикШ  Боже! 

Безъ  умысла  содгадъ  злод-^^й!  (Т.  I,  стр.  300). 

О  Свиньями  упомиваетъ  Александръ  Ефимовичъ  и  въ  т1сьмЬ  къ  вадателю  Славя- 
нинОу  напечатанномъ  въ  этомъ  журнах]^:  «Ожидаемъ  сюда  изъ  Соловецкаго  мова- 
стыря» — говоритъ  онъ — «на  воздушномъ  шар'Ь  С.  Послушаемъ  его,  какъ  11р1^дегьа 
{Славлиинь  1828  г.,  ч.  УП,  стр.  254).  О  немъ  же  говоритъ  Александръ  Еф^овичъ  и 
въ  своихъ  письмахъ  къ  жен!^.  Такъ,  въ  письме  отъ  11-го  ноля  1828  г.  читаемы  «Въ 
12  часовъ  собрались  мы  на  завтракъ  къ  Соловецкому  архимандриту:  генералъ-губер- 
наторъ,  Свиньинъ,  я  и  проч1е  чиновники.  Архимандритъ  Соловецк1Й  приготовилъ  пн- 
рогъ  молодеЕций,  потчивалъ  насъ  ренвейномъ  и  шампанскимъ.  Свиньявъ  сказывать, 
будто  получаеть  до  60  тысячъ  въ  годъ,  —  конечно,  вретъ». 

1)  Дочери  Измайлова,  изъ  которыхъ  первая  окончила  курсъ  въ  Екатериянн- 
скомъ  институте,  вторая  —  въ  Смольномъ. 
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учитель  Французъ  изъ  плгЁнныхъ,  большой  говорунъ  и  хвастунъ;  бе- 
ретъ  за  годъ  500  рублей». — Скоро  Измайловъ  приглашенъ  быль  на 
экзаменъ  въ  семйнарио ;  повидимому  и  этотъ  экзаменъ  не  удовлетво- 
рилъ  нашего  писателя,  хотя  и  былъ  «занимательнее  ^мъ  въ  гим- 
назшв.  —  «Студенгь  на  каеедрЬ  читалъ  какую-то  р*чы>, . — говорить 
Александръ  Ефимовичъ,  описывая  экзаменъ  въ  семцнарш — «читалъ^ 
читалъ,  насилу  кончилъ,  и  я  сказалъ :  аминь.  А  тутъ  пошла  латынь^ 
то-ес1ъ  испытанье  въ  богословш  и  философш  на  латинскомъ  язык]^. . . 
Экзаменъ  бьиъ  несравненно  занимательного,  чкшь  въ  гимназш.  Между 
учениками  были  диспуты;  вшопе  читали  стихи,  говорили  рЁчи».  Но 
бол]^  ч^мъ  гимназ1я  и  семинар1я  понравилось  Измайлову  немецкое 
училшце  и  учителя  онаго,  съ  которьши  онъ  свелъ  знакомство,  им^я 
въ  виду  пригласить  ихъ  для  занят1Й  съ  его  младшимъ  сьшомъ.  Але- 
ксандръ Ефимовичъ  хотйгь  было  его  отдать  въ  это  училвще,  но  встре- 
тилось нрепятств1е.  Д&ю  въ  томъ,  что  «по  представление  директора 
зд&ппв[ей  гимназш» — какъ  говорить  Измайловъ — «въ  Шмецкое  Учи- 
лище не  принимаютъ  бол1е  русскихъ,  чтобы  они  не  сдтымлись  ере- 
тиками^ ^). 

Кроме  всего  перечисленнаго,  вниманхе  нашего  писателя  привле- 
кала къ  себе  истор1я  архангельскаго  края,  своеобразные  нравы  его 
населешя  и  быть  инородцевъ,  въ  значительномъ  количестве  обитав- 
шихъ  тогда  въ  архангельской  губернш.  Частые  разъезды,  которые 
приходилось  делать  Измайлову,  помогли  ему  какъ  нельзя  более  осно- 
вательно ознакомиться  съ  этимъ  краемъ  въ  сравнительно  ничтожный 
промежутокъ  времени.  Везде  онъ  поражался  громаднымъ  богатствомъ 
этого  края,  но  вместе  съ  т]&мъ  и  крайнимъ  нерадешемъ  къ  нимъ  рус- 
скихъ людей,  халатностью,  зависяш;ею  не  столько  отъ  самаго  насе- 
лен1я,  сколько  оть  плохихъ  порядковъ  и  администрацш  края.  «Сколько 
источниковъ  разнородныхъ  богатствъ!»  —  восклицаетъ  Александръ 
Ефимовичъ  въ  одномъ  письме,  говоря  объ  архангельскомъ  крае.  Въ 
другомъ  (отъ  14-го  декабря  1828  г.)  читаемъ:  «Объ  архангельской 
губерши  такъ  же,  какъ  и  о  Сибири  можно  сказать,  что  она — золотое 
дно,  хотя  и  нетъ  въ  ней  золота.  Здесь  есть  руды  и,  какъ  полагать 
должно,  богатый.  За  Ижемской  слободой  есть  богат1йшш  источпикъ 


1)  Изъ  хшсьма  отъ  13-го  иоля  1828  г. 


262  к.  л.  КУБЛСОВЪу 

самой  лучшей  нсфти.  Есть  вшого  разныхъ  нинераювъ  около  рг!^ки  Пе 
чоры  н  хоропщкъ  каменьевъ. . .  И  что  можно  нзъ  нея  сд&ють !  и  как] 
легко!  Народъ  зд'1сь  единственный^  —  только  дай  направленье.  I 
есть,  впрочемъ,  селенья,  въ  которыхъ  месяца  по  три  и  по  четыре  ш 
'Ёдять  соли.  Въ  одномъ  селеши  крестьяне  въ  велшай  постъ  питаются 
однимъ  только. .  •  молоком»,  а  хжЫя  не  спрашивай;  картоФель  же  и  не 
думали  развести.  Въ  иныхъ  м']Бстахъ,  особливо  гд']^  производится  заго- 
товка хЬсо^Ъу  крестьяне  пропивають  не  только  зарабатываемый  деньги, 
но  и  все.  И  все  можно  легко  поправить,  улучшить». . .  Любопытно  при 
этомъ  отметить,  что  Измайловъ,  какъ  стропи  чиновникъ,  проведппй 
уже  не  одинъ  десятокъ  жЬгь  за  канцелярскямъ  столомъ,  усттклъ  глу- 
боко уверовать  въ  мощь  челон1^ка  чиновнаго,  въ  то  непоб1§димое  зна- 
чеше,  какое  имбетъ  для  русскаго  человека  началшикб.  Выше  ны  уже 
цитировали  письмо  Александра  Ефимовича,  кончающееся  въ  своемъ 
роди  классической  Фразой :  «. . . .  но  если  будегь  хорошее  нача^^>ство, 
все  будетъ  хорошо» ;  въ  дух1  этой  Фразы  онъ  продолжалъ  высказы- 
ваться и  теперь,  и  все  зло  и  б1дств1я,  претерпбваемьш  населешевгь, 
им&гь  склонность  относить  на  счеть  «начальниковъ».  Проникнутый  по- 
добными убйждешями,  онъ  всюду  являлся  рачигельнымъ  и  строгимъ 
исполнителемъ  своихъ  обязанностей  одного  изъ  начальниковъ  края, 
долженствующихъ  пепщсь  о  благб  вв]^реннаго  имъ  населешя;  всей 
душой  желая  правильнаго  и  честнаго  отношенхя  къ  своему  дйлу  лицъ, 
властью  облеченныхъ,  онъ  требовалъ  неуклоннаго  сл1довашя  своему 
Д0Л17  не  только  оть  подчиненныхъ,  но  и  отъ  сослуживцевъ,  стоящихъ 
хотя  бы  и  вьппе  его  чиномъ;  скажемъ  болЁе, — онъ  хотеть  пресле- 
довать и  пресл]&довалъ  нарушенхе  интересовъ  казны  и  края  тамъ,  гдк, 
строго  говоря,  онъ  не  им'ёлъ  на  то  полномоч1й  или  права.  Его  возму- 
щало, что  «хорошее  житье  только  исправникамъ»^),  что  «грабить  казну 
очертя  голову»  ^),  что  «въ  казенную  муку,  которая  поставлялась  въ 
магазейны,  сыпали  нарочно  песокъ,  чтобы  мука  была  тяжел^&е» "),  что 
самъ  генералъ-губернаторъ  не  гнушался  десятирублевыми  взяткааш^}, 
что  «въ  прошломъ  (1828)  году  по  одному  архангельскому  уЬзду  про- 


1)  Изъ  письма  отъ  10-го  Февраля  1829  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  14-го  марта  1829  г. 
8)  Изъ  письма  отъ  30-го  января  1829  г. 
4)  Изъ  письма  отъ  25-го  января  1829  г. 


ВИЦЕГУБЕРНАТОРСТВО  БЖСНОШСЦ!  ИЗНЛКДОВА.  263 

едено  бьио  на  одну  починку  дороги  противозаконно  собранныхъ  съ 
есхъянъ  27000  рублей,  а  по  отчету,  присланному  въ  Казенную  Па- 
■ту,  показано  только  50  рублей»^)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Впрочемъ,  онъ  все 
еще  н^рилъ,  что  овсе  легко  можно  поправить,  улучшить»,  хотя  тугь  же 
съ  грустью  сознавался,  что  «въ  томъ  б^да,  что  скорее  позволять  д']^- 
лать  зло,  нежели  добро  на  пользу  общую»  ^).  Но  онъ  твердо  ркпился 
бороться  со  зломъ.  Часто  выставляя  на  ввдъ  генералъ-губернатору 
С.  И.  Миницкому  носивппеся  неблагопр1ятные  для  него  (Миницкаго) 
слухи,  а  иной  разъ  намекая  и  на  замеченные  имъ  лично  Факты,  про- 
стодушный Измайловъ  надеялся  «обратить  на  путь  истины»  этого  гру- 
бого и  (какъ  потомъ  показало  сл]&дств1е)  нечистоплотнаго  (въ  разсу- 
жденш  казеннаго  добра)  челон1^ка.  Но  генералъ-губернаторъ  купно  съ 
правителемъ  своей  канцелярш  и  прочими  «единомьппленниками»  каса- 
тельно общественнаго  достоян1я  продолжалъ  вести  д'&ю  по  прежнему 
и  даже  отвйчалъ  Измайлову  на  его  представлешя  грубостью.  Измай- 
^   ловъ  не  вытерп'Ёлъ  и  въ  одной  изъ  своихъ  бумагъ,  адресованныхъ  въ 
ванцелярио  генералъ-губернатора,  позволилъ  се&к  выразихъся  о  по- 
сл1днемъ  и  его  д'Ёйств1яхъ  въ  Форм*!,  непринятой  въ  ОФФищальныхъ 
сношешяхъ.  Это  окончательно  вооружило  Миницкаго  противъ  Измай- 
лова, и  онъ  немедленно  послалъ  въ  Губернское  правлеше  предложеше, 
въ  которомъ  просилъ  сообщить  Казенной  палат!,  дабы  последняя 
сносилась  съ  нимъ  (Миницкимъ)  письменно  или  черезъ  посредство 
губернатора,  но  отнюдь  не  черезъ  Измайлова.  Приводимъ  полностью 
это  оригинаяьное  предложенье:  аПолучивъ  меморио  Губернскаго  Пра- 
влен1я  отъ  20-го  сего  октября  за  Л'я  15418,  въ  сл^дъ  за  т&пъ  полу- 
чилъ  и  отъ  Г.  Архангельскаго  вицегубернатора  бумагу,  въ  копш  у 
сего  прилагаемую,  я  предлагаю  Губернскому  Правлешю,  яко  первен- 
ствующему въ  Губерши  м']Бсту  по  содержанш  сей  бумаги  собрать 
надлежащ1я  справки  и  ко  мне  представихъ  съ  своимъ  заключешемъ,  а 
между  тЫъ  сообщить  Казенной  Палат!,  дабы  благоволила  оная  о 
вс!хъ  д^лахъ,  как1я  касаться  будутъ  до  разсмотр&шя  моего,*  обраща- 
лась бы  ко  МНЕ  не  посредствомъ  вицегубернатора,  а  отъ  лица  Казенной 
Палаты  по  установленному  порядку,  дабы  генералъ-губернатору  не 
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1)  Изъ  письма  отъ  2-го  мая  1829  г. 

2)  Изъ  письма  отъ  14-го  декабря  1828  г. 
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получать  бумагь,  нацоленныхъ,  кровсЁ  певккестъа,^  дерзастгю  и  яв- 
основателшостгю;  а  г.  вицегубернатору  объявкгь,  что  я  не  ивгёю 
никакой  нужды  въ  его  ко  мн1  посЬцен1яхЪу  н  потому  бы  онъ  себя 
избавихь  отъ  нихъ.  Все  же,  что  по  службе  требуется,  обращался  бы 
онъ  (81с)  ко  мн1  посредствомъ  Казенной  Палаты  или  Начальника  Гу- 
бернШ;  то-есть  гражданскаго  губернатора;  лично  же  съ  г.  Изиайло- 
вымъ  я  изъясняться  не  желаю». 

Впрочемъ,  Измайловъ  не  устрашился  такого  предложенья,  р]^- 
шивъ  продолжать  начатое,  и  съ  нивгь  повторилась  та  же  истор1я,  что 
и  въ  Твери:  ббльшая  часть  архангельскаго  общества,  державшая  сто- 
рону генералъ-губернатора  (кром']^  Бухарина,  чиновниковъ  Казенной 
палаты  и  еще  н^сколькихъ  лицъ),  отвернулась  отъ  нашего  писателя. 
Это  крайне  огорчило  и  раздражило  Измайлова,  но  сводить  счеты  съ 
архангельцавш  ему  бьио  некогда:  онъ  скоро  отправился  въ  разъ'&зды 
по  губерши  и  почти  все  остальное  время  своего  непродолжительнаго 
вицегубернаторства  провелъ  въ  странствованш  по  дебрямъ  и  весямъ 
далекаго  с]^вера,  разъезжая  въ  акибиткб,  уступающей  въ  величин]^ 
немного  Ноеву  ковчегу». 

Разъ'1зды  эти,  дурно  действовавшее  на  Измайлова  еще  во  время 
тверской  его  службы,  зд'Ьсь,  въ  зившюю  стужу,  совершенно  разстроили 
здоровье  Александра  Ефимовича;  при  томъ  же  ему  часто  приходилось 
по  д'&17  рекрутскаго  набора  или  по  другимъ  служебньгаъ  обязанно- 
стямъ  за'Ёзжать  въ  довольно  далек1я  и  глуххя  местности.  Впхючемъ, 
бодрое  настроен1е  духа  и  муза  не  покидали  и  здесь  этой  живой  натуры. 
Скрепя  сердце  отправлялся  онъ  всяк1й  разъ  въ  столь  непрхятные  ему 
разъ']^ды,  но  это  не  м^^шало  ему  честно  исполнять  свою  мисспо,  и  отъ 
наблюдательнаго  и  зоркаго  ока  его  не  укрывалось  ничто  достойное  за- 
м^Бчашя. 

Плодомъ  его  разъ^здовъ,  кром^Б  усп^шнаго  вьшолнен1Я  своихъ 
обязанностей,  былъ  обширный  докладъ  о  состоянш  архангельскаго 
края  и  населешя,  къ  глубокому  сожал^^нш  до  насъ  не  дошедшш;  лито- 
ратурньшъ  же  памятникомъ  служатъ  его  стихотворешя  и  сверхъ  того 
«Письма  о  само^^дахъ»,  им^Бющхя  для  этнографа  несомненный  инто- 
ресъ.  И  т1  и  друг1я  въ  значительной  своей  части  напечатаны.  Большее 
число  стихотворен1й  написано  Измайловьшъ  во  время  его  перваго  разъ- 
езда, сделаннаго  въ  конце  1828  года.  Такъ,  въ  Шенкурске  написалъ 
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онъ  «рекрутскую  хгЁсшо»  (въ  сгехЬ  народной  п^^сни)  ^),  въ  которой  обод- 
рять воиновъ  на  схужете  царю  и  отечеству;  покидая  Шепкурскъ,  онъ 
сочинидъ  С11&дуюшую  аНадпись  на  печк]^»  въ  занимаемой  имъ  ковшах]^: 

Зд^сь  дни  нед'Ёли  жилъ  известный  литераторъ  — 

Измайловъ,  вицегубернаторъ. 
По  утру  рекруть  онъ  см4шилъ  и  принималъ, 
Разспрашивалъ  о  «мимоход'Б», 
И  какъ  «обносить  умъ»  у  рекруть  при  погоде; 
По  вечерамъ  стихи  хозяюшке  читалъ, 
Иль,  сидя  на  софку  мечталъ 
И  вздохи  въ  Петербургъ  по  вЬтру  посыладъ. 
Быль  веселъ,  хоть  быль  грудью  боленъ, 
Хозяиномъ,  хозяюшкой  доволенъ. 
Дай  Богъ  здоровья  имъ,  добра, 
Богатства,  счастья. . .  Пора  въ  Мезень,  пора! 

(Неизд.). 

Кстати,  о  шешг|фскихъ  чиновникахъ ;  вотъ  какъ  Александръ  Ефимо- 
вичъ  описываеть  ихъ  въ  несколько  штриховъ:  тутьздный  судгя  —  пре- 
забавный старичшпка,  который  и  мышенка  не  поймаеть;  почтмей-- 
стеръ — большая  каретная  лошадь,  который  вм']^то  «Петербургъ»  го- 
ворить «Петенбрюкъ»;  окруоюной  лтьсничгй  —  1е  рапуге  ШаЫе,  всегда 
на  вьггяжк!  и  пальчики  по  квартирамъ;  упздный  сшряпчгй — плуть»... 
Изъ  Шенкурска  Александръ  ёфимовичъ  отправился  въ  Мезень,  гдй 
ему  пришлось  прожить  цЬяый  м^&сяцъ,  и  коротко  познакомиться  съ 
чиновниками  этого  «скучнаго» — по  отзьгеу  Измайлова — города.  Вотъ 
въ  какихъ  стихахъ  онъ  простился  съ  Мезенью : 

Прости,  Мезень^  о  городъ  скучной^ 
Где  м^сяцъ  весело  я  жилъ, 
Хотя  два  раза  боленъ  былъ. 
Прости,  ма{орь^  прямой,  радушной, 
Съ  своей  супругой  добродушной. 
Прости  утьздный  судгЯу 
Пришедшш  на  Мезенски  долы 


1)  Собрате  сочннешй,  т.  I,  стр.  270^271. 
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Отъ  дадьныя  гористой  Колы! 

Сугуба  въ  град*  власть  твоя: 

Ты  и  судья,  и  городнич1Й. . . 

Прости,  заботливый  лтьсничгй^ 

Смотритель  срубленныхъ  л^совъ ! 

Не  заморозь  Мезень  безъ  дровъ! 

Прости,  услужливый  исправникъ! 

Радушно  насъ  ты  угощать 

И  на  оленяхъ  покаталъ. 

Прости,  беззубый  нашъ  забавникъ 

ШтабЪ'Лпкарь,  свой  отживпий  вйкъ! 

На  вечеринкахъ  отличался 

И  т]&иъ  подъ  старость  утешался, 

Что  молодой  ты  челов^къ. 

Прости  и  казначей  примерный. 

Трудолюбивый,  честный,  н1^рный! 

За  подчиненными  гляди, 

И,  какъ  отецъ  въ  своемъ  семейств!, 

Такъ  ты  въ  у1здномъ  казначейств! 

По  прежнему  и  впредь  сиди. 

Прости  и  ты,  сос!дъ-пр1ятель, 

Мезёнскихъ  игръ  законодатель, 

Лсчтмейстерь^  опытный  п^Бвецъ! 

Хоть  скроменъ  ты,  но  молодецъ! 

Простите  барыни^  дтмици! 

Составьте  длинны  вереницы, 

Потомъ  въ  большой  вс!  станьте  кругъ,  — 

Пусть  каждую  цЬлуетъ  другъ  ^). 

Простите-жъ  и  яшвите  мирно, 
А  ссориться  грешно  и  стыдно. 
Не  поминайте-жъ  лихомъ  насъ,  — 
У'Ьдемъ  скоро  мы  отъ  васъ. 

(30-го  декабря  1828  г.,  неизд.). 


1)  Этинъ  заканчивалась  одна  изъ  простонародныхъ  мезенсхнхъ  вгръ. 
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Въ  общемъ,  мезенцы  не  понравились  Измайлову,  о  чеиъ  свщкгель-- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  «Надпись»  его,  сделанная  надъ  кроватью  ход- 
иогорскаго  х1каря  Шелле,  на  которой  онъ  двое  сутокъ  пролежалъ 
больнынъ.  Вотъ  что  читаемъ  въ  этой  «Надписи»: 

• 

По  возвращеньи  изъ  Мезени, 
Гд^  люди  ВСЁ  почти  такъ  дики,  какъ  олени. 
Седьмого  генваря,  съ  об'^Бда  вечерь  весь 

Пробредилъ  зд'Ёсь 
Архангельсюй  вищубернаторъ: 
Въ  Мезени  сглазили,  испортили  его 
И  чуть  не  сдЁлали  оленемъ  самого. 

(Неизд.). 

Впрочемъ,  не  мезенцы  и  не  земляки  Ломоносова  и  не  шенкурск1е 
чиновники  привлекали  во  время  разъ']^довъ  наибольшее  вниманхе  Из- 
майлова: его  въ  особенности  заинтересовали  само^^ды,  ихъ  быть  и  от- 
ношеше  къ  нимъ  русскихъ.  Для  ознакомленоя  съ  подробностями  быта 
и  нравовъ  этого  полудикаго  народа  (во  время  Измайлова)  отсылаемъ 
интересуюшдгося  читателя  къ  упомянутьшъ  вьппе  письмамъ  нашего 
писателя^);  зд'1сь  же  (ушкпшъ  то,  о  чемъ  въ  свое  время  нашъ  писа- 
тель сообпщть  въ  печати  не  могъ,  но  что  крайне  возмущало  его,  и  о 
чемъ  онъ  собирался  довести  до  свЬд'6н1я  кого  сл]^етъ.  Это  — -  крайне 
безцеремонное  и  грубое  отношен1ё  русскихъ  къ  дикимъ,  но  беззащит- 
нымъ  само1дамъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  власти  обращались  съ  ними 
до  возмутительности  жестоко,  само  русское  населеше  нещадно  злоупо- 
требляло ихъ  простотой  и  нев^д'Ёшемъ.  Русскхе  грабили  ихъ  и  прямымъ, 
и  косвенньшъ  путемъ :  или  прямо  отнимая  и  угоняя  ихъ  оленей  ^),  или 
действуя  на  нихъ  силою  водки,  до  которой  самоеды  были  очень  цадки; 
если  же  русск1е  и  продавали  имъ  водку  (конечно,  м'Ьновьшъ  образомъ), 
то  брали  чуть  не  вдесятеро  дороже.  «Третьяго  дня» — пишетъ  Але- 
ксандръ  Ефимовичъ  своему  двоюродному  брату  8-го  марта  1829  г. — 
«были  у  меня  само^^х,  которыхъ  выбрали  было  въ  лЁсные  сторожа. 


1)  Собрате  сочинешй,  т.  П,  стр.  188 — 202;  также  см.  въ  Славяпить  1829  г., 
ч.  ХП,  стр.  497— 571,  и  въ  Ыаякл  1844  г.,  т.  ХУ. 

2)  Изъ  письма  отъ  28-го  декабря  1828  г. 
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Пон1^ришь-л,  что  за  и']Бру  вина,  которая  сто]ггъ  въ  кабакЬ  20  коа., 
безсокЁстные  промышленники  въ  тундрЁ  беруть  съ  нить  по  1  р.,  по 

1  р.  50  к.  и  даже  по  2  рубля,  и  вино  нефавненно  хуже  кабацкаго, — 
съ  большою  прюгЬсью  воды,  такъ  что  продаютъ  его  въ  вид^^  льда, 
кусками.  Платять  за  вино  не  деньгами,  а  м^^ами  и  оленями.  Лучшаго 
оленя,  который  стоить  10 — 15  рублей,  промышленники  ценить  въ 

2  рубля;  втакъ,  20-ти-коп1ечная  м1рка  обходится  иногда  дороже  пяти 
рублей».  Но  и  съ  этимъ  само1ды  мирились,  ибо  могли  водки  и  не  поку- 
пать; на  грабежи  же  они  нер^^дко  и  сами  отвечали  грабежомъ;  но  что 
въ  особенности  озлобляло  ихъ,  это — посягательство  на  ихъ  свободу  и 
насильственное  обращеше  ихъ  въ  православную  вкру  русскими  мисс1о- 
неравш.  «Вчера  и  сегодня» — пишетъ  Александръ  Ефимовичъ  жеЕ^ 
24-го  декабря  1828  г.  —  «приходили  опять  ко  мнЬ  само^1  жа- 
ловаться, что  ихъ  насильно  крестить.  И  сегодня  какой-то  попъ  съ 
дьячкомъ  грозилъ  имъ  засадить  ихъ  въ  о§с€ллзыу^.  А  въ  письме  оть 
27-го  января  1829  г.  читаемъ:  <к Архимандрить  Вешаминъ  ^)  велЁлъ 
самоЁдовъ  парить  въ  банб,  чтобы  они  охотнее  крестились». . .  Да  и 
вообще  касательно  духовенства  архангельскаго  края,  опираясь  на 
письма  Измайлова,  можно  заметить,  что  оно  дМствовало  довольно 
энергично,  хотя  и  не  всегда  стояло  на  высоте  своего  духовнаго  при- 
звашя  и  святости  своего  сана ;  и  за  духовньши  лицами,  какъ  и  вообще 
за  людьми,  водились  кое-как1е  гр]^хи,  на  описаше  которыхъ  нашъ  пи- 
сатель не  поскупился.  Такъ,  онъ  говорить,  что  одинъ  священникъ,  въ 
пылу  своей  чрезмерной  ревности  къ  православной  в^рЁ  и  патр10тизму, 
сочинилъ  и  отправить  анел^^п^&йш^й  доносъ  на  преосвященнаго,  состоя- 
пцй  въ  томъ,  что  преосвященный  Ааронъ  присутотвовалъ  при  освя- 
щенш  евангелической  церкви  и  будто  бы  служилъ  молебенъ  за  здравхе 
англинскаго  короля  Георга,  тогда  какъ  тоть  отслужилъ  только  моле- 
бенъ великомученику  Георгио»*).  Въ  другомъ  письме  Александръ 
Ефимовичъ,  меяд^  прочимъ,  отм^чаеть:  «Мнопе  изъ  священниковъ 


1)  Вешаминъ  (въ  м1р'Ь  Васил1Й  Смирновъ)  —  въ  то  вреня  архгасацкратъ  архан- 
гельскаго, а  затЪмъ  схйскап)  монастыря.  Съ  1824  по  1880  г.  занимался  обращенюмъ 
въ  христ1анство  само^^довъ  и,  какъ  свид-^тельствуетъ  поланная  имъ  записка,  усп-кгь 
за  этотъ  промежутокъ  крестить  до  3000  челов1&къ  {Хрисппанекоб  Чте^пе  1861  г.,  №  1). 
Умеръ  въ  1848  г.  настоятеленъ  Глуховскаго  Летропавловскаго  монастыря. 

2)  Изъ  письма  отъ  13-го  1юля  1826  г. 
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зд'1^ь И  весьма  буйные.  Однажды,  на  другой  день  Пасхи,  три 

попа  въ  собор^Б  прибили  и  раскосматили  Д1акона  и  бежали  за  нимъ  по 
улицб  съ  полверсты». . .  ^).  Не  особенно  одобрительно  от%1вается  Из- 
майловъ  и  о  бьюшемъ  въ  его  время  епископ^^  архангельскомъ  Аарон!  ^). 
Это  быль  большой  знатокъ  языковъ  и  переводчикъ;  между  прочимъ, 
онъ  подарилъ  однажды  Измайлову  свой  переводъ  съ  англ1йскаго  оЕмма- 
нувлъ» ');  писалъ  онъ  также  и  стихи  ^).  Но  особенно  онъ  любилъ  гово- 
рить пропов1ди,  Е  оеЬ  наименее  ему  удавались.  Со  стороны  Измайлова 
преосвященный,  какъ  пропов1дникъ,  вызывалъ  довольно  "Ёдкхя  остроты, 
хотя  —  повторяемъ  —  нашъ  писатель  съ  больпгамъ  уважешемъ  от- 
носился къ  духовному  сану,  будучи  челов^комъ  весьма  религюзнымъ. 
Изъ  мен1е  рг1зкихъ  отзывовъ  его  позволимъ  себ1  привести  хотя-бы 
стЬдуюпце:  «У  нашего  преосвящепнаго  Аарона»  —  пишетъ  онъ  5-го 
апр&ш  1829  г.  —  «говорить  проповеди  охота  смертная,  но  участь 
горькая».  Преосвященный  часто  прибк^алъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ  къ 
сравнешямъ  и  другимъ  Фигурамъ  духовнаго  витШства,  но  оеё  у  него 
не  выходили  надлежащимъ  образомъ  или  были  не  совсймъ  ум'1стны. 
«Третьяго  дня»  —  пишетъ  Алексапдръ  Ефимовичъ  8-го  марта — 
«нашъ  преосвященный  заставилъ  Спасителя  гонять  голубей,  говорилъ 
о  кротости  ослиной  и  о  какихъ-то  контрактахъ,  заключенныхъ  съ  61- 
сами. . .  А  челов^къ,  истинно,  не  глупый».  Въ  одномъ  стихотвореши, 
«посвященномъ»  преосвященному,  Измайловъ,  между  прочимъ,  такъ 
передаетъ  какую-то  его  пропов^^дь: 

Царя  пожаловалъ  онъ  еидгшымг  Хрисмощ 

Христа  жъ  —  въ  фельдмаргиалы  и  даже  въ  генералы. . .  ^) 

Впрочемъ,  не  прибегая  бол1е  къ  вьпшскамъ,  считаемъ  нужнымъ 


1)  Изъ  письма  отъ  5-го  апр-]^  1829  г. 

2)  Въ  М1р'1&  —  Алекс-]^й  Нарциссовъ;  епископомъ  архангельскгагь  быть  съ  1826 
по  1830  г.;  умсръ  въ  1842  г.  Оставилъ  посл^^  себя  н^^сколько  переводовъ  и  сочинешй. 
(См.  о  вемъ  въ  Моеквитяииип  1842  г.,  т.  Ш). 

8)  По  свлх^гемьсгву  Геннади  (Справочный  словарь,  т.  I,  стр.  1),  книга  эта  въ 
хаталогахъ  не  указана. 

4)  «Преосвященный  запотчивалъ  меня  стихами»,  —  пишетъ  Алексапдръ  Ефимо- 
вичъ 14-го  апр^^я  1829  г.  —  анаписалъ  преуморную  поэму  на  сооружете  памятника 
Ломоносову;  хочетъ  печатать». 

5)  Изъ  письма  отъ  24-го  1юля  1828  г. 
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заметить,  что  не  одно  духовенство  подвергаюсь  такому  р1зкому  осу- 
яцешю  Измайлова,  особлюо  т  поогЁдше  месяцы  его  пребывашя  въ 
Арханге&скЁ.  Нашъ  писатель,  постоянно  раздражаемый  выходками  и 
беззаконными  постушшш  Миницкаго  и  правитехя  его  канцелярш, 
быхь  озюбденъ  вообще  изменившимся  отношешемъ  къ  нему  чуть-л 
не  всЬхъ  архангедьцевъ,  не  у1г]&вшихъ  цЬешъ  его  искренность  и  пол- 
ное желаше  добра  ихъ  же  краю.  И,  быть  можеть,  подъ  в^пян^емъ 
такого  раздраженнаго  состоян1я  нашъ  писатель  выразился  однащды 
такъ  о  своихъ  новыхъ  знакомыхъ : 

Въ  Архангельске,  Шеш^скЁ  и  Мезени 
Люди  хуже,  ч^^мъ  олени. . . 
Иной,  ей  Богу,  людо1дъ  — 
Страшнее  дикихъ  сама1дъ  ^). 

Не  трудно  догадаться,  что  Измайловъ  въ  данномъ  случае  главнымъ 
образомъ  к1тилъ  въ  самого  генералъ-губернатора,  отношешя  съ  кото- 
рьшъ  становились  для  Александра  Ефимовича  часъ  оть  часу  невыно- 
симее. Однако  онъ  долго  терп&гь,  ожидая  лишь  удобнаго  случая  «вы- 
вести на  свежую  воду  вс!  плутни»  и  продолжалъ  действовать  по  своему. 

Ни  жалованья  здесь,  ни  взятокь  не  беру,  — 

писалъ  онъ  жене — 

За  то,  когда  умру. 

Не  попаду  къ  б^самъ  въ  подземный  селенья: 

Не  делалъ  никому  по  служб!  прит]&сненья, 

А  защищать  крестьянъ,  сколь  могъ,  оть  разоренья. 

За  правду  хоть  теперь  терплю, 

А  все  ее  такъ,  какъ  тебя,  люблю. 

Амврос1й  *)  запретилъ  мнЬ  ревновать  лукавымъ 

И  беззаконникамъ:  аИзсохнутъ,  какъ  трава!» — 

Прощаясь  мне  сказалъ. — Ахъ,  что  за  голова! 

Быть  лучше  б1днымъ,  лишь  бы  правымъ. 


1)  Собрате  сочинешй,  т.  I,  стр.  860. 

2)  Ариехшскопъ  тверской  и  кашинс1ий  (см.  выше). 
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Арх1ерея  я  ослушаться  не  ногъ. 
За  правду  же  заплатЕгь  Богъ  ^). 

НоконецЪу  случай  скоро  представился.  Минищай  однажды  вмешался 
въ  распоряжешя  Измайлова,  по  дйлу  кое-какнхъ  злоупотреблен1й  гу- 
бернскаго  казначея;  зат^мъ  выразилъ  Александру  Ефимовичу  свое 
неудовольств1е  на  то,  что  тоть  круто  обошелся  съ  однимъ  изъ  его 
Фаворитовъ;  въ  довершете  всего  генералъ-губернаторъ  повелъ  ин- 
триги противъ  Измайлова  и  въ  архангельскомъ  обществ!.  Терпите 
Измайлова,  незнавшаго  низкопоклонства  и  <ккох1ноподгибательства» 
(его  выраженье),  истощилось,  и  онъ  р1шилъ  отписать  обо  всемъ  къ 
министру.  Бухаринъ,  хотя  и  держался  взглядовъ  Александра  Ефимо- 
вича, все  же  сов1^товалъ  ему  сначала  не  делать  такого  р^шигельнаго 
шага,  но  убежденный  Измайловымъ  въ  невозможности  д^^йствовать 
иначе,  склонился  на  его  сторону  и  самъ  отправилъ  въ  Петербургъ 
бумаху  о  подвигахь  Минищсаго,  отношешя  съ  которымъ  у  этихъ  двухъ 
представителей  архангельской  гражданской  администращи  изъ  натяну- 
тыхъ  перешли  въ  открыто  враждебньш. 

«Война  началась!» — писалъ  Измайловъ  жекк. . . 

Тяжело  читать  письма  Измайлова,  въ  которыхъ  онъ  описьшаетъ 
вс1  мельчайш1я  перепили  завязавшейся  борьбы  и  своихъ  непрхязнен- 
ныхъ  столкновешй  съ  архангельскимъ  обществомъ;  непр1ятное  чув- 
ство сашмаетъ  сердце,  когда  ввдшпь  до  какого  озлоблешя  могли  довести 
люди  такого  добродушн1йшаго  челов1^ка,  какимъ  былъ  А.  Е.  Измай- 
ловъ. Не  будемъ  приводить  пространныхъ  выписокъ  изъ  этихъ  его 
писемъ  и  стихотворешй :  они  такъ  мелочны,  такъ  дьппатъ  злобой,  что 
въ  нихъ  порой  не  узнаешь  нашего  писателя,  и  не  хочется  в]^ри1ъ,  что 
они  вьппли  изъ  подъ  его  пера. 

Жена  Измайлова,  отъ  которой  Александръ  Ефимовичъ  ничего  не 
скрывалъ,  сильно  встревожилась  и  изъ  спасенья,  что  его  могуть  от- 
ставить, умоляла  его  въ  своихъ  письмахъ  прекратить  «эту  войну».  Но 
Александръ  Ефимовичъ,  твердо  уверенный  въ  своей  правоте  и  усп&х^^ 
донесешй  вганистру,  успокаивалъ  ее,  совершенно  серьезно  выставляя 
ей  на  видъ  необходимость  р]Бшительныхъ  м^ръ  и  всю  неоснователь- 


1)  Собрате  сочвнешй,  т.  I,  стр.  860. 
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ность  ея  страха;  часто  онъ  упрекать  ее  въ  иаюдушш^).  Вотъ,  напри- 
м^ръ,  какъ  онъ  отЕ1чаетъ  на  одно  изъ  ея  писеиъ: 

«Сегодня  получЕхь  отъ  тебя,  иыая  Катенька,  письма  огь  12-го 
ноября.  ВвгЁсто  того,  чтобъ  укр1шпъ  мое  здоровье*);  они  его  раз- 
строил.  Побойся  Бога,  не  будь  такъ  малодушна.  Министръ  сердкгся 
на  меня:  его  водя — пусть  и  побранить. . .  Не  брань  министра  стра- 
шить меня,  а  твои  слезы.  И  такъ,  мой  другъ,  довольно  въ  жизни  на- 
стоящаго,  существеннаго  горя ;  для  чего  же  прежде  времени  плакать 
и  изнурять  себя  по  пустякамъ?  За  что  меня  отставить?  за  то,  что  я 
берегъ  государево  добро?  что  привелъ  Палату  въ  такое  положеше,  въ 
какомъ  никогда  она  до  меня  не  была?  что  соблюдаю  въ  точности  при- 
сягу? Шть,  за  это  ньга^шшй  государь  не  отставляеть,  а  если  бы  н 
отставилъ,  то  опять  определить  и  дастъ  еще  лучшее  в1^сто.  Лучше 
быть  отставлену  за  правду,  нежели  за  участ1е  и  связь  съ  плутами  и 
ворами.  Я  надеюсь  твердо  на  Бога. . . .  Неужели  ты  на  Него  не  на- 
деешься?» •) 

Надежду  на  Бога  онъ  высказываетъ  не  разъ  въ  своихъ  письмахъ: 

«Не  безпокойся  обо  мн1,  милая  Катенька :  у  меня  сильный  покро- 
витель и  зашитникъ — Богъ,  сильмье  графа  Арахчеевау»% 

Но  на  Екатерину  Ивановну  подобньш  рЁчи  супруга  все-таки  не 
действовали  успокоительно.  Тогда  Александръ  Ефимовичъ  (зная,  что 
она  привьшла  видеть  его  всегда  въ  веселомъ  настроеши),  дабы  уве- 
рить ее,  что  у  него  совесть  чиста  и  спокойна,  посылаетъ  ей  рядъ 
писемъ,  въ  которып»  отношешя  свои  (купно  съ  Бухаринымъ)  къ  Ми- 
ницкому  описьшаетъ  въ  самомъ  шутливомъ  тон^. 

«Войска  наши,  какъ  сльппно,  размещены  по  зимнимъ  кварти- 
рамъ»,  —  писалъ  онъ  ей  23-го  октября  1828  г.,  —  «а  у  насъ  въ 
Архангелы^к!  съ  начала  зимы  открылась  междоусобная  война.  Одинъ 
мужъ  уже  им&гь  несколько  сражешй  (хотя  не.генеральныхъ)  съ  своей 
женой  и  каждый  разъ  оставался  поб^дителемъ;  принялъ  вс1  и^ры, 


1)  Ср.  его  басню   «Орехь  и  Сорока»,  написаняую  въ  Архангельск^^  (Собрате 
сочинешй,  т.  I,  стр.  100—101). 

2)  За1г]^тимъ,  что  въ  Архангельски  Иэмайловъ  бывалъ  очень  часто  бохенъ;  въ 
особенности  онъ  стрададъ  отъ  одышки. 

8)  Изъ  письма  отъ  22-го  ноября  1828  г. 
4)  Изъ  письма  отъ  19-го  октября  1828  г. 
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чтобы  не  допускать  къ  своей  супругБ  непрхятедьскаго  войска.  Началь- 
никъ  штаба  генерала  Миницкаго — Ш. . .  ^)  нскусньшъ  и  р&плггеА- 
ныиъ  наневромъ  разд'&гадъ  два  соединенныхъ  корпуса  Бухарина  н 
Измайлова;  .посл1дн1Й  принужденъ  отступить;  но  ретирада  его  для 
непрхятеля  была  страшнее  атаки.  Начальникъ  штаба  Ш.  раненъ  не 
въ  бровь,  а  въ  саиый  глазъ  картечью  и  даже  гдавнокомандуюпцй  по- 
лучить е]^олько  кон1уз1й|  которьш  переносить  съ  при1г]&рньп11ъ  тер- 
1г]^ньеиъ.  Хотя  и  открылъ  было  онъ  недавно  съ  одной  маскированной 
батареи  огонь,  но  выстрелы  не  причинили  никакого  вреда». 

Или:  «Сегодня  въ  два  часа  пополудни  непрхятель  сд&1алъ  самый 
сильный  натискъ  на  корпусъ  Измайлова;  но  онъ  давно  уже  пригото- 
вился къ  нападешю,  и  непр1ятельск1я  войска,  комацдуемьш  -рвлоргую- 
щимъ  больнымъ  начальникомъ  штаба  отретируются  со  скандаломъ;  а 
начальникъ  штаба  въ  лазарет!  и  главнокомандуюпцй  въ  обоз^^  полу- 
чать тяжельш  и  опасньш  раны  не  въ  генеральномъ  сражеши,  но  въ 
партизанской  схватке.  Въ  первомъ  дЬлЁ  уже  убить  одинъ  челов^къ — 
старый  атаманъ  разбойниковъ,  то-есть  коиандиръ  у^здныхъ  казна- 
чеевъ — губернск1й  казначей» '). 

Или  воть,  наприм]&ръ,  какъ  онъ  рисуеть  программу  своей  будущей 
деятельности,  если  его  лишать  должности: 

«Если  не  дадуть  мн^  хорошего  вицегубернаторскаго  м1^ста, — 
пойду...  въ  актеры  трагическхе:  лЁть  десять  еще  могу  украшать 
сцену.  А  не  то — въ  шуты:  еще  лучше!  То-то  начну  проказить. . . 
Всего  выгоднее  быть  шутомъ»').  Но  отпоръ  Минищсому  кончился  для 
Измайлова  и  Бухарина  плохо.  Минищай,  явившись  заблаговременно 
въ  Петербургъ,  уснЁлъ  оклеветать  передъ  лицомъ  высшаго  началь- 
ства того  и  другого,  и  оба  его  противника  должны  были  оставить 
свои  доляшости;  Измайловъ  поплатился  бол^е  своего  союзника:  онъ 


1)  Шакаринъ  —  правитель  канцежярш  архангельскаго  генерахь-губернатора. 
Между  прочит»  на  Шанарина  Измайловъ  написалъ  «быль»:  «Воевода  и  подъяшй  съ 
приписью»,  не  вошедшую  въ  С!обраше  сочиненШ  {Сбортип  еь9ммять  Л,  0.  Смурдима, 
С.-П6. 1858,  т.  I,  стр.  886).  Стихотворете  это  въ  свое  время  не  было  пропущено  въ  пе- 
чать цензоромъ  Корсаковымъ,  написавшимъ:  «Или  изм'1&нить  конех^,  или  вовсе 
исключить»  (Отчетъ  Императорской  Публичной  Библ10теки  за  1889  г.  С.-П6.  1898, 
стр.  668).  См.  также  басню:  «Скотское  правосудде»  (Собр.  сочинешй,  т.  I,  стр. 
101—102). 

2)  Изъ  письма  отъ  2б-го  октября  1828  г. 
8)  Изъ  письма  отъ  1-го  марта  1829  г. 

18 
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бьмъ  уволенъ  вовсе  отъ  службы.  Впроченъ,  у  Александра  Ефимовича 
был  въ  Петербурге  сильные  друзья  и  покровители,  которые  своииъ 
заступничествомъ  добились  того,  что  Измайловъ  быль  причисленъ  къ 
Министерству  Финансовъ.  Но  этииъ  х]^о  не  кончилось.  Положеше 
Измайлова,  въ  которомъ  онъ  очутился,  было  для  него  слишкомъ  тя- 
жело ;  не  говоря  о  томъ,  что  онъ  лишился  такимъ  образомъ  средствъ 
къ  существовашю,  онъ  былъ  глубоко  возмущенъ  и  такимъ  незаслу- 
женнымъ,  несщшведливымъ  отношешемъ  къ  нему,  которое — отм^^- 
тимъ — приходилось  ему  испытывать  уже  не  въ  первый  разъ. 

«Вся  моя  вина» — писалъ  онъ  съ  горечью  своему  двоюродному 
брату — «въ  томъ,  что  тверской  губернаторъ  золъ,  архангельск1й 
генералъ-губернаторъ  глупъ,  а  правитель  канцелярш  его  мошенникъ 
и  возмечталъ  о  се&к^  какъ  второй  Навуходоносоръ.  Непременно  на- 
добно бьио  подличать  передъ  ними,  или  же  решительно  съ  ними  при 
первомъ  случае  поссориться,  когда  честь  и  польза  службы  того  потре- 
буютъ.  Я  такъ  и  сд&Еалъ. . .  Пусть  говорить  обо  мн*  чтб  угодно ^);  но, 
надеюсь,  не  скажуть,  по  крайней  мере,  чтобы  я  подличалъ  передъ 
старшими  себя  и  кривилъ  душой.  Пишу,  чт5  велитъ*  Хоть,  Имъ  же 
цар1е  царствують  и  сильн1И  пишуть  правду. . .  Если  бы  Спаситель»  — 
заключаегь  свое  письмо  Александръ  Бфимовичъ — «сошелъ  опять  на 
землю  и  определился  въ  росс1йскую  службу  по  гражданской  части  не 
въ  столице,  а  въ  провинти. . .  не  прослужить  бы  ему  и  месяца  въ 
одной  губернш:  тотчасъ  бы  перевели  въ  другую,  а  изъ  другой  въ 
третью,  и  т.  д.» '). 

Измайловъ  репшлъ  продолжать  дело,  войти  съ  ходатайствоиъ  къ 
самому  государю  и  «объяснить  ему  все  какъ  было».  «Ьез  аЪзеп^а 
80п1;  10ПЗОПГ8  (ог!»»  —  писалъ  Александръ  Ефимовичъ  жене  1-го  мая 
1829  г. — «Но  я  въ  долгу  не  останусь:  вьшеду  всехъ  на  свежую 
воду  и  отплачу  уроду,  этому». . .  Для  этого  нужно  было  ехать  въ  Пе- 
тербургъ,  средствъ  же  у  Александра  Ефимовича  на  дорогу  не  было,  и 


1)  Ср.  его  послйсдов1е  къ  басн^^  «Орелъ  и  Сорока»,  написанной  въ  Архангежьскй 
(Собран1е  сочинетй,  т.  I,  стр.  101): 

Пускай  меня  зовутъ  излишне  строгимъ, 
Неосторожнынъу  дерзкимъ,  злымъ,  и  т.  ;^ 

2)  Изъ  письма  отъ  2-го  марта  1829  г. 
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еиу  припиось  вести  по  этому  поводу  обпгарную  и  долгую  переписку. 
Сидя  въ  Архангельск]^  безъ  д^ла  въ  ожидаши  денегъ  и  не  будучи  въ 
состояши  заняться  ч^^мъ-либо  бол^^е  серьезньшъ,  Александръ  Ефимо- 
вичъ  принялся  за  пересмотръ  своихъ  бунагъ,  выправку  астарыхъ 
стшпковъ»  и  сочинете  новыхъ.  Такъ,  въ  концй  апреля  1829  года  онъ 
написалъ  следующую  довольно  любопытную  въ  авгобюграФическомъ 
отношеши  «Исповедь»,  которую  посвятилъ  одной  изъ  своихъ  знако- 
мыхъ  архангельскихъ  даиъ.  Вотъ  эта  исповедь,  сохранившаяся  въ  его 
рукописяхъ: 

За  множествонъ  хлопоть  и  д:&гь, 
Два  года  я  ужъ  не  гов&гь; 
Гр§ховъ  скопилось  много,  вшого, 
Не  исповгЁдывайте  жъ  строго! 

Боюсь  я  Бога  одного 

И  Богомъ  только  чту  Его. 

Не  покланяюся  болвану 

И  гнуть  спины  предъ  нимъ  не  стану. 

Болванъ  хоть  въ  золоти,  но  вс1мъ 

Извксто:  глупъ  онъ,  глухъ  и  яЬжь] 

Народъ  вокругъ  него  толпится, 

Когда  жъ  онъ  сверху  внизъ  свалится, 

Когда  съ  него  нарядъ  сдерутъ, 

Достанется  болвану  туть. 

Шгь  никогда  я  не  божуся 
И  имя  Бож1е  страшуся 
Порукой  всуе  призывать; 
И  въ  шуткахъ  не  люблю  я  лгать. 
Притомъ,  ценсуру  помня  строгу, 
ГдЬ  былъ  Красовскй,  Бируковъ  ^) 
Не  напишу  въ  стихахъ:  «ей  Богу» 
И  прочихъ  запрещенныхъ  словъ. 


1)  Иав^^стяые  цензоры. 

18* 
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о,  очень  помню  я  субботу! 
Охправхю  почту  и  работу, 
Оставло  кипу  до  утра. 
Когда  же  поутру  пора 
Придегь  принесть  Д1я  воскресенья 
Во  хравг!  съ  прочивш  моленья, 
Боюсь  или  я  въ  Бож1й  храмъ, 
Код»  пропок1дникъ  буйный  тамъ  ^). 
Гажиматья  экспромтомъ  льется, 
Народъ  исподпппка  см^^ся, 
Скрываются  въ  платкахъ  носы, 
Невольно  вверхъ  стремятся  плечи. . . 
Не  только  склада  и  красы, 
И  смысла  не  бываегь  въ  рЬчи. 


Досада,  стыдъ  и  срамъ  и  см&^ъ! 
(Соблазна  въ  церкви  избк*аю 
И  рЬдко  потому  бываю. 
Такъ  не  на  иик  и  этотъ  грЬгь. 

Противу  заповеди  пятой, 
Равно  шестой,  осьмой,  девятой 
Я  никогда  не  согрйшалъ. 
Родителей  я  почиталъ. 
Не  убивалъ,  не  воровалъ. 
Ругался  только,  взятки  бралъ 
(Тогда,  какъ  издавалъ  журналъ)  ^ 
И  на  враговъ  не  клеветалъ. 


1)  См.  выше. 

2)  Ск)  вс&съ  издателей — по  эвзешияру  каждой  новой  книжки,  съдурныхъ  лпе- 
раторовъ  не  книгами,  а  равными  вещами  и  даже  деньгами  въ  пожьзу  б^^дныкъ;  съ  дамъ 
за  стихи  въ  аяьбомъ — кошельками,  снурками  и  тоахо  два  раза  поцйлуями;  со  старухъ 
за  прозу  —  просвирами.  (Прштчамк  Ииияйлоеа), 
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По  счастью,  робкимъ  я  родыся 

и  рано-же  притомъ  женился; 

Пять  люстровъ  я  съ  женою  жилъ, 

Съ  женою  милой  и  прекрасной, 

Какъ  добрый  мужъ,  лобовникъ  страстной, 

А  то-бъ. . . .  быть  можетъ,  согрбппиъ 

Протнвъ  параграфа  седьмого; 

Полобитъ  кто  теперь  седого? 

Хоть  я  и  прозванъ  Гаг!  д'ашег, 

Крылова  дружкой  и  Теньеромъ, 

Хоть  амилъ»,  «уменъ»  и  славенъ...  пшв 

Чт5  я  предъ  юньгаъ  ОФИцеромъ? 

«Ма  сЬёге !  11  ее*  уо1а^е  е*  Ь61е !  — 

Но  шИИшге  и  въ  двадцать  л^^гь». . . 

Ахъ !  дамамъ  ^)  нравятся  не  лиры, 

Но  съ  эполетами  мундиры. 

У  статскихъ  хоть  и  есть  шитье, 

Но  имъ  плохое  все-жъ  житье. 

А  эполеты,  эполеты! 

Какъ  много  придаютъ  красы ! 

Притомъ  же — черные  усы 

Особенно  въ  младыя  х1^ты. 

Не  только  женъ  желалъ  чужихъ, 
Я  и  теперь  оюелаю  ихъ : 
Своей  давно  со  мною  н&ту, 
Безъ  дамъ  нельзя  же  жить  поэту. 
Не  съ'Ёмъ  я  ихъ,  не  укушу. 
Не  на  вЬкъ  в*дь  себ*  прошу  — 
Кто  нравится,  той  напишу 
Стишки  на  память  для  альбома, 
Но  ужъ  не  увезу  изъ  дома! 


1)  Хотя  и  ие  в<Н^ъ,  особенно  въ  Архангельск'!^.  Желательно,  чтобы  по  при- 
жйру  иностранокъ  наши  провишцальныя  дворянки  любили  своихъ  мужей,  д^^тей, 
рукод^^лья,  музыку  и  чтенье.  (Примпчанге  Измайлова)» 
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Кто  д'бдаетъ  въ  сеыь%  раздоръ, 

Хоть  хуже  для  меня  ?§1съ  воръ. 

Кто  жъ  за  хлЁбъ,  за  сол>  и  за  ласки 

Выносить  изъ  избы  весь  соръ, 

Тогь  истинно  достоинъ  таски. 

Люблю  не  только  молодыхъ. 

Но  даже  умненькихъ  старушекъ : 

Пр1ятн6й  ш[^  бес1да  ихъ 

Ч'Ёиътоворъ  суетныхъ  вертушекъ. 

Не  жалую  я  красоты 

Безъ  разума  и  доброты, 

Безъ  восшгганья,  просвбщенья, 

Безъ  ловкости,  безъ  обращенья. 

Какъ  СЕ&гъ  зимою  будь  бЬш, 

Какъ  клюква-ягода  ала. 

По  «ГалатеЁ»  нарядися, 

Какъ  стрекоза  перетянися, 

Но  ежели  глупа  иль  зла 

Или  завидлива  безъ  и^^ры, 

Будь  лучше  хоть  самой  Венеры,  — 

Противней  для  меня  Мегеры. 

Н']№»  въ  сердце  для  такой  квартеры! 

Вогь  вс1,  вотъ  ВСЁ  мои  грЬхи! 
Скажите-ка  теперь  мн1  вапга: 
Переложу  я  ихъ  въ  стихи, 
Чтобъ  знали  и  потомки  наши. 

Наконець,  деньги  и  подорожная  были  получены,  и  Измайловъ  на- 
чалъ  СПЕШНО  собираться  въ  Петербургъ,  два  съ  половиной  года  тому 
назадъ  имъ  оставленный  съ  смутньши  и  нехорошими  предчувств1ями, 
которьш,  къ  его  горю,  оправдались.  Скоро  все  было  готово  къ  оть'1^ду, 
и  немнопе  хороппе  знакомые  нашего  писателя,  съ  которыми  онъ  быль 
въ  Архангельск]^  въ  добрыхъ  отношешяхъ,  устроили  Александру  Ефи- 
мовичу трогательные  проводы.  Бухаринъ  написалъ  ему  стихи,  хотя  и 
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не  блестяпце,  но  прочувствованные  ^).  Измайловъ  въ  отв^^тъ  прочитадъ 
свое  стихотворное  асИеп  Архангельску '),  а  жен&  посдалъ  письмо,  за- 
канчивающееся стбдующими  строками:  «сИтакъ,  милая  1Сатя,  пой  по 
вечерамъ:  тЯоюду  тебя\  а  потомъ  запоемъ  тя^стЬ:  ^Желанья  наши 
совершились!!».  [Е.  И.  Измайлова  выдала  изъ  Твери  вмбст]^  съ  семей- 
ствомъ  въ  Петербургъ  за  несколько  м^^сяцевъ  до  возвращешя  въ  сто- 
лицу самого  Александра  Ефимовича  изъ  Архангельска;  причиной  такого 
долгаго  пребывашя  въ  провинщи,  судя  по  письмамъ,  были  денежный 
затруднешя,  изъ  которыхъ  семья  нашего  писателя  бьиа  вьфучена 
лишь  содййств1емъ  проживавшаго  въ  Кашин]^  супруга  покойной  С.  Д. 
Пономаревой].  16-го  мая  1829  года  Измайловъ  былъ  уже  въ  дорог]^. 


ОскорбленньшАъ,  разбитымъ  Физически  и  нравственно  прибыль 
Измайловъ  въ  Петербургъ,  гдб  на  первое  время  его  ждала  участь  не 
лучшая,  ч^^мъ  въ  Архангельск]^.  Прежде  всего  нужно  было  позабо- 
титься о  пр1искан1и  средствъ  къ  жизни,  ибо  «ни  родового,  ни  благо- 
пр1обрйтеннаго»  у  нашего  писателя  не  было^;  жалованья  же  онъ  не 
получалъ,  хотя  и  былъ,  какъ  мы  уже  заметили,  причисленъ  къ  Мини- 
стерству Финансовъ  чиновникомъ  особыхъ  поручешй.  И  воть  теперь-то, 
на  склон!  лЁгь,  Александру  Ефимовичу  припиось  бол]^е  ч^Ьгь  когда- 
либо  изведать,  чт5  значить  людская  неблагодарность  и  жестокосердае. 
Ему,  этому  щедрому  благотворителю,  еще  два-три  года  тому  назадь 
по  петербургскимъ  чердакамъ  и  подваламъ  разыскивавшему  б]Бдныхъ 
и  сирыхъ  и  въ  буквальномъ  смысл^^  ихъ  защитнику  и  другу,  суждено 
было  теперь  изъ-за  насущнаго  куска  хл^ба  выносить  ц&еый  рядъ  уни- 


1)  Воть  они:        Друзей  ие  умъ,  а  сердце  избираетъ. 

Ты  испыталъ  со  иной,  какъ  увлекаетъ 

Къ  душ*]^  родной  невольное  желанье 

Д^^ться  чувствами.  А  на  прощанье 

Ты  съ  нами  под-каись  по  дружески  умомъ. 

В^^дь  зд'^ь,  въ  Архангельск^^,  большая  нужда  въ  немъ, 

И  сов'&сть  обвинить  тебя  за  то  сама, 

Измайловъ!  Гр^^хъ,  —  коль  насъ  оставишь  безъ  ума. 

2)  Собраше  сочинешй,  т.  I,  стр.  300—801, 

8)  Правда,  отъ  родителей  онъ  получилъ  въ  насл^^дство  деревню  Волченки,  съ 
еежьло  душами  крестьянъ,  да  и  отъ  той  отказался  въ  пользу  сестры,  о  чемъ  свид*]^- 
тельствуетъ  его  дарственная  кр-^пость. 
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жешй  и  оскорбдешй.  По<^  долихъ  и  настойчивыхъ  хлопотъ  ему  уда- 
юсь, нахонецЪу  получЕгь  (и  то  не  безъ  бохыпяхъ  затруднешй)  долж- 
ность преподавате^ш  росс1Йской  словесности  въ  Пажесконъ  корпус!. . . 
И  вогь,  пока  пио  разсл^доваше  его  дЁла,  по  поводу  архангельской 
службы  —  а  оно  тянулось  бол^  года  —  Измайловъ  съ  семьей  жиль  на 
крохи,  доставляемый  ему  службой  въ  корпус]^  и. . .  частньош  уроками. 
Наконецъ,  д'&ю  его  бьио  р1^шено.  Сл&дствхе  показало,  что  Измайловъ 
(приводимъ  подлинныя  слова  изъ  доклада  графа  Е.  Ф.  Канкрина)  быль 
виновенъ  только  ивъ  нтысоторыхъ  непргмичныхъ  выраоюенгяхд,  допущен- 
нихб  имъ  еъ  сношенгяхъ  съ  архангельскимъ  хенералб-губернаторомъ!»  ^\ 
а  С.  И.  Минищай  былъ  иэобличенъ  въ  ипредйсудительныхб  и  пользами 
службы  несоотептственныхб  поступкахы»  и  посему  огь  службы  авовсе 
уволенъ»').  Измайловъ  былъ  обласканъ  Высочайшими  милостями:  пове- 
л^^но  было  «считать  Измайлова  начальникомъ  одного  изъ  контрольныхъ 
отд'&юшй  департамента  Государственнаго  казначейства^  съ  произ- 
водствомъ  ему  штатнаго  жалованья  по  3000  рублей  въ  годъ»;  въ 
ноябрь  того  же  1830  года,  какъ  значится  въ  Форму:1ярЁ,  онъ  былъ 
уволенъ  вовсе  отъ  службы  съ  пенаономъ  въ  2000  рублей  въ  годъ. 

Счастье,  такимъ  образомъ,  улыбнулось  Измайлову,  но  лучи  его 
уже  не  долго  согревали  въ  одинъ  годъ  сильно  постарЬвшаго  и  осунув- 
шагося  нашего  писателя.  Перенесенный  невзгоды  и  тяжшя  бол]&зни, 
одна  за  другой  обрушивпияся  на  него,  совершенно  надаомили  его  орга- 
низмъ,  лишили  бодраго  и  веселаго  настроетя  духа  и,  наконецъ,  вне- 
запная смерть^)  в1гновенно  прекратила  печальный  остатокъ  этой  раз- 
битой жизни. . . 

На  этомъ  мы  разстаемся  съ  письмами  А.  Е.  Измайлова,  послу- 
жившими для  насъ  главньгаъ  матерхаломъ  предлагаемаго  этюда,  съ 
письмами,  въ  которыхъ  нашъ  писатель  явилъ  себя  не  только  праэди- 
вьшъ  разскалщкомъ  настояш;аго,  но  и  в]&рнымъ  провидцемъ  своей 
судьбы.  Онъ  говорилъ: 


1)  Изъ  доклада  граФа  Е.  Ф.  Канкрина  его  императорскому  величеству  отъ  8-го 
августа  1880  года  (Архивъ  Министерства  Финансовъ  по  департаменту  Государствен- 
наго казначейства,  отъ  11-го  августа  1830  г.,  за  №  61). 

2)  Обоцй  морской  спнсокъ.  С.-П6.  1890,  стр.  365. 

8)  Хотя,  нужно  зам^^тить,  таковая  должность  была  уже  упразднена. 
4)  А.  Е.  Измайловъ  скончался  16-го  января  1881  года,  отъ  удара,  последовав- 
шаго  на  лекщи  въ  корпус]^. 
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«есл  и  отставить  меня  нынЁшшй  государь,  то  опять  онред^^лть 
ж  дасть  еще  лучшее  м^^сто»^)  и 

«...  на  мою  мопиу,  когда  и  внуковъ  уже  нашихъ  не  будеть,  зай- 
дуть  добрые  люди  и  помолятся.  —  «гВотъ — скажутъ  —  зд'Ёсь  погре- 
бенъ  баснописецъ  Изиайловъ,  котораго  невшопе  при  жизни  ум'1ли 

ОЦЕНИТЬ  2>^. 

В,  было  такъ  кйкъ  от  %оворилб. 


1)  См.  выше. 

2)  Изъ  письма  отъ  1-го  марта  1829  года- 

И!.  Иубасовъ. 


о  шеллинги8]гЬ  Полевого  и  его  вритичесвихъ  пр1емахъ. 


Истор1я  русской  лтературной  критшш  не  разъ  привлекала  внима- 
ше  изсогЁдователей;  на  подобную  теиу  писались  отд1^ныя  статьи  и 
обпце  обзоры,  гд'Ё  были  сд&юны  попытки  охарактеризовать  деятель- 
ность какого-нибудь  одного  критика  или  ц^лый  процессъ  развипя  рус- 
ской критической  виысли.  Не  смотря  на  это,  никакъ  нельзя  утверждать, 
что  вопросъ  исчерпанъ,  что  мы  знакомы  съ  интересующииъ  насъ 
предиетомъ. . .  Многхя  изъ  указанныхъ  изсл^^дован^й,  въ  особенности 
обпце  обзоры,  лишены  убедительности  въ  своихъ  выводахъ  всх%дств1е 
недостатка  въ  подготовительныхъ,  детальныхъ  работахъ,  который  мо- 
гуть  иногда  пролить  совс^мъ  иной  св^тъ  на  неизученные  вопросы  и 
дать  новые  любопытные  матерьялы.  Только  постепенно  изъ  разроз- 
ненныхъ,  сначала  частичныхъ  изысканШ,  касающихся  того  или  дру- 
гого момента  въ  исторш  критики,  выяснится  связь  этихъ  моментовъ 
между  собой  и  съ  течешями  западно-европейской  мысли, — и  сделается 
возможной  обпц1я  характеристика.  Посильную  лепту  въ  сокровип^ницу 
русской  науки  долженъ  представить  нашъ  очеркъ,  посвященный  оценке 
критической  деятельности  издателя  Москоескаю  Телеграфа  (1825 — 
1834)  Николая  Алексеевича  Полевого. 


Въ  двадцатыхъ  годахъ  истекшаго  столетхя  на  русскую  мысль  стала 
действовать  крупная  сила,  которой  суждено  было  внести  много  изме- 
нешй  въ  сложившееся  м1ровоззрен1е  общества,  —  это  была  немец- 


284  н.  к.  ЕозиинЪу 

кая  ФШ0С0Ф1Я  Еш  такъ-называеный  «шехлнгизмъ»^).  Леюци,  читан- 
шля  въ  Москве  И.  И.  Давыдовьшъ  и  М.  Г.  Павювымъ,  интересовал! 
сбиравшихся  на  нихъ  слушателей;  влхяше  новыхъ  ибяшй  отражалось 
наобразованш  лтературно-философскихъ  обществъ  и  кружковъ,  въ  ко- 
торыхъ  деятельное  учаспе  принимали  одинъ  изъ  учителей  Благороднаго 
панс1она  С.  Е.  Раичъ  и  известный  князь  В.  6.  Одоевсшй;  ФилосоФское 
направлеше  сказалось  и  въ  перюдическихъ  издашяхъ,  въ  родЁ  ЛГмв- 
мазины  и  Москоеасаго  Впстника.  Къ  числу  лицъ,  увлеченныхъ  но- 
выиъ  направлен1еиъ,  принадлежалъ  и  Николай  Полевой,  хотя  онъ, 
собственно  говоря,  далеко  не  сошелся  со  всеми  московскими  «любо- 
мудрами» или  «архивными  юношами».  Впрочемъ,  благодаря  М.  П.  Роз- 
бергу '),  талантливому  ученику  И.  И.  Давыдова  и  впослЁдствш  про- 
фессору Дерптскаго  университета,  Полевой  им^лъ  счастливый  случай 
познакомиться  съ  некоторыми  молодьши  шеллингистами  и  составить 
свой  небольшой  кружокъ.  Упоминаше  объ  этомъ  сохранилось  въ  запн- 
скахъ  КсеноФОнта  Алексеевича  Полевого.  «М.  П.  Розбергъ  вскоре 
сделался  близкимъ  нашимъ  знакомымъ» — пишеть  онъ — «и  ввелъ  въ 
нашъ  кругъ  несколько  достойныхъ  своихъ  товаршцей  по  университету* 
Назову  изъ  числа  ихъ  Ивана  Ивановича  Безсомыкина,  Ивана  Николае- 
вича Камашева")  и  Михаила  Николаевича  Лихонина^).  Все  мы  были 
тогда  молоды,  беззаветно  любили  все,  что  только  относится  къ  про- 
свкцешЮэ  и  съ  жаромъ  изучали  глубокомысленньш,  но  трудньш  для 
яснаго  уразумешя  книги  Шеллинга  и  его  последователей.  Такое  обш;ее 
стремлеше  чрезвьпайно  сближаегь  людей,  особливо  молодыхъ,  безко- 
рыстно  преданныхъ  изыскашю  истины.  Прибавьте  къ  этому  тогдаш- 
нее направлеше  европейской  литературы,  восторгъ,  съ  какимъ  читали 
тогда  безсмертньш  создан1я  великихъ  современныхъ  писателей — Бай- 


1)  Прекрасное  изсг^доваше  судебъ  русскаго  шеллшгшша  (въ  общигь  чертахъ) 
представдяетъ  трудъ  П.  Мгиптава:  Главныя  течен1я  русской  исторической  мысли, 
т.  I.  М.  1898. 

2)  О  Розберг]^  см.  Записки  Ке,  А,  Полевою,  С.-Пб.  1888;  также  есть  указашя 
А.  9.  Шидловскаго  въ  Русской  Старинп  1896  г.,  №  4:  «Изъ  бумагъ  В.  Г.  Теплякова]». 

8)  О  П.  Срдщемъ-Камашев^  см.  «Главный  течешяв  Милюкова^  стр.  828 — 825. 
И.  И.  Безсомыкинъ  —  зять  К.  А.  Полевого. 

4)  М.  Н.  Лихонинъ  (умерь  въ  1864  г.)  занимался  переводомъ  на  руссшй  языкъ 
произведешй  Шиллера,  Шекспира  («Донъ  Карлосъ»,  сгМакбетъ»)  и  пом^^щалъ  свои 
статьи  въ  Моековскомъ  Телеграфа,  заг]&мъ  въ  Моекеитянин»  {Москов&ая  Впдомост» 
1864  г.,  ^^  110). 
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рона,  Вальтера  Скотта,  Гете,  Томаса  Мура  и  вшогихъ  достойныхъ  ихъ 
посхЁдователей  и  соревнователей;  вспомните,  что  тогда  началась  новая 
жизнь  во  французской  литерагрр^,  что  всё  благородныя  стремлешя 
воскресали  и  развивались  съ  необычайною  силою,  и  вы  согласитесь, 
что  было  о  чеиъ  побеседовать  и  поспорить  въ  искреннемъ  кругу  моло- 
дьшъ  людямъ,  больше  жившииъ  идеальною  жизнью.  Въ  самомъ  д&гЬ, 
никогда  не  бывало  между  ними  и  р1^чи  о  совреиенныхъ  сплетняхъ,  о 
€пекуляц1яхъ  на  литературу  и  жизнь,  ни  даже  о  томъ,  какъ  сделать 
свою  карьеру.  Никто  и  не  думалъ,  что  онъ  будетъ,  и  какъ  пойдетъ  по 
тернамъ  жизнь.  За  то  умственная,  идеальная  жизнь,  изслЁдоваше  вйч- 
лыхъ  задачъ  М1ра  были  въ  полномъ  разгаре.  Но  въ  то  время,  которое 
описываю  я,  особенно  занимала  вс§хъ  и  была  предметомъ  жаркихъ 
суждешй  кбмецкая  философхя.  Хот&га  объяснить  себЬ  ея  положешя  и 
прим^нешя,  потому  что  философ1я  даетъ  взглддъ  на  все  и  отражается 
во  всккъ  х1&йств1ягь  человека.  Соглашаясь  въ  обпщхъ  положешяхъ  и 
выводахъ  Шеллинговой  философш,  не  всегда  соглашались  въ  подроб- 
ностяхъ,  и  это  было  поводомъ  къ  безконечньгаъ  спорамъ.  Тутъ-то  въ 
первый  разъ  показалъ  вполнЬ  и  свой  сильный  умъ,  и  свою  дхалекгиче- 
скую  способность  Ив.  Вас.  Кир]^вск1Й.  С^ёЫЬ  ип  {^ог1зоп(еш*!  Съ 
нимъ  особенно  состязался  М.  П.  Розбергъ,  достойный  его  соперникъ 
кь  даалектикб  и  въ  словгЬ.  Поншю,  что  разъ,  кахъ-то  вечеромъ  завя- 
зался споръ,  не  кончивш1йся  до  глубокой  ночи,  и,  чтобы  окончить  его, 
согласились  собраться  на  другой  день  у  Кир^вскаго.  На  другой  день 
явились  тамъ  век  споривппе,  но  жаркое  состязаше  длилось  до  того, 
что,  наконецъ,  Розбергъ,  усталый,  утомленный,  перем^^нивппйся  въ 
лиц'1  оть  двухъ-дневнаго  спора,  съ  глубокимъ  уб&ждешемъ  и  очень 
торжественно  произнесъ,  обращаясь  къ  Кирбевскому:  «Я  не  согла- 
сенъ,  но  спорить  больше  н^гь  силъ  у  меня»  ^). 

Вращаясь  въ  подобной  среди.  Полевой,  естественно,  долженъ  былъ 
увлечься  общимъ  направлешемъ  мыслей,  интересовавшихъ  его  сотова- 
рищей. Это,  действительно,  и  случилось.  Но,  не  отличаясь  отъ  природы 


1)  Записки  К,  А.  Полелою^  стр.  1бЗ|  154.  Къ  приведеннынъ  выше  изв'1&ст1Я1гь 
сх^Муеть  прибавить,  что  если  благодаря  Ровбергу  Полевой  сд^^ался  членоиъ  неболь- 
шого кружка  шеллиигистовъ,  то  первоначальнымъ  знакомствонъ  съ  в^^ецкой  фило- 
хоФ1ей  онъ  обяаанъ  былъ  В.  П.  Ацдросову,  «отчаянному  шеллингистув,  по  сообщешю 
К.  А.  Полевого  (Записки,  стр.  89). 
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Фидософскииъ  скдадомъ  ума,  онъ  не  чувствовахь  ыечеЕоя  къ  обстоя- 
теАному  изучешю  нбиецкихъ  фщософскихъ  систенъ:  В1ИБсто  обсгоя- 
теАнаго  знажоиства  съ  Шеминговой  теорхей.  Полевой  ограничк1ся 
учаспемъ  въ  указанныхъ  нами  жаркихъ  прешяхъ  и  усвоешемъ  эие- 
ктизма  Кузена.  Въ  Москоескомъ  Телеграфл  был  переведены  первая 
и  десятая  декцш  изъ  курса  исторш  фщософш,  чнт&ннаго  Кузеномъ  ^); 
кром^^  того,  французскому  эклектику  был  посвящаемы  строки,  по- 
добныя  с^^I|Дующимъ:  «Никогда  еще  фи10соф1я  Французовъ  не  дости- 
гала такой  высокой  степени  ФилосоФскаго  воззр1шя,  какой  достнгаеть 
она  съ  Кузеномъ.  И  этотъ  обширный  умъ,  эта  глубокость  мыслешя, 
стройною  гармошею  составляющая  высшее  познаше  великихъ  нстинъ, 
изъ  МН&Н1Й,  опытовъ  и  заблужден1Й  человгЬчества,  соединены  у  Кузена 
съ  удивительнымъ  искусствомъ  излагать  свои  мысл,  съ  духомъ  кри- 
тицизма, съ  у»]&н1емъ  быть  понятньпаъ  для  самаго  неопытнаго  чело- 
вг]&ка)1>  ^.  «Вь  наше  время  найденъ  путь  къ  Философическому  воззрбнью 
на  предметы»,  писать  Полевой  въ  своей  стать'б  о  ап&сняхъ  и  роман- 
сагь  Мерзлякова»  *).  аНьш&пшй  9клек9пизмд  совсбмъ  не  безчувств1е, 
но  опытная  мудрость.  Тщеславиться  неч^мъ,  что  старики  напш  его  не 
знал:  онъ  составился  не  нами,  но  временемъ.  Эклектизмъ,  при  метод! 
исторической  критики,  при  тшографической,  тахъ  сказать,  эсте- 
тмит,  даетъ  намъ  средства  быть  справедливыми  ко  вс§мъ  и  ко  всему. 
Все  это  не  сделалось  еще  общею  принадлежностью  нашего  вбка,  но 
число  избранныхъ  уже  довольно  велико». 

Въ  сочинешяхъ  Кузена  Полевой  встр1чалъ  много  мыслей,  при- 
надлежапщхъ  не  только  Шеллингу,  но  и  Гегелю;  эти  мысли  иногда 
довольно  глубоко  западал  въ  его  умъ,  отражаясь  въ  нЁкоторыхъ 
м]^тахъ  его  критическихъ  очерковъ.  Любопытно,  что,  при  всемъ  этомъ, 


1)  Моеко$ек%й  Теле1рафь  1829  г.,  №№  10  и  8. 

2)  Москоеепй  Теле^рафъ  1828  г.,  №  17. 

3)  Очерки  русской  дитературы,  т.  I,  стр.  488.  Надо  отм^ктить,  что  курсъ  Кузена 
объ  истин^^,  благЬ  и  красот]^,  читанный  инь  въ  1818  году,  увидйлъ  св^^гь  не  ранйе 
1886  г.  и  ногъ  быть  извйстенъ  Полевому  череаъ  такихъ  дщъ,  какъ  С.  Д.  ПолюрацвиЙ 
ИЛ1  А.  И.  Тургеневъ,  жившигь  за  границей  я  лобителей  книжныхъ  новинокъ,  ибо 
рукописный  курсъ  существовал»  въ  Есо1е  погта1е  и,  повцдщмому,  им&гь  7С1тйхъ. 
Что  же  касается  сгРгарт1еп18  р1и1о8орЫ^ае8»,  то  нхъ  Пожевой,  беаъ  сонн^шя,  нмйлъ 
подъ  руками.  О  сочинешяхъ  Кузена  см.  книгу  Поля  Жапг.  УкЛот  оопаш  е!  аоп  оеште. 
Рапе.  1886,  рр.  60— 61  и  вг1^А|се  Ле  1'6^1еаг»  къ  «Соога  де  рЬПоаорЫе».  Рапа 
1886,  р.  V. 
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Полевой  кбсколько  иронически  относился  къ  прямьшъ  посл^Бдователшгь 
н§иецкихъ  ФилосоФОвъ,  вл1явшихъ  и  на  его  патрона.  «гНичего  н^тъ 
забавнее  теоретиковъ», — говорилъ  онъ,  —  «которые  сводятъ  умство- 
ваше  человг]&ческоб  въ  чернильницу  какого-нибудь  Шеллинга  или  Ге- 
геля^ находя  хаосъ  челов^&чества  на  Восток]^,  иладенчество  въ  Грещи, 
юность  въ  Ртгб,  л^та  буйныхъ  страстей  въ  среднихъ  вЬкахъ  и  увшую 
старость  въ  ныЕкпней  Европе,  которой  головою  полагаюгь  Германш»  ^). 

ОпгЁтивъ  отношешя  Полевого  къ  представителямъ  западно-евро- 
пейской ФИЛ0С0Ф1И,  переходимъ  къ  выяснешю  его  взглядовъ  на  М1ръ 
и  искусство  *). 

«Мхръ  и  природа  не  проявляють  наиъ  ни  одной  чистой,  отделенной 
идеи;  они  суть  соединеше  всЁхъ  возмояшыхъ  идей,  кои  см'^шешемъ 
частаыхъ  жизней  составляюгь  обп1ую  жизнь  природы  и  челов&са:  оть 
сего  происходить,  что,  при  поверхностномъ  взгляде,  шръ  кажется 
совершенною  неправильностью.  Но  умъ  человечества,  опытомъ  и  умо- 
зрбшемъ,  узналъ  и  частные  вцды  различныхъ  идей,  и  общхе  роды 
ихъ,  и  полноту  всеобщей  яшзни  ихъ.  Онъ  составилъ  изъ  нихъ  ц&п»1е 
ряды  однородныхъ  поняли,  и  такимъ  образомъ  раздйпиъ  общую 
жизнь  природы  и  челов&са,  открылъ  для  себя  вг1рныя  отд'бльныя  идеи 
истины,  блага  и  красоты,  проявилъ  ихъ  философхою  и  наукавш  точ- 
ными, политикою  или  общественною  жизнью  и  изящньши  искусствами 
и  художествами^)  ^.  Законы  истины,  блага  и  красоты  царятъ  всюду: 


1)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  388.  Также  см.  статью  С,  Ставрина  въ 
журнах]^  Длло  1875  г.,  №  7,  стр.  168 — 169.  («Въ  однокъ  изъ  журнадовъ  нашихъ», 
писалъ  Подевой,  апреллагади  нанъ  жалкхе  обломки  гегелевской  схоластики,  излагая 
ее  языкомъ,  ехва  ли  даже  для  самихъ  издателей  журнала  понятнымъ»). 

2)  О  прим^нети  Полевымъ  ФилосоФСкаго  взгляда  къ  русской  исторш  уже  писалъ 
г.  Милюковъ  въ  своихъ  вгГлавныхъ  течешяхъ  русской  исторической  мысли»;  мы 
оставляемъ  себ*]^  разр1Ьшен!е  другого,  не  затронутаго  имъ  вопроса. 

8)  По  мв^^шю  В.  Кузена,  кром1к  собственнаго  «я»  и  Физической  природы,  суще- 
ствуегь  в^^что  третье  —  абсолютное,  безконечное  начало,  сливающееся  съ  Боже- 
ствомъ,  проявляющееся  въ  трехъ  видахъ,  доступныхъ  для  челов^ческаго  разум^шя: 
истины,  блага  и  красоты.  Но  челов'1&къ  живетъ  сначала  полубезсознательною  жизнью, 
и  только  постепенно  подходить  къ  познавашю  Божества:  «Ье  рош1  йе  тле  1е  р1а8 
ё1еуё  де  1а  Т1е  т(е11ес^ае11е  еа^  1а  сош1а188апсе  да  гаррог!  дш  гаиасЬе  1е8  гйёев  аЬво1ае8 
2^  Г№е  ш&и,  с'е81*11-д1ге  &  1а  аоигсе  е^  аа  ^ЬпЛетеп!  де  1оп1е  уёп1ё,  с'е8(  1а  сопсер11оп 
€[е  Г61ге  шбш,  раг  де!^  аев  Гогтев  аЪаоШеа».  «Ьа  репаёе  пе  реп!  ш  сотргеп^е  ш  ипа- 
^шег  1'№е  1ш-тёте,  пиш  еп  де(&  с1е  1'тЯш  воп1 1ев  Могшее  вопя  кадаеЦеа  И  ве  г6уё1е: 
сев  Гогтев  воп1  1еа  Шев  дл  уга],  с[и  Ъеаа,  да  Ыеп»  (Соогв  йе  рЬЦоворЫе.  Рапе.  1886, 
рр.  69—70). 
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оонн  разлггы  въ  безчисленноиъ  иножествб  народовъ,  лодей,  вЬковъ  ж 
лбтъ.  ЕЕадобно,  чтобы  одинъ  народъ  другому,  одинъ  вЬкъ  дрзггоиу  пе- 
редавал свои  участки.  Между  т&иъ,  природа  и  вохя  чедокБка  сра- 
жаются, ибо  каждое  подчинеше  частнаго  эгоизма  закону  всеобще! 
необходимости  есть  уже  пожертвоваше  Физическаго  для  духовнаго, 
Е1И  уступка  сшббйшаго  сильнМшему.  Отъ  сего  происходятъ  вс^  види- 
мые безпорядки,  укюнешя,  разнообраз1я.  По  в1чнымъ  заховамъ  истина 
превозмогаетъ.  Торжество  забдужден1я  бываетъ  всегда  временно;  но 
оно  необходимо,  дабы  истина  потомъ  восторжествовада.  Необходимъ  и 
переходъ  отъ  грубаго  къ  нужному,  отъ  тЬма.  къ  духу.  Хотите  ли  ви- 
}фгь  сей  ходъ  въ  цдеб  истины?  Слчите  умозрбшя  язьпескихъ  фижо- 
соФОвъ  и  христхансхихъ:  основан1я  мудрости  у  т&гь  и  у  другихъ  одни, 
во  какая  разница?  Хотите  л  видбть  сей  ходъ  въ  щеЬ  блага?  Читайте 
историо.  Челов&съ  не  можетъ  даже  ускорить  хода  (^дебъ  и  перепрьн*- 
нуть  черезъ  ступеньки  л1ствицы  ихъ,  ибо  онъ  самъ  только  ступенька 
въ  сей  хЁствицЬ.  Был  пршгЬры,  что  люди  хотбл  упредить  ходъ  вре- 
мени, хогЬл  насильно  наставить  людей  с^^Iдовать  своей  щегк;  но  вс1 
С1и  покушешя  оканчивалсь  неудачею,  когда,  напротивъ,  съ  наступле- 
шемъ  времени  цдеЬ,  она  была  принимаема  безспорно»  ^). 

«Въ  каждой  земли» — продолжаетъ  Полевой — «есть  особенный 
край,  въ  которомъ  идеи  обобпциотся  и  развиваются  на  век  остальныя 
части  землх).  аВъ  отношеши  къ  цблому  земному  шару  такое  мбсто 
занимаетъ  Европа.  Говоря  собственно,  почти  ни  одна  всем1рная  идея 
не  началась  въ  ЕвропЬ,  но  всЬ  овк^  безъ  исключешя,  обобщены  и  раз- 
виты  Европою.  Въ  ней  кончился  пер10дъ  вещественнаго  бьтя  чело- 


1)  Отражеше  гвгедевсвихъ  взглэдовъ  въ  фиюсофш  Кувева.  Ср.  Вай1  /ам1 
У1с1ог  Сопаш  е%  аоп  оептге»,  рр.  260 — ^261.  «Ш  попе  раввопа  &  1а  веоопде  рагИе  да  оошп 
де  1828,  2^  1а  рЬОоворЫе  де  1'Ыви)1ге,  попе  у  гетагдаегопа  1ев  ро11118  вшуа111л,  йотА  1е 
д6те1орретеп1  попа  еп1га1пега1|  1гор  1ош  е(  дш  80п(  д'аШеогв  рааааЫешеп!  сошшв:  1а 
1]1ёопе  де  ГЫа^оиге  еп  ^бпёга!  гатеп4е  &  Рётокиоп  дев  1дёев;  —  1а  Шопе  с1ев  ртапдев 
^ро^аев  де  11и81о1ге  (Опеп!,  Огёсе,  1етр8  тодегпеа),  сЬасапе  де  сев  ^ргапдев  рбпоДев 
гбвшпап!  опе  1д6е:  ГОпеп!  ГМёе  йе  Гшбш;  1а  Огёсе  1Чйёе  да  Аш,  1е  топде  тодете  оа 
сЬгёНеп  1'ашоп  1п(1те  де  Ппбш  е%6л  &и;  —  1а  (Ьёопе  дев  реар1ев;  —  1а  (Ьёопе  дев 
|ргапдв  Ьоштев,  с]1а^ае  реор1е,  сЬадае  |;гапд  Ьотте  ёЬллЬ  1'ехрге881оп  д'оде  1дёе  е( 
1оа1ев  1ев  ^[гапдев  Ыиев  де  1'Ы8(01ге  п'61ап1  дае  1е  1потрЬе  дЧше  репвёе  р1а8  атапсбе 
ваг  опе  репвбе  ёра18бе  е^  &ие:  д'ой  1а  сё1ёЬге  аро1ов1е  де  1а  У1с1о1ге  е^  да  вассёв.  Еа 
гёвотё,  1а  рЬПоворЫе  де  ГЬ]81о1ге  соп(епае  дапв  1ев  1е^пв  де  1828  ве  гёда]8а11  &  опе 
вог1е  д'орШшвте  ^лШзвЬе,  етрпш^ё  4  Небе1,  е!  да!  роауа!^  ёЬге  (гор  !1асиетеа1 1п(^>гё1ё 
еп  апе  аро1о^е  де  1а  ^огсе». 
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в^&ческаго  и  начата  жизнь  духа  чедовг]&ческаго.  Первый  пер1одъ  явилг 
Евро1г]&:  Грещя,  какъ  высочайшхй  идеахь  изящества  вещественнаго, 
и  РииЪу  какъ  высочайшш  цдеахь  силы  вещественной».  «ЗатЁнъ  насту- 
шиъ  перходъ  жизни  духа  чедовЁческаго.  Святая  Зевия  сказала  вбчное 
слово  истины,  на  облоикахъ  языческихъ  вшеовъ,  и  указала  на  судьбу 
человека  внгь  мгра.  Пришли  деятели  новые,  разрушили  шръ  древнихъ, 
явили  новыя  идеи  политическаго  духа  и  обш;ества  челов^ческаго»  ^). 

Отъ  савшхъ  вдей  Полевой  д'&1аетъ  затЁмъ  переходъ  къ  товжу,  кто 
способствуетъ  ихъ  развит1ю,  то-есть  къ  человеку,  признавая  въ  немъ 
двойственность. 

ссУмъ  человека  погрузился  въ  высокую  цдею  Бога.  Всеобъемлю- 
щая, божественная  религ1я  простерла  къ  нему  свои  материнск1я  объя- 
Т1я  и  утешила  его  мыслью  о  другомъ,  неизв^стномъ  прежде  мхргЁ. 
ЧелоЕ]^къ  хотЁлъ  предать  ея  власти  даже  все  то,  что  вид'&гь  на  зевот!. 
Но  М1ръ,  но  земля  взяли  свое.  Бытхе  за  гробомъ,  другой  лучшгй  М1ръ 
иогуть  тогда  только  наполнить  все  сущ.ествоваше  челов^^ка,  когда  онъ 
отд'Ёлится  вовсе  отъ  земли.  Но  до  того  онъ  доло/сенъ  вкксъ  суш;ество- 
вать.  Бьте  земное  обнаруживается  у  него  жизнью  внутреннею  и 
внешнею.  Въ  первой — умъ,  открьшающШ  М1ръ  мыслешя,  или  истины, 
и  воображенхе,  открываюш,ее  маръ  Фантазш,  или  изящнаго.  Таковы 
стихш  его  внутренней  жизни».  «Мхръ  внпшнгй  заключается  въ  урав- 
ненш  воли  одного  челов^^  съ  волею  другихъ,  для  общаго  ихъ  блага. 
Въ  первомъ  открывается  для  него  источникъ  вс§хъ  наукъ  и  знашй; 
въ  другомъ — источникъ  поэзш  и  изящныхъ  художествъ;  въ  третьемъ — 
политичесшй  и  общественный  быть  его,  какъ  законы  взаимныхъ  люд- 
скихъ  сношенш,  и  управлен1я  людской  воли». 

«Челов^^къ,  въ  одно  время,  живегь  идеею  неба  и  идеею  земли.  Въ 
одно  время,  онъ  часть  человечества,  часть  вселенной,  и  отд^ленъ  оть 
нихъ  самобытною  жизшю.  Это  безконечность  и  конечность^  дробь  самая 
лпьлкая  (зге)  и  цифра^  вираоюаюи^ая  цгьлий  мгръ^  даже  отблескъ, 
болтье  нежели  м%ра  —  БЬаа». 

«Отъ  того  безчисленное  д'&юте  и  уравнеше  человгЬка;  онъ  можетъ 
совершенно  объединиться  въ  одной  идеЁ,  можетъ  разлиться  въ  ц-квый 


1)  М(нжовек%й  Телеьрафъ  1882  г.,  №  2,  стр.  220—221;  №  1,  стр.  98  (статья:  «О 
романахъ  В.  Гюго  и  вообще  о  вов^^йшихъ  романахъ»). 
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шръ  цдей.  Но  чйнъ  всеобпщбе  онъ,  тЬжь  выше  другихъ;  ч-^иъ  отд'кжь- 
н^^у  тЬгь  ниже.  Оть  того,  мужъ  силы,  ума  и  воли  необъятной  яв- 
ляется превышающимъ  другихъ,  великинъ  д^ятеленъ  политическимь; 
человг]&кь  ума  всеобщаго — философонъ;  человЬкъ,  увлеченный  цдеею 
изящнаго, — поэтомъ.  Они  худо  понимаюгь  другъ  друга,  отъ  того,  что 
каакдый  объемлетъ  М1ръ  изъ  своей  идеи.  Но  ^мъ  они  бол^е,  т^иъ 
ближе  другъ  кь  другу.  Такь  высш1я  минуты  жизни  политическаго 
деятеля  восходить  кь  поэз1и,  и  высшая  практическая  жизнь  ведегь 
кь  ФИЛ0С0Ф1И,  а  поэтъ  въ  минуты  восторга  понимаетъ  глубок1я  фило- 
С0ФСК1Я  и  политичесюя  идеи,  и  разгадку  М1ра  и  человека»  ^).  Но  не 
смотря  на  это,  «исключительности  решительной  не  можетъ  и  не  должно 
быть,  ибо  тогда  все  должно  разрушиться  или  быть  совершенно  ни- 
чтожньшъ.  Но  и  всеобпщость  есть  то  же  уничтожен1е,  ибо  она  не 


1)  МоскоеЫй  Телеграф  1882  г.,  №  1,  стр.  95;  №  2,  стр.  222.  —  Абсолотное  на- 
чаю  проявляется  въ  природе  и  чеIов^^^^,  хотя  и  не  зависитъ  огь  нихъ,  по  теор1н 
Куаена:  «Ь'аЪеок,  Ч1101да'  ёв:а1ете111  {пдёрепскп!  (1а  шоп^е  ш(егпе  е1  йи  то]1с1е  е^Ьегпе^ 
{аН  ЬопЬе  !б18  аоп  арраНиоп  Лапе  1Чш  е1  двлв  Гапй'е;  О  девсепЛ  е%  ее  героев  апг  1а  па1иге 
еп  тдте  1етр8  да'И  ае  тёйёсЪИ  длл%  1'ш1еШ^епсе:  и  1Ъотте  Неп!  <1е  ГаЬво1а  1ев 
тёп1ё8  пёсеаааигев,  Ршитеп  еп  а  ге^а  1ев  1о18  дш  1е  гё^евеп!.  Ь'аЪ8о1а  р1апе  ваг  РЬоша- 
ш1б  еХ  апг  1а  па(аге,  1е8  сЬтше  еЬ  1ев  ^опуегпе  ё1егпе11етеп(,  атес  се11е  8еа1е  дШёгепсе 
дие  Рипе  Те  заИ  е1  дие  Раа1ге  Пдгюге»  (Соаге  с[е  рЬНоворЫе,  р.  126).  Сначала  С09ная9е 
произвольно,  схватываеть  только  явлешя,  аагЬмъ  начинаетъ  открывать  въ  преходя- 
щемъ  и  х^^няющехся  подъ  тремя  видами  истины,  блага  и  красоты  вечное  и  абсо- 
лютное начало  (тамъ  же,  стр.  101 — 104).  аТоа!  се  дш  ех181е  раг(1С1ре  <1опс  к  ГаЬвок; 
1оа1  се  ^ш  ешХ  п^Ы  рае  ХМеа,  тш  <1о11  ауоиг  дае1дае  сЬоае  Ле  Охеа»  (211).  <гСЬо8е 
гетагдоаЫе,  то1  дш  пе  вш  да'оп  и1Шт1с1а,  ^а'ш1  рЬёпотёпе  раваав^ег,  ^е  ооп^]8 
дае1дае  сЬоае  й'шитегае!  еХ  й^ёЬетвеЪ  (820).  Оь  проясненхемъ  сознангя,  челов^ккъ 
мен^^е  и  мев^^  замыкается  въ  своемъ  я  и  природ-]^,  приближаясь  къ  Познанью 
истинной  сущности.  По  м^р^  раавипя  каждой  идеи  (истины,  блага  и  красоты),  ея 
носитель  (филосоФЪ,  художникъ,  политичесшй  д'1&ятель)  болЬе  постигаеть  абсолютное 
начало,  а  сл'1^овательно  ему  доступнее  становятся  и  другЫ  Формы,  въ  которыхъ  об- 
наруживается то  же  самое  начало:  то-есть,  носитель  идеи  истины  можетъ  постигать 
цдею  блага  н  красоты,  и  т.  д. 

Фраза  же  Полевого:  «Но  и  всеобщность  есть  то  же  уничтожеше,  ибо  она  не 
есть  ухклъ  челов^^ка»,  не  указываетъ  ли  на  знакомство  его  съ  гегелевымъ  опред'&1е- 
шемъ  абсолютнаго.  Ср.  Фалысенберия.  Истор1я  новой  философш  С.-П6.  1894,  стр.  485: 
«  Какъ  прежде  всего  должно  мыслиться  абсолютное,  какъ  прежде  всего  оно  должно 
быть  опред-Ьлено?  Очевидно,  какъ,  по  меньшей  м^^р'Ь,  не  нуждающееся  ни  въ  ка- 
кихъ  предварительныхъ  предположешяхъ.  А  самое  оби^  понятхе,  которое  оста- 
нется, если  отвлечься  отъ  всякаго  опред'к1еннаго  содержашя  мысли,  при  чемъ  отъ 
самаго  этого  поняпя  уже  нельзя  бол^^е  отвлечься,  самое  неопред^енное  и  непосред- 
ственное поняпе  —  есть  чистое  бытхе.  А  какъ  лишенное  всякаго  качества  и  содер- 
жан1я,  оно  равно  небыпшо». 
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есть  уд-Ьлъ  человека.  Что  же  изъ  сего  сотЬдуеть?  То,  что  только  тогда 
явится  совершенство,  когда  частное  и  общее  7р1Б1внены  и  не  превы- 
шаютъ  одно  другого.  Человг]&къ,  забываюпцй  свои  частныя  отношешя 
для  обпщхъ  и  обпця  для  частныхъ,  равно  несовершенъ.  Но  люди  без- 
прерывно  впадають  въ  такую  крайность,  и  это  распространяется  даже 
на  ц::]^1е  народы.  Безпрерывно  и  народы,  и  люди  ставять  себя  средо- 
точ1емъ  и  на  все  смотрятъ  только  въ  отношеши  къ  себЪ  и  къ  своей 
идеб.  Такъ  умозритель  презираегь  опыть,  энпирикъ  —  умозр^н1е, 
математикъ  —  слова,  поэтъ — циФры». 

Свои  обпця  положешя  Полевой  нрим^^етъ  и  къ  суждешямъ  объ 
искусстве. 

«То  же  и  въ  изящнонъ.  Здесь  есть  своя  общность  и  своя  част- 
ность. Ими  в^рно  разд'1ляются  изящныя  искусства  и  художества,  и 
определяются  законы  идей  изящнаго.  Собственно,  изящное  не  есть 
истина,  не  есть  и  благо:  красота  есть  пряной  символъ  и  настоящая 
ц'бль  онаго.  Истина  и  благо  совершенно  слиты  съ  нимъ  ^);  но  если  ихъ 
будемъ  иягЁть  преимущественно  въ  виду,  мы  ошибемся,  точно  такъ  же, 
какъ  жертвуя  ими  единственно  для  красоты.  Поэть,  художникъ,  будучи 
гражданиномъ,  будучи  философомъ,  долженъ  быть  собственно  поэтомъ, 
собственно  художникомъ;  но  онъ  не  будетъ  ни  тЁмъ,  ни  другимъ,  если 
откажется  въ  произведешяхъ  своихъ  огь  правъ  ФилосоФа  и  граж- 
данина». 

аВъ  произведетяхъ  его  путеводитель  восторгъ,  коимъ  руковод- 
ствують  въ  ыхрЬ  Фантаз1и  умъ  и  сердце.  Шръ  представляется  худож- 
нику загадкой,  его  твореше  есть  решете  сей  загадки.  Онъ  д]&йствуеть 
притомъ  какъ  художникъ;  не  р1шаетъ  какъ  философъ,  не  судить  какъ 
гражданинъ  того  или  другого  общества,  но  возсоздаеть  свои  идеи  въ 
образахъ,  взятыхъ  изъ  природы  и  челов^^ка,  следственно,  необходимо 
впадаетъ  въ  идею  истины  и  блага,  если  только  изяпщое  у  него  совер- 
шенно». 

«Разумеется,  что  могуть  и  должны  быть  особенньш,  частньш  на- 


1)  Ср.  Москоеекгй  Теле1рафъ  1882  г.,  №  2,  стр.  229:  «Изящное  есть  прямая  ц^^ 
соадашй  изяпщыхъ.  Не  сижлогизиа  нравственнаго  ищет»  мы  въ  вемъ.  Если  поэтъ 
будетъ  нзященъ  и  истивевъ,  то  благо  или  нравственность  непременно  осв-^^тить 
его  творете.  Но  для  атого  онъ  долженъ  изобразить  намъ  человг]^а  вполне,  вг]^рно,  и 
если  его  соадате  будетъ  таково,  оно  будетъ  изящно;  а  тогда  истина  и  благо  отра- 
зятся на  его  твореши». 
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правлешя  изящнаго.  Какъ  музыкантъ  выражается  звзгкава,  ваятель  Фор- 
иавш,  живописецъ  цв]&та1Ш,  поэтъ  иовавш,  такъ  поэгь  въ  тин]^  можетъ 
говорить  о  лобвЕ  къ  отечеству,  иузыканть  грозными  звуками  вести 
воина  на  брань,  ваятедь — изсЬчь  его  изображеше  на  память  потомству». 

«Но  чкиъ  мен1е  явна  частность,  тЁмъ  вьппе  изящное,  и  ч^^нъ 
бол^^е  въ  немъ  всеобщаго  стремлешя,  тЁмъ  бол&е  оно  понятно  всякому. 
Такъ  въ  Шекспире,  Данте,  Омирб,  Гете — все  удовлетворено;  но 
односторонше  Шиллеръ,  Тассъ,  Ис10дъ,  Расинъ  удовлетворяють 
только  тогда,  когда  мы  станемъ  на  ихъ  точку  зрЬтя». 

«Надобно  всповшить,  что  сказали  мы  объ  уравнеши  обицою  съ 
частнымъ.  На  семъ  основано  дЬлеше  впечатлен!!  и  роды  изящнаго, 
создана  трагед1я,  комедхя,  эпопея,  лирика,  разделена  проза  отъ  сти- 
ховъ,  утверждена  критика,  существуеть  вкусъ,  какъ  судхя  произве- 
денш  изящныхъ,  и  определяются  отношешя  изящнаго  къ  нравствен- 
ному и  истинному». 

а  У  каждаго  народа  сначала  все  бываетъ  см^^шанно  и  потомъ  по- 
степенно разделяется.  У  каждаго  народа  делятся  постепенно  роды  и 
наклонен1я,  образуется  драма,  эпопея,  лирика,  и  у  каждаго  народа, 
совершившаго  полный  перюдъ  жизни,  является  потомъ  въ  семъ  случае 
уклонен1е  схоластическое,  ибо  народъ,.  забывая,  что  овъ  самъ  не  есть 
ц^лое,  и  что  изящное  не  есть  полный  М1ръ  мысленхя,  думаеть,  что 
можно  сыскать  полный  правила,  какъ  производить  изящное,  и  одно1Г^ 
народу  вьшолнять  ими  абсолютно  вс1  требованхя  ума  и  сердца  ц^лаго 
человечества.  Такъ  бьио  у  китайцевъ,  индгйцевъ,  грековъ  и  у  новыхъ 
классиковъ»^). 


1)  Ср.  Кузена  аСоште  де  рЫ1о8орЫе»,  р.  260.  аЬе  Ъеаа  ев!  по,  с'ев!  1е  Ъеаа  топ! 
оа  ЫеПес^ае!,  с'е81-21-<]1ге  1е  Ъеаа  хасогроге!  дш,  ее  ташГе81а111  раг  дев  {огшеа  Ы»Ые«, 
сопвШае  1е  Ъеаа  рЪушдае,  1е  Ъеаа  шсогроге!,  с'еа!  1а  уёпЬё  еНе-тёте,  с'еа!  1а  ваЪ- 
81апсе,  с'еа!  1'ё1егпе1,  с'еа!  1*1пйп1 ;  а!  1а  уётНё  ае  топ1те  бввв  Хев  ас(еа  Ьашашв,  еНе 
деУ1еп1  1а  тётИё  тога1е,  1а  ва1п1е1б,  1а  ^а8^^се,  еп  ап  то!,  и  Ыеп;  а!  еПе  ае  гёрапд  Аапв 
1ев  61гев  роог  1еаг  соттап1даег  ГЬагшоше  е1  1а  ухе,  с'еа!  1а  ЬеоиИ,  воН  шсогрогеПе, 
8011  согрогеПе.  Ье  тга!,  1е  Ыеп  еХ  1е  Ъеаа  аоп!  допс  гёаша  шйтешеп!,  еЬ  ве  рёпё^геп! 
Гап  Гаа1те  Лапа  Гаш1ё  де  1еаг  8аЪа1апсе;  се  да!  евЬ  Ъоп  ее!  Ъеаа,  се  до!  ел1  Ъеаа  ееХ 
Ъоп,  се  да!  еа!  Ъеаа  еь  Ъоп  еа!  тга!  Бхеа  ее!  1а  ваЪаШюе  тё1»рЬ7а1дае  да  Ъеаа,  да 
Ыеп  е1  да  уга!,  еп  д'аа(геа  1егте8, 1е  Ыеп,  1е  Ъеаа  е1 1е  тга!,  соп^аа  дапа  ГапКё  де  1еаг 
8аЪ81апсе,  с'еа!  Бхеа». 

Будучи  абсо^иотной  идеей,  прекрасное  не  можетъ  вполне  проявиться  въ  природе 
сЬ^деё  реа!  Шге  аоп  аррап^оп  аа  аеш  де  1а  па1аге;  пииа  е11е  у  евЬ  1оц)оаг8  еойёе  е! 
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Таковы  был  обицЯу  основныя  по1ожен1Я  Фвиюсофскихъ  взглядовъ 
Николая  Полевого,  заставлявш1я  его  отречься  отъ  прежней  теорш 
«подражашя  природ;!»  въ  изящныхъ  искусствахъ  ^)  и  развивать  иногда 
свои  мысли  въ  дух^^  шеллинпанской  школы,  какъ  онъ  и  поступилъ  при 
разборе  известной  книги  А.  И.  Галича:  ^Опытъ  науки  изящнаюп^. 
Изъ  этихъ  же  основныхъ  положеши  онъ  сд'Ёлалъ  выводъ  о  громадномъ 
значенш  народности,  какъ  известной  идеи,  развиваемой  тою  или  другой 
напдей,  и  о  необходимости  прим'Ёнить  божке  стропя  требовашя  къ  пр1е* 
маиъ  современной  ему  критики,  къ  которой  относился  далеко  недобро* 
желательно. 

«Русская  критика»,  писалъ  онъ,  «или  дико  поетъ  съ  чужого  голоса, 
или  говорить  и  свое,  но  говорить,  какъ  избалованный,  злой  ребенокъ. 
Скюершенное  отсутствхе  плана  и  ц'бли,  безмыслица  (чтобы  не  сказать: 


тиШёел  (р.  190).  Бол^е  ярко  обнаруживается  она  въ  созданномъ  человйчесхихи  ру- 
ками: «Ь'1с[ёе  аррагаН  дЧше  ташёге  р1а8  6с1а1а111е  Лапа  1ев  оепугев  Ьаташеа,  рагсе  ^ае 
1е  Ъгаа  ^йё  раг  Рш1еШв;епсе,  ее  гарргосЬе  дауап1аве  с1а  тоёёк  соп^а  раг  сеНе-с!; 
та18  ГМёе  пе  реи!  ^ата^8  а'у  гёаПаег  1оа1;  еп!1ёге  »  (р.  190). 

Искусство  изображаеть  жизнь  въ  ея  прости;  а  посх]^дняя  состоигь  изъ  види- 
наго  и  невидихаго,  конечнаго  и  беаконечнаго.  «Ье  рЬёпотёпе  е!  Р61ге  ее  раг1а9еп1 
1ои1е8  1ев  гЛёеВу  1е  рЬёпотёпе  ев!  уапё,  1'ё1ге  ев!  ши^ие,  Гаг1  дш  гергё8еп1е  1'ши1ё  еЬ 
1а  таг1ё1ё  гергё8е111е  Лопс  апаш  1а  8аЪ81дпсе  е1 1е  рЬёпотёпе.  Пш(ё  е!  уапё1ё,  (еПеа  80п1; 
допс  1ев  депх  гё^^ка  варгётеа  де  Раг1»  (р.  208—209).  ссЬ'аг1181е,  еп  дё1тш8ап!  е!  ед 
ге^оппап!  1а  таШге,  тагсЬе  21  1а  6п  де  Раг!  ди!  ее!  1е  (потрЬе  йе  1а  паииге  Ьшпаше 
вот  1а  палате  рЬу81дае:  Нееег  1е  гё^  з%иди^й  ТШаИ,  ХеНе  евЬ  1а  т18В1оп  Да  ^ёше»  (р.  267). 

Выстав^шя  насколько  возможно  ясно  одухотворяющее  начаю  природы,  скрытое 
въ  преходящихъ  явлешяхъ  и  матерш  (р.  266),  художникъ  «м^Ьеть  цклью  возбудить 
чувство  прекраснаго;  и  ч]^мъ  лучше  онъ  выполнить  свою  миссио,  т^жь  ясн^^е  обна- 
ружить одну  изъ  Формъ,  въ  которыхъ  доступно  для  васъ  безконечное  начало,  и  т^жь 
самымъ,  приблизивъ  насъ  первоисточнику  быт1я,  сд^^еть  для  насъ  болйе  доступ- 
ными и  друпя  Формы:  то-есть  идеи  истины  и  блага.  Ср.  «Ск>пгв  де  рЬиоворЫе»^ 
р.  226.  Не  отсюда  ли  вытекаеть  общее  положеше  Полевого,  прим^^няемое  имъ  и  для 
теорш  искусства:  «ч^^мъ  мен-^^е  явна  частность,  т^^мъ  выше  изящное»? 

1)  Ср.  Моековшй  Телеграфа  1826  г.,  №  7:  ссТеор1я  подражан1я  природе  опро- 
вергается. Не  природа  творягцее^  но  человйкъ;  природа  только  творимое.  Челов^къ 
развилъ  въ  своихъ  способностяхъ  и  знашяхъ  внутренн1Й,  духовный  М1ръ  свой.  Это 
положеше,  основанное  на  умозр^^нш  и  доказываемое  опытностью,  должно  быть  крае- 
угольнымъ  камнемъ  вс§хъ  нашихъ  системъ  и  изсл^довашй». 

2)  Въ  отм^ченныхъ  же  номерахъ  журнала  (№№  6,  7,  8,  10),  кром-б  доказа- 
тельствъ  несостоятельности  теорш  изящнаго  по  системе  Батте,  Полевой  повторяеть 
общеизвг^стныя  воэзр^н1я  шеллингнстовъ  на  м1роздаше:  трактуеть  о  микрокосме, 
повторяющемъ  въ  себ'Ь  макрокосмъ,  о  расширяющемся  и  сжимающемся  движеши 
и  т.  д.  (Ср.  Московекгй  Теле^рафъ  1826  г.,  №  7  и  сл*]^;  также  ссГлавныя  течешя»  1См- 
АнжовОу  иа|Д.  2-е,  стр.  811—828). 
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безсмыслца))  и  упорная,  остервео^хая  брань,  ложно,  пристрастно  при- 
крьпзаемая  именами  вг]&ры,  закона  и  добра — таково  бываеть  содержа- 
ще многихъ  русскихъ  критическихъ  статей.  Не  именуенъ  никого,  но 
внаюпцй  современную  русскую  литературу,  безъ  дальн^йшихъ  доказа- 
тедьствъ,  конечно  согласится,  что  весьма  часто  даже  чувство  собствен- 
наго  достоинства  не  позволяетъ  входить  въ  полемику  со  многими  рус- 
скими журналистами  и  критиками»^). 

Жалуясь,  подобно  Пушкину,  на  отсутствхе  у  насъ  серьезной  кри- 
тики. Полевой  вид]^  причину  зла  едва  ли  не  въ  увлечеши  отживав- 
шими свой  в]^  шитиками  и  риториками  въ  ложноклассическомъ  вкуЛ: 
«сНе  будемъ  уподобляться  старымъ  Лагарпамъ,  доказывая  правилами 
риторики  изящество,  прелесть  стихотворен1й,  не  станемъ  доказьшать 
читателямъ  каждаго  слова  и  подсказьшать  имъ:  «зд:]^ь  восхищайтесь, 
зд1сь  плачьте,  здйсь  радуйтесь,  здйсь  печальтесь»  *). 

Въ  своихъ  статьяхъ  Полевой  любиль  упоминать  имена  двухъ  сво- 
ихъ  предшественниковъ  въ  области  литературной  критики:  Жуков- 
скаго  и  Мерзлякова.  И  тотъ,  и  другой,  очевидно,  не  должны  были 
удовлетворить  его,  ибо  держались  враждебныхъ  ему  теор1й.  Вогь,  на- 
прим^^ръ,  отзывъ  о  критическихъ  опытахъ  Жуковскаго: 

«Наконецъ,  въ  сочинешяхъ  Жуковскаго  находимъ  три  опыта  кри- 
тичесюе:  статьи:  «О  критикб»,  «О  басн!  и  басняхъ  Крылова»,  «О  са- 
тире и  сатирахъ  Кантемира».  Въ  первой  Жуковск1Й  думалъ  изобра- 
зить цдеалъ  критика,  и  изобразилъ  портретъ  добраго,  умнаго,  просвб- 
щеннаго  челов^^ка,  живущаго  въ  какой-то  литературной  утопш.  Эту 
оптическую  картину  можно  положительными  примерами  опровергнуть 
въ  основаши  и  подробностяхъ.  Впрочемъ,  касательно  1Ш&Н1Й  Жуков- 
скаго объ  ученыхъ  основан1яхъ  критики,  должно  заметить,  что  они 
принадлежали  къ  тогдашней  Французской  школЬ  Лагарпа  и  Ватте. 
Статья:  «О  басн!  и  басняхъ  Крылова»  вовсе  неудовлетворительна. 
Авторъ  видить  въ  поэзш  подражаше  природЪ;  нравиться  воображешю, 
образуя  разсудокъ  и  сердце — вотъ  ц'Ьль  поэзш,  по  мнЬнио  Жуков- 
скаго. Басня  выходить  у  него  легши  урокъ,  облеченный  красивьшъ 
разсказомъ.  Въ  Крылов]^  видить  Жуковсшй  искуснаго  переводчика  Ла- 


1)  Моеко&екгй  Телелр^ф  1882  г.,  №  1,  стр.  86.  Ср.  Дпло  1876  г.,  №  7,  стр.  168—169, 
(статья  Ставрииа). 

2)  Очерки  русской  литературы,  стр.  172. 
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Фонтеновыхъ  басенъ,  и  всю  критику  свою  ограничиваеть  разборомъ 
н^скоАкихъ  выражешй.  То  же  находимъ  въ  статье:  аО  сатире  и  сати- 
рахъ  Кантемира!).  Критикъ  вышсываегь  несколько  влгЬсть  изъ  Канте- 
мировыхъ  сатиръ,  и  приставшетъ  къ  нимъ  разсужден1е,  составленное 
изъ  ин1шй  Судьцера,  Эшенбурга,  Лагарпа.  Не  ищите  туть  ни  харак- 
теристики Кантевофа,  ни  взгляда  на  то,  когда  онъ  жиль,  ни  на  то,  о 
чемъ  онъ  писалъ,  ни  теорш  сатиры  вне  рамочекъ  теорш  Лагарповой»  ^). 

Но  не  соглашаясь  въ  принцип^^  съ  критическимъ  иетодоиъ  пред- 
шественниковъ,  Полевой  плахилъ  имъ  должную  дань,  признавалъ  ихъ 
заслуги  и  1ГЁСТ0  въ  исторш  литературы;  такимъ  характеронъ  отли- 
чается его  отзывъ  о  Мерзляков^.  «Нельзя  также  отказать  въ  призна- 
тельности», писалъ  онъ:  анапривг1ръ,  Мерзлякову,  за  его  умные  и 
см&и>1е  разборы  Росс1яды  и  трагедШ  Сумарокова,  хотя  основанные 
на  ложной  теорш»  ^.  «Какъ  носхбдователь  Лагарпа,  Мерзляковъ  былъ 
теоретикомъ  умнымъ  и  краснорЬчивымъ,  сражался  съ  предразсудками 
и  современньши  не л]&постями  неустрашимо — указывалъ  и  на  нескла- 
дицу Сумарокова,  и  громадную  пустоту  Хераскова,  и  поддельный  элли- 
низмъ  Озерова.  Таковы  были  его  заслуги  вообще.  Посл^  Гн1дича, 
Омиръ  Мерзлякова  не  для  насъ.  Дезульеръ  забыли  и  въ  подлиннике; 
на  Горац1я,  Виргил1я  смотрятъ  иначе.  О  Синавб  и  Росс1ядё  не  спо- 
рить; одъ  торжественныхъ  вообще  не  читають  —  но  виноватъ  ли 
Мерзляковъ?  Штъ !  вините  его  в^^къ,  а  литературной  чести  у  него  не 
отнимайте.  Дай  Богъ,  чтобы  въ  наше  время  являлись  свои  Мерзля- 
ковы.  Покажите  намъ  хоть  одного  человека,  который  бы  въ  нашъ  н1въ 
былъ  т^мъ,  чЁмъ  онъ  быхь  въ  свой  вЬкъ?»').  Поздибйпия  изсл^Бдо- 
вашя  подтвердили  справедливость  суждешй  Полевого. 

«Самьш  заглав1я  статей:  аО  басн!  и  басняхъ  Крылова»,  «О  сатирЬ 
я  сатирахъ  Кантемира»,  по  словамъ  Галахова:  аужъ  показываютъ 
методу  критики  Жуковскаго.  Значить  онъ  идетъ  отъ  общаго  къ  част- 
ному. Не  приступая  еще  къ  литературному  явлешю,  онъ  предвари- 
тельно излагаетъ  теорио  рода,  кь  которому  это  явлеше  относится.  За 
изложешемъ  началъ  сл^дуетъ  истор1я  словесныхъ  произведен1й,  въ 
которыхъ,  не  смотря  на  ихъ  разнообразхе,  обнаруживается  единство 


1)  Очерки  русской  литературы,  стр.  142 — 148. 

2)  Такъ  же,  стр.  879—380. 
8)  Таиъ  же,  стр.  484—436. 
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родовыхъ  принадлежностей.  Показавъ,  что  такое  сатира  вообщ;е,  кри- 
тикъ  предлагаеть  характеристику  Горащя  и  Ювенада,  какъ  наилуч- 
шихъ  сатириковъ.  При  отчет]^  о  трагедш:  Электре  и  Орест!,  онъ 
сравниваетъ  ее  съ  пьесами  другихъ  авторовъ,  трудившихся  вадъ 
тЬп>  же  сюжетовгь:  Эсхила,  С!оФОКла,  Эврипида,  Кребильона,  Воль- 
тера и  АльФ1ери». 

«Такое  соединен1е  теорш  и  исторш  при  разборе  словесныхъ  про- 
изведешй — новый  прхевгь,  новый  шагъ  въ  исторш  нашей  критики. 
Отсюда  начинается  ея  теар€тик0'^ра6нительная  методйу  требующая 
знашя  и  правилъ  искусства  и  превосходЕг]&йшихъ  образцовъ  его. 
Образчикъ  ея  частио  указанъ  Караизинымъ  въ  разборе  «Душеньки». 
У  Жуковскаго  она  является  полною  и  отчетливою,  какъ  плодъ  основа- 
тельнаго  знакомства  съ  немецкой  эстетикой  и  исторхею  литературъ  у 
разныхъ  народовъ,  обработанною  также  немцами.  Тому  же  методу 
схкцдвйть  Мерзляковъ  въ  оцЬнк]^  отечественныхъ  писателей,  хоть  въ 
критическихъ  основанхяхъ  его  за1г]&тно  сильное  влгянге  французской 
теорги  и  какая-то  недовг]&рчивость  кь  лучшииъ  н^^мецкимъ  поэтамъ. 
Исторической  точки  зрЬшя  н:§тъ  въ  критик]^  Жуковскаго,  потому  что 
она  только  что  зарождалась  и  во  Францш,  и  въ  Германш»  ^). 

Освкгтъ  произведешя  нашихъ  позтовъ  съ  исторической  точки 
зр§н1я  и  такииъ  образомъ  пополнить  значительный  проб1лъ  въ  рус- 
ской критик]^  суждено  было  именно  Полевому.  И  воть,  онъ  выби- 
раетъ  себ]^  другихъ  авторитетовъ,  р&зко  подчеркивая  ихъ  разницу  съ 
прежними. 

«Могла  ли  публика  не  зам^^тить»,  писать  онъ  въ  Телеграфп^:  «раз- 
ницы свкглой,  глубокой  критики  прежнихъ  издателей  газеты  Хе  01оЬе 
или  журнала  ВеVие  /гащагзе  и  старыхъ  суждешй  Лагарпа,  Мармон- 
теля  и  даже  остроумныхъ  Дюссо,  ГоФмана,  Фелеца?  Могли  ли  не 
вид1ть  безчисленнаго  множества  новыхъ  идей,  св^ккаШ,  поняли,  от- 
всюду  ее  обогатившихъ,  и  прежней  бедности  во  всЬхъ  отношешяхъ»  ^. 


1)  А.  д.  Галахоп:  «В.  А.  ЖуховскЛ»  (Отечественны л  Записки  1853  г.,  №  12). 

2)  Московапй  Телеграфъ  1832  г.,  №  2,  стр.  214.  —  1еаП'1ошерН  ВивюМ  (1769  -1- 
1824),  1^ап^(лВ'ВтМ  Нс^тапп  (1760  ^  1828)  и  СНагШ-Мапе  ГИеЬж  (1767  \  1850>- 
иав^^стные  въ  свое  время  крвтики,  сотр7дничавш1е  въ  «ТоитЫ  йев  ВёЬаи  и  держав* 
ш1еся  бол^е  старыхъ  классическихъ  традицШ,  ч^^къ  новыхъ  литературныхъ  напра- 
влешй  (особенно  ратовалъ  противъ  новшествъ  области  литературы — Р&еи),  Он.  Мо^ 
сковспй  Теле^рафъ  1829  г.,  №  2,  стр.  216. 
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Сюва  Полевого  вполне  понятны.  Челов^^кь  съ  недюжинньшъ 
умонъ,  онъ  вц^сЁлъ  (и  не  иогъ  не  видеть)  недостатки  современной  ему 
критики,  искалъ  случая  исправить  ихъ,  а  случай  представился  при 
ознакомлеши  съ  новьши  направлешями  немецкой,  французской  и  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы. 

Имя  Шлегелей  уже  пользовалось  въ  то  время  известностью  въ 
Европе  и  Россш;  въ  1834  году  переводъ  «Исторш  древней  и  новой 
литературы»  вьппелъ  у  насъ  вторымъ  издашемъ,  первое  же  отно- 
сится къ  1829  году.  Полевой  не  преминулъ  сказать  объ  этомъ  круп- 
номъ  событш  въ  своемъ  журнале.  «Мы  ожидаемъ  большой  пользы 
отъ  сего  перевода»,  читали  его  подписчики:  «и  просимъ  читателей  на- 
шить обратить  на  оный  особенное  внимаше.  Незнакомые  съ  подлинни- 
комъ  сей  книги  найдуть  зд'Ёсь  чтенхе  самое  поучительное,  ибо  авторъ, 
одинъ  изъ  первг]&йшигь  европейскихъ  критиковъ,  обозр^ваеть  въ  исто- 
р1И  своей  почти  всЬ  литературы  и  говорить  о  нихъ,  какъ  философъ, 
обогащенный  величайшими  Филологическими  познан1ями.  Появленхемъ 
такихъ  книгъ  должно  дорожить  и  учиться  изъ  нихъ.  Всякому,  кто 
только  им^^етъ  возможность,  сов^туемъ  прочитать  Шлегеля:  время, 
употребленное  имъ  на  сте  чтен1е,  не  погибнеть  втуне»  ^). 

Смотря  на  литературу,  какъ  на  сссовокупность  умственной  жизни 
народа»,  Шлегель  им^лъ  нам^^еше  «представить  духъ  литературы  въ 
каждомъ  в]Ш&,  всю  ц&юсть  оной  и  ходъ  ея  развиття  у  важнййшихъ 
народовъ» ');  кром^^  того,  «показать  вл1ян1е  литературы  на  обществен- 
ную жизнь,  на  судьбу  народовъ  и  на  ходъ  к1ковъ»^.  «Чтобы  сделать 
европейское  образованхе  божке  нонятнымъ,  онъ  почиталъ  всего  при- 
личнее упомянуть  объ  образб  мыслей  и  образованности  Востока  тамъ, 
гдб  они  пр10бр6ли  вл1ЯН1е  на  Европу  и  начали  действовать  на  нее. 
Потомъ  посвящено  особенное  внимаше  нашимъ  первобытнымъ  вЁ- 
камъ,  северному  богоучешю  и  отъ  него  происшедшимъ :  поэзш  рьщар- 
скихъ  стол]&ттй  и  искусству  среднихъ  в^ковъ,  когда,  во  время  Кресто- 
выхъ  походовъ,  Европа  снова  пришла  въ  обильньш  сношен1я  съ  Во- 


1)  МоековеМ  Телеграфь  1829  г.,  ^\6  12,  стр.  504. 

2)  Фр.  Шлегель,  Исторгя  древней  и  новой  литературы,  переводъ  съ  нймецкаго 
В.  Д.  Коновскаго.  С.-П6.  1884,  ч.  I,  стр.  УШ. 

8)  Такъ  же,  стр.  1. 
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стокомъ.  С^г]&дующ^я  за  ткиъ  декцщ  посвящены  эпогб  со  вреиенн 
возстановлешя  наукъ  и  подробному  начерташю  лтературы  осьинад- 
цатаго  стох§т1я»^). 

Относительно  же  посх1дняго  Шдегел>  говорить:  ссНамъ  необхо- 
димо должно,  хотя  краткою  характеристикою,  привести  въ  воспоиж- 
наше  Бахона,  Декарта,  Локка  и  нбкоторыхъ  другихъ  героевъ  семнад- 
цатаго  стохЬт1я  для  того,  чтобы  ум^^  правильно  изобразить  и  пости- 
гнуть век  духовный  и  нравственный  дбйстагя,  произведенныя  Вольте- 
роиъ  и  Руссо,  не  только  на  Францио,  но  и  на  всю  Европу»  ^. 

Представить  общее  развитхе  всемхрной  литературы,  выяснивъ  сна- 
чала постепенный  расцв^^  литературы  каждой  нащональности  и  ука- 
вавъ  на  взаимодЬйствхе  между  разными  народами,  бьио  бы  невозможно 
безъ  историческаго  метода,  который  достаточно  ясно  проявляется  въ 
лриведенныхъ  словахъ  автора  курса  «О  древней  и  новой  литературтЬ». 

Г-ж^  де-Оталь  принадлежитъ  починъ  въ  проведеши  новыхъ  взгля- 
довъ  на  критичесгае  прхемы  во  Францш.  Ея  произведешя  были  из- 
вестны въ  нашемъ  обществгЬ  двадцатыхъ  годовъ.  Полевой  часто  упо- 
миналъ  ея  имя  какъ  въ  своемъ  перходическомъ  издаши,  такъ  и  въ 
Шддн1йшихъ  статьяхъ.  Г-жа  Сталь  Фигурируегь  даже  героиней  пере- 
воднаго  романа  Жанлисъ  «Замокъ  Коппетъ»,  помкценнаго  въ  Моское- 
скола  ТеАе1драф$ь  *);  ясные  намеки  на  большое  значеше  ея  литературной 
деятельности  заключаются  хотя  бы  въ  сх1дующихъ  словахъ  Полевого: 
<Въ  самое  несчастное  время  Французской  литературы  были  Вольтеры, 
Руссо,  Монтескье,  и  посл^  нихъ  явились  Шатобрханы,  Оталь  и  слав- 
ные товарищи  ихьь  ^). 

Въ  своей  книге  «Бе  1а  Ш(ёга1аге»  (1800),  исходя  изъ  положеши, 
что  «1е8  8С1епсе8  оп1  апе  соппехюп  ш11ше  ауес  (оа1;е8  1е8  Шёев  с1оп1  ее 
сошрове  ГёШ  тога!  е!  ро1Шдае  (1е8  паИопв»,  Сталь  сх]Мующимъ 


1)  Шлегель,  ч.  I,  стр.  17—18. 

2)  Тамъ  же,  стр.  169—170. 

8)  Моеко9екой  Теллрсф  1831  г.,  №№  20,  21,  22;  см.  тамъ  же,  1884  г.,  №  8. 

4)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  442.  Ср.  Московшй  Теларсц^  1826  г., 
№  22,  стр.  62 — 68,  или  Полное  собран]е  сочинен1й  князя  Я.  А.  Вяаемекаю^  т.  I,  стр. 
228:  «. . . .  на  всйхъ  споспйшниковъ  литературнаго  переворота  первая  и  бол^^  вс^^гь 
Я'^^йствовала  г-жа  Оталь:  ее  можно  назвать  Дютеромъ  Французской  литературы,  а 
книгу  ея:  «О  Гамаши»  —  кормчею  книгою  Французскаго  литературнаго  проте- 
стантизма». 
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образомъ  надг&чаеть  задачу  своего  труда:  «1е  те  вше  ргоровё  (1'ёха- 
гшпег  дае11е  ев!  Гшвиепсе  йе  1а  геИ^юп,  (1ев  тоеигв  е!  (1е8  Ыв 
8ПГ  1а  ииёга^иге,  е!  дпеЦе  ев!  ГхпЯиепсе  (1е  1а  и1;(ёга1иге  вот  1а 
геи^10п,  1е8  тоеигв  е!  1ев  1о1В.  и  ех1в1е  (1а11В  1а  кп^ие  &ап<;а1ве, 
виг  Гаг!  (1'ёсг1ге  е!  виг  1ев  рппс1рев  (1и  ^оЫ,  (1ев  (гаКёв  дш  пе  Ыв- 
веп!  пеп  ^  с1ё81гег;  та1в  11  те  ветЫе  дие  Гоп  п'а  рав  виШваттеп! 
апа1увё  1ев  саивев  тога1ев  е!  рои11диев  дш  то(1Шеп1  Геврп!  (1е  1а  ИЬ- 
1;ёга1иге. . .»  «Еп  оЪвегуап!  1ев  (Ивёгепсев  сагас1ёпв1;1дие8  дш  ве  1гои- 
уеп1;  еп1ге  1ев  ёсп1в  (1ев  КаИепв,  дев  Ап^Ыв,  (1ев  АПетапдв  еЬ  дев 
Ега11<;а18,  З'а!  сги  роиуои*  (1ётоп1гег  дие  1ев  швИ^иНопв  ро1Шдиев  е! 
геи^ешев  ауа1еп1;  1а  р1ив  ^апде  раг(  &  сев  д1Уегв11ёв  сопв1ш11;е8»  >). 
Этотъ  «(НОВЫЙ,  пгарошй,  плодотворный  принцшть  закдочаеть  въ  се№», 
по  мн^шю  Лансона,  «все  поздн1йшее  развипе  критики»  >). 

Абель-Франсуа  Вильменъ  быль  достойнымъ  продолжателемъ  Оталь. 
Его  труды  по  нсторш  литературы  ХУШ  ккса  и  среднихъ  в^^овъ  при- 
влекали внимаше  соотечественниковъ  и  иноземцевъ.  Полевой  ознако- 
В1ИЛСЯ  съ  сочинен1ями  Вильмена,  указывалъ  на  ихъ  крупный  достоинства, 
но  и  не  закрывалъ  глаза  на  встр1чаюпцеся  въ  нихъ,  съ  его  точки  зрЬ- 
шя,  недостатки.  Въ  17-мъ  номере  Москоеснаю  Телеграфа  за  1 828  годъ 
пом^^щенъ  сл]&дующШ  обпцй  отзывъ  о  Гизо  и  Вильисеё:  «При  всемъ 
увал^енш  нашемъ  къ  талантамъ  г-дъ  Гизо  и  Вильмена,  иы  признаемся, 
что  зная  некоторый  сочинешя  ихъ,  иожемъ  надеяться  отъ  нихъ  бле- 
стящаго  изложешя,  важныхъ  истинъ,  сказанныхъ  красноречиво,  и 
ничего  бол^е.  Они  оба  еще  не  достигли  того  высшаго  критицизма, 
который  можеть  отвлекаться  отъ  вс^ъ  частныхъ  заблуждешй,  оть 
предразсудковъ  народныхъ  и  природныхъ,  такъ  сказать,  препятствую- 
пщхъ  познашю  истины  вполне.  Они  не  являютъ  еще  намъ  и  той  все- 
общности, той  способности  переселяться  во  ве^  в1ка  и  ко  вс]^мъ  наро- 
дамъ,  думать,  смотреть  такъ,  какъ  сш  вЬка  и  народы  думали  и  смо- 
трели. Читая  Гизо,  видите  просвещеннаго,  умнаго,  здраво  и  искренно 
ныслящаго  человека,  но  замечаете  и  пристрастхе,  и  предразсудки 
француза  и  недосгатокъ  универсальнаго  тгросвкцетя,  какой  въ  прак- 
тике вид^нъ  у  англичанина,  въ  теорш  у  немца.  Говорить,  что  Виль- 


1)  М-те  йе  81аИ.  Ве  1а  ППёгаШге.  Рат.  1858,  рр.  9, 12,  18. 

2)  Г.  Лапсонг»  Исторхя  Французской  литературы,  переводъ  съ  Француэскаго  подъ 
редакщей  П.  О.  Морозова.  С.-Пб.  1897,  XIX  в-Ькъ,  стр.  28. 
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иенъ  облшдаетъ  непреоборимымъ  даромъ  краснор^чгя  и  что,  саи^ппа 
его  говорящаго,  увлекаетесь  невольно.  Само  по  се&к  рщ^мк&тсяу  что 
въ  печати  С1я  увлекательность  исчезаетъ  и  недостатки  видБг1е.  На  ны- 
н1шн1Й  годъ  Вильиенъ  читаетъ  лекщи  о  Французской  литера1ур4^ 
ХУШ  н&ка.  Въ  изданныхъ  илз  лекц^яхъ  помпщено  обаарпнге  амЫй- 
скихь  писателей^  имгьвгиихъ  особенное  влгянге  на  французскую  лите-- 
ратуру.  Онъ  подробно  разобралъ  Ричардсонову  «Клариссу»:  этотъ 
разборъ,  и  мысли  Вильмена  объ  исторш,  полагають  въ  числе  ^^- 
шить,  как1я  только  бывали,  его  лекхцй». 

Въ  1833  году,  то-есть  пять  хбть  спустя  посхб  появлешя  при- 
веденной рецензш,  напечатана  въ  Москоескомь  Телеграфгь  другая  ре- 
ценз1я,  переведенная  съ  Французскаго  и  принадлежавшая  Вильмену, 
который  разбиралъ  въ  ней  «Эпикурейца»  Томаса  Мура.  Въ  преди- 
словш  къ  переводу  сказано:  «При  появлеши  сего  романа  (а  Ше)  из- 
ештный  Вильнем  напечаталъ  въ  одномъ  Французскомъ  журна^^Ь  ре- 
цензио  онаго,  съ  которою  мы  совершенно  согласные  ^). 

Безприс1рас1ная  и  научно-обоснованная  критика  бьиа  конечной 
ц'1лью  изсх!^ован1Й  Вильмена  *).  Истор1Я  литературы  г1сно  связана, 
по  его  представлешямъ,  съ  внутренней  жизнью  народа.  Потому  слб- 
дуюпця  задачи  представляются  для  разр§шешя  историка  литературы 
ХУШ  вЬка.  «Епйп,  Ц  гезШ!  ^  шагдпег  ГшАпепсе  дае  1а  Ш(ёга1л1ге 
да  ХУШ  81ёс1е  атаК  ехегсёе  8пг  ГЕпгоре  е!  8пг  1е  шопйе.  Вале  1а 
^1о1ге  йе  Гетр1ге,  оп  ветЫаИ;  оаЪЦег  дне  1е  гё^е  с1е  по8  Шее  ауаН 
ргёсбдб  се1ш  с1е  пов  агтев;  оп  ей1  сгаш(,  ропг  аиш  сЦге,  дае  Гпп  пе 
Ш  ияЛ  к  Гаа1ге ;  оп  рагЫ!  &  реше  Ае  се  рпуИё^е  дп'атахеп!  еа  1е8 
итгез  &ап(а18  де  дотшег  аа  1о1п,  йапв  Гшег(1е  ро1Шдпе  с1е  Гапс1еп 
{[оатететеп!,  е1  Ле  гергё8еп1ег  &  епх  вепк  (оп1е  ГасЦтИё  ех1;ёг1епге 
де  кЕгапсе»^. 

Французская  литература  и  заимствовала  многое  изъ  другигь  лиге- 
ратуръ,  и  сама  оказывала  вл1яше  на  посхбднхя,  давая  любопытные 
для  изсл^^дователя  примеры  международнаго  обмана  идей. 

«С'еб!;  аша  дне  1а  дегшёге  рагИе  (1е  се  сопгв  а  пёсе88а1гетеп1 
сотрпз  р1ав1епг8  рош(8  де  ииёга1пге  е!  й'Ы8(01ге  ё1хап^ёге :  поп  веа- 


1)  Моекоеапй  Телелрафш  1888  г.,  ^\6  18,  стр.  106. 

2)  сСопп  де  Ш1бга(11ге  &апда1ве»  Вильмена  быль  иадишъ  въ  1828  году. 
8)  УШетагп.  Сооп  де  ПП^гаеиге.  Т.  I  (Рапе.  1847),  рр.  Ш— 17. 
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1етеп1;  з'а!  81^па1ё  1е  соп1ге-со11р  дп  ^ёше  &ап(а18  ап  (1еЬог8,  даш 
р11181е11Г8  рго(1ас11оп8  сё1ёЪге8  с1'А11^1е1егге  е!  (1'11;аие;  11  т'а  &Ца 
топ1гег  1е8  Мёев  (1е  1а  Егапсе  а^ввап!  ваг  1е8  ш8Ши110П8  (1е8  ап1ге8 
Е(а1;8,  ауап!  (1е  ве  гёаИвег  (1апв  1е8  п61ге8.  ..ь..  .аЖш  А\ЪотА  Ув.\ш 
к  ге1гасег  ЬоиЬ  се  дш  а  ргёсё(1ё  се11е  шваепсе  е!  1а  геп(1а11;  итёзавНЫе. 
^е  &18  уо1г  сошЫеп  Геврп!  {гв.щш,  аи  соттепсетеп!;  (1и  ХУШ  81ёс1е, 
€трпш(а  1ш-тёте  &  Гё1га11^ег,  е!  дае  (1е  сЬовев  И  гепдИ;  рш88ап1ев, 
€п  1е8  гёрё^апЬ  *). 

Направлеше  Французской  лтературы  ХУШ  в^ка  съ  ея  скепти- 
ческой ФиосоФ1ей,  съ  ея  подражашемъ  иноземному  и  полтическими 
преобразовашями  им^^еть  маю  общаго  съ  духомъ  лтературныхъ  про- 
изведешй  предшествовавшаго  столЬ'пя,  когда  царила  релипозность, 
приверженность  античному  М1ру  и  монарххя  Людовика  Х1У — однако 
предыдущее  подготовило  последующее,  и,  говоря  словами  Вильмена: 
«1а  ^ап(1ецг  е!  1е8  аЪпв  (1е  1а  ргепиёге  (ёродие)  (1еуа1еп1  еп{ап1;ег 
Га111ге». 

Это  случилось  въ  силу  Д']№ств1я  закона  непрерывнаго  и  посл]^ова- 
тельнаго  развит  историческихъ  явлешй,  который  не  допускаютъ 
скачковъ  и  пробйювъ. 

«Бе  тёте  дпе  (1ап8  Гогдге  та1;ёпа1 1е8  аИёга^юпв  1е8  р1п8  рго- 
{оп(1е8  в'орёгеп!  раг  (1е§гё8  ш8еп81Ъ1е8,  а1П81  се  ргоШ^епх  сЬап^етеп! 
<1е8  е8рп18  ЬЛ  й'вЪотй  ^адие1;  тШе  вутрМтез  Гауахеп!  ашюпсё;  е! 
11  ее  рго(1а1811;  раг  пиапсев  зиссеввхуев.  Ьев  (1еах  ёродпев  в!  Шврага^ев 
оп1  (1е8  рош18  ой  е11е8  8е  соп{оп(1епЬ  ^). 

Дальн'1йшее  развитхе  литературной  критики  во  Франщи  нераз- 
рывно связано  съ  деятельностью  знамейитаго  Сентъ-Бева;  слава  его 
достигла  пред1ловъ  Россш,  и  первьшъ  изъ  нашихъ  журналистовъ, 
обратившихъ  на  него  внимаше  русскаго  общества,  былъ  тотъ  же 
Николай  Полевой  ")•  Д'&1аемъ  выдержки  изъ  его  статей,  характери- 
зующихъ  кригико-бюграФичесюе  этюды  Сентъ-Бева. 

«сСентъ-Бевъ  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  Французскихъ  кри- 


1)  УгИетат,  рр.  Ш— У. 

2)  Тань  же,  X.  1,  рр.  1—8. 

8)  О  Сентъ-Бев^^  упоминал!,  впрочехъ,  и  друпе  Ж7рна^ш,  но  недостаточно  х^- 
нили  его  крупный  критичесшЙ  тадантъ;  такъ  въ  Литературной  Гсиетл  1881  г., 
Х  32,  стр.  258  —  была  похищена  реценз1я  по  поводу  ссУ1е,  роёиеа  е1;  репвёев». 
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тЕковъ  нашего  времени.  Подъ  именемъ  «Разборовъ  и  портретовъ  лгте- 
ратурныхъ»,  онъ  издахь  теперь  статьи  свои,  досетБ  разсЁянныя  въ 
разныхъ  журва^шxъ  и  газегахъ.  Книга  Сенть-Бева  отменно  любо- 
пытна». 

аКро1г6  разлпия  въ  дугЬ  и  направленш  своекъ,  нынешняя  кри- 
тика отличается  и  самою  Формою  отъ  преяшей.  Прежняя,  приступая 
къ  дблу,  прежде  всего  изображала  и  выводила  правила  и  законы,  уста- 
новленные для  каждаго  предмета.  Потомъ  растягивала  она  разбирав* 
мый  ею  предметь  на  эти  рамы,  а  зат]Ыъ  обращалась  къ  работ!^ 
м^^очной  (81с),  химически  разлагая  подробности.  Теперь  дйло  цдетъ 
совс]Бмъ  иначе.  Всего  менбе  занимаются  критики  подробностями;  всего 
бох1е  самымъ  творцомъ,  чтобы  по  изъясненш  его  духа  и  условш  его 
жизни,  изъяснять  и  его  творешя.  Такъ  въ  исторш,  наприм^^ръ,  кри- 
тикъ  изъяснить  и  опред'Ьлигь  не  условный  правила,  но  самый  пред- 
меть, и  ему  легко  уже  лослЬ  того  показать  достоинства  и  недостатки 
новаго  сочинешя,  легко  узнать,  чт5  прибавляеть  оно  къ  сраА  знатя 
прежняго,  чт5  представляетъ  хорошо  и  чт5  недостаточно  и  нев]фно». 

Для  прежней  критики  словъ  и  мелочей  (81с),  уверенной  въ  непре- 
ложности основашй  искусства,  время,  в^^къ,  страна,  самъ  творецъ, 
жизнь  его  и  средства,  духъ  его,  образъ  его  лонятгй  ничего  не  значили. 
«Лузитане»,  «Освобожденный  Херусалимъ»,  «Потерянный  рай»,  «Ген- 
р1яда»,  «Фарсал1я»  судились,  какъ  эпическ1я  поэмы,  по  общимъ  мнимо- 
аристотелевскимъ  правиламъ.  И  оть  того  Мильтонъ  и  Камоэнсъ  сдвига- 
лись въ  поняли  критики  ниже  другихъ,  а  о  Б1уша  СошеШа,  «сНеисто- 
вомъ  Орланд*!»,  «сМагабхаратб»  критики  не  знали  даже,  чт5  сказать: 
у  нихъ  не  было  аршина,  которымъ  можно  бы  бьио  все  это  см^иты». 

«Самый  обрааъ  изложешя  старинныхъ  крипосъ  походилъ  отъ  того 
на  просмотръ  учителемъ  ученическихъ  тетрадокъ  и  на  ученьш,  сух1я 
диссертацш.  Нтьмецная  кфитика,  не  смотря  на  изм'1нен1я  духа,  до  сихъ 
поръ  сохранила  вообще  эту  ученую  и  учебную  Форму.  Критика  ангмй- 
скихб  обозр^нш  приняла  Форму  болЁе  живую,  бол^е  движимую  и  6ол]№ 
объемлющую.  Ей  последовала  новая  французская  критика,  кром^  е^- 
которыхъ  журналовъ,  упорно  держащихся  старины.  Новая  критика 
д1лаетъ  такъ,  что  разборъ  книги  самъ  по  се&к  станоешпся  творетемл 
художничесмшъ:  это  лекщя  основательная,  умная,  складная,  занима- 
тельная, а  не  утомительная  диссертац1я,  не  сухой  переборъ  словъ  и 
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мыслей  Е  не  урокъ  ученичешй.  Въ  Телеграфа  помещали  мы  много 
разборовъ  и  рецензхй,  взятыхъ  изъ  лучшихъ  англ1Йскихъ  и  Француз- 
скихъ  журналовъ,  такъ  что  читатели  Телеграфа  могли  хорошо  озна- 
комкгься  съ  сущностью  и  самой  Формою  новг]&йшей  критики». 

«Сенть-Бевъ  принадлежитъ  къ  новой  школ^  критики.  Онъ  смотрить 
обширнымъ  взглядомъ  не  на  слова,  но  на  духъ,  и  каждая  изъ  его 
статей  есть  характеристика  не  только  создан1я,  но  и  самого  автора. 
Прочитавъ  статьи  его  о  Корнел^^,  Расин']^,  Буало,  ЛаФОнтен]^,  Севиньи, 
вы  видкге  картины  вЬка  ихъ  и  портреты  ихъ  самихъ.  По  личньшъ 
отношен1ямъ,  можегь  быть,  слишкомъ  увлекаемый  пристраспемъ  въ 
статьяхъ  о  Шенье,  Гюго,  Фарси,  ОберманЁ  и  Ламене,  Сентъ-Бевъ 
совершенно  безпристрастенъ  въ  сужден1яхъ  своихъ  о  классикахъ. 
Даже  иногда  вв(дна  въ  немъ  излишняя  свг]&тская  уклончивость.  Но  въ 
то  же  время  любопытно  видйть  изъ  его  привг1ра,  какъ  теперь  пере- 
молвилось во  Францш  все  литературное  направлеше.  Не  узнаете,  не 
вО^рите,  что  это  пишуть  потомки  Лагарповъ,  Батте,  Фрероновъ,  Жоф«* 
фруа!  Основательность,  безпристраст1е,  умеренность — доказательства 
правоты  и  убг]&ренности  въ  дйл^  своемъ  отличаютъ,  какъ  мы  сказали, 
критики  Сентъ-Бева.  Но  желательно  бы  было  видеть  въ  нихъ  не- 
сколько болЁе  изложешя  теор1Й.  Авторъ,  кажется,  уже  слипшомъ 
боится  всякихъ  теоретическихъ  выводовъ — можетъ  бьггь,  напуганный 
тбмъ,  что  предшественники  его,  старое  поколенхе  Французской  лите- 
ратуры, городили  ихъ  безъ  всякой  жалости,  и  отъ  того  практика  то- 
нула въ  морб  своевольныхъ  правилъ  и  выводовъ.  Это  неоспоримая 
правда;  но  ошибка  однихъ  доказьгааеть  ли,  что  вс^  должны  ошибаться? 
Во  всенъ  есть  притомъ  средина.  Говоря  о  КорнелЁ  и  Расине,  говоря  о 
томъ,  что  въ  нихъ  такъ  или  не  такъ,  надобно  же  предложить,  если  не 
дидактически^  то  исторически  и  критически  идеалъ  истинной  драмы. 
Безъ  этого  все  остается  въ  суждеши  вашемъ  какая-то  пустота  и  не- 
полнота. Но  гд1  истинная  драма  и  чт5  такое  истинная  драма?  Вы 
не  беретесь  за  рЁшенхе  такихъ  вопросовъ?  И  прекрасно:  не  вьшодите 
общихъ  положительныхъ  праеилъ]  положите  правиломъ,  что  каждое 
явленге  литературное  создается  изъ  условгй  оюизни  творца  ею;  но^ 
въ  дополненгсу  сообщите  же  различныя  условгя  втькоеъ  и  общества. 
И  тогда  явится  теоретическое  воззрен1е  на  Корнеля,  Расина,  Шек- 
спира; и  вапш  изучен1Я  сихъ  великихъ  людей  будутъ  полны  и  будетъ 
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8а1г1щено  то,  что  у  прежнихъ  кржшковъ  зашшал  выводы  правихв, 
произвоАно  обпце  Д1я  всЬхъ». 

«Наиъ  кажется,  что  переводъ  юшги  Сентъ-Бева  бьиъ  бы  поде- 
зенъ  и  ддя  русскихъ  читателей.  Любопытно  и  поучительно  было  бы 
для  ннхъ  новое  воззрбше  Французской  критики  на  людей,  столь  нзн]^- 
ныть  имъ.  Имена:  Буало,  Севиньи,  Корнеля,  ЛаФонтена,  Расина, 
Ж.-Б.  Руссо,  Лебрена,  Ренье,  А.  Шенье,  Дцдеро,  Прево,  знакокы 
нашей  публикЁ,  не  менбе  ииенъ  Ломоносова,  Державина,  Карамзина. 
Но  до  сихъ  поръ  къ  зтимъ  именамъ,  у  многихъ,  привязаны  еще  по- 
брякушки старинныхъ  предуб]^ен]й.  Пусть  же  увидятъ,  чт5  думаютъ 
и  говорить  о  нихъ  сами  Французы  въ  наше  время.  Пусть  увидятъ, 
наприм^^ръ,  БуалОу  о  которомъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  повторяются  мно- 
гими условный  слова  старыхъ  классиковъ:  «Ье  роё(е  (1п  Ъоп  вепв,  1е 
1ё^181а1;еиг  йе  по1те  Ратавве»;  пусть  увцдятъ  его  изображенньшъ  во 
всей  его  парнасской  щепетильности,  во  всемъ  1г1лочничеств&  (вк)  его 
вг1ка,  въ  то  же  время  съ  отдачею  справедливости  Буало  въ  томъ,  въ 
чемъ  должно  отдать  ее»^). 

Свои  взгляды  на  критичесше  пргемы  Сенть-Бевъ  высказалъ  въ 
стать'Ё,  посвященной  разбору  жизни  и  литературной  д']№ельности 
Буало  *). 

аВе  по8  зоиг8»,  читаемъ  въ  его  этюд'Ь,  аппе  ЬапСе  е!  рЬИоворЫдпе 
шёШоде  в'ев!  и11тодш1е  <1ап8  (оп1е8  1е8  ЪгапсЬев  йе  Г}и8(01ге.  ^пап^1 
и  в'а^и  (1е  зп^ег  1а  Т1е,  1е8  ас1;10П8, 1е8  ёсп1в  А'пп  Ьошше  сё1ёЪге,  оп 
сошшепсе  раг  Ыеп  ехахшпег  е!  Яёспге  Гёро^п6  дш  ргёсМа  ва  уепае, 
1а  80С1ё1ё  дш  1е  ге^п!  с1ап8  вод  веш,  1е  шопуетеп!  ^ёпёга!  шрпшё 
апх  евргИв;  оп  гесоппа11  е!  Гоп  (Шрове,  раг  ауапсе,  1а  ^ап(1е  всёпе  ой 
1е  регвоппаде  йоН  зопег  воп  гд1е;  еЬ  1огвда'11  ш^егпеп!,  (опв  1е8  дёуе- 
1орретеп18  Ле  ва  Гогсе,  (опв  1ев  оЪ81ас1ев,  (опв  1ев  соп(ге-сопр8,  воп( 
ргёупв,  ехрЦдпёв,  зп8(1бёв;  е(  де  се  8рес(ас1е  Ьаппошепх,  И  гёвпКе 
раг  де^ёв  Аапв  Г&ше  Ап  1ес(епг  ппе  8а(1в&с(10п  расШдпе  ой  ве  герове 


1)  Моековепй  Теле^рафь  1838  г.,  №  1,  стр.  164—169.  Статья  по  поводу  выхода 
въ  св^тъ\  аСНидиев  е!  рог1га118  Ш1ёга1ге8». 

2)  Вахпи-Веите.  СНидаев  е!  ро11га118  Ь'и^аи-еа,  (.  I  (ВгохеПев.  1882),  рр.  5—8. 
Хотя  первое,  намъ  известное,  собран1е  статей  Сентъ-Бева  по1I^^чено  1882  годохъ,  но 
эти  статьи  появились  въ  журналахъ  рав^^е  (Сентъ-Бевъ  сотрудничахь  въ  журна^ 
дахъ:  Хе  ОШе^  Весие  йеш  йеих  питЛем,  ЕеVие  йе  Рапа  и  др.)  и  могли  быть  въ  пер- 
вичномъ  видй  знакокы  Полевому. 
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Гш(еШ^епсе.  СеИе  тёШос[е  пе  (пошрЬе  зата18  атес  ппе  ёУ1(1епсе 
р1п8  еп11ёге  е1  р1п8  ёсЫ^яп^^  дпе  1ог8дп'е11е  гевзивсие  1е8  Ьоштев 
д'ёЫ,  1е8  сопдиёгап^з,  1е8  Шёо1од1еп8,  1е8  ркПоворЬев;  таге  диап(1 
е11е  8'арридпе  аих  роё1;е8  е%  апх  а11181;е8,  дш  80п1;  вопуеп!;  с1е8  ^епв  с1е 
ге1ха11е  еЬ  йе  воШайе^  1е8  ехсер1;10П8  деУ1е1теп1  р1п8  &ёдиеп1;е8,  е1  И 
681;  Ъе80ш  с1е  ргеп(1ге  §агйе».  «сУоиз  аигег  {вИ  с1е  Ъеапх  е1 1ё^11те8 
га1801шетеп18  8иг  1е8  гасез  оп  1е8  ёродпез  рго8а'1дие8;  та]8  И  р1а1га  & 
В1еи  ^11е  Ршйаге  80г1е  ип  ^оиг  йе  Вёойе,  оп  ди'ип  аи1ге  зоиг  Апйгё 
СЬёшег  па188е  е1  теше  ап  ХУШ-е  81ёс1е.  8ап8  доп(е  се8  арИ^адез 
в1п^иёге8,  сев  Гас1111;ё8  шегуеШеивев  ге^пев  еп  па188ап1;  ее  соог(1о1шеп( 
(ои]ОТ1Г8  161;  оп  1аг<1  атес  1е  81ёс1е  йап8  1едпе1  е11е8  80п1;  зе(ёе8  е1  еп 
8пЪ188еп1  йе8  твешопз  с1пгаЫе8.  Ма18  роиг(ап1;  к!  ГшШаНуе  Ьпшаше 
681;  еп  ргепиёге  И^е  е1;  тош8  8П]е(1;е  апх  сап8е8  §ёпёга1е8». 

ссП  те  ветЫе  допс  дне  1о^8^п'оп  раг1е  (1'пп  аг1181;е  е1;  д'пп  роё1;е, 
Бпг1оп1;  д'пп  роё1;е  ^ш  пе  гергё8еп1;е  раз  итЫ  ппе  ёродпе,  11  ев!  т1епх 
€1е  пе  ра8  сошридпег  с1ё8  ГаЪогд  80п  Ы81о1ге  с1'пп  1тор  уа81;е  аррагеИ 
рЫ1о8орЫдпе,  йе  в'еп  1;ешг,  еп  соттеп(;ап1;,  ап  сагас1;еге  рпуё,  апх 
иа180пв  йотевИднев,  е1  де  вшуге  ГшШухдп  де  ргёв  (1ап8  ва  девИпёе 
и11;ёпепге,  вапГ  епвш1;е,  дпапд  оп  1е  соппа11га  Ыеп,  21 1е  1гадшге  ап 
^апй  ]опг,  е*  к  1е  соп&оп1ег  ауес  воп  81ёс1е». 

Уже  Сенгь-Бевъ,  обращая  главнымъ  образомъ  вниман1е  на  лч- 
ность,  изучая  ея  воспиташе,  домашнюю  жизнь,  чтобы  выяснить  харак- 
теръ  ея  творчества,  положить  во  Фрашци  блестящее  начало  п:&10иу 
ряду  критико-б1ограФическихъ  опытоеъ  (евваув);  но  настоящей  родиной 
такого  рода  литературныхъ  критикъ  была  Англ1я,  гдБ  приблизительно 
въ  это  время  началась  плодотворная  деятельность  Маколея,  пом^&щав- 
шаго  свои  статьи  въ  Эдинбургскомв  Обозрпти  (ШгпЬигд  Ветеьо)  и 
другигь  перюдическихъ  издашяхъ. 

«Евваув»  англ1йскихъ  критиковъ  увлекали  многихъ,  которые  ихъ 
читали;  восторгался  ими  и  Полевой,  переводившш  подобнаго  рода 
этюды  въ  Московском^  Телеграфгь  ^).  Эти  этюды  были  оц^^нены  долж- 
ньшъ  образомъ. 


1)  Ыоекоешй  Теле1рафъ  1828  г.,  №№  5  и  6,  статья  сОептгев  сотр1ё1е8  де  Ма- 
сЫате!»  (изъ  ЕйтЬигдН  ВеЫеиз^  1827,  маргь),  неправильно  приписанная,  вм^^сто  Ма- 
колея, Роско.  Также,  « 1еап  Рап1  В1с]11;ег'8  ЬеЬепл,  статья  иэъ  ссВ1Ы1о111ёдае  нштег- 
аеИе»  (переводъ  на  француэсшй  языкъ  англйскаго  этюда  изъ  ЕИпЬигдН  ВеЫею) — 
Моекоескгй  Телеграфъ  1828  г.,  №  14,  стр.  282—258. 
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«Мы  уже  говорил»,  напечатано  въ  журна^^]&  Полевого,  «что  ан- 
г^айск^я  обозрбшя  состоять  только  изъ  критическихъ  разборовъ  книгь. 
Образъ  и  расположеше  разборовъ  сихъ  доставдяеть  рецензентаиъ 
средства  излагать  свои  иысли,  представлять  соображешя  предиетовъ 
такъ,  что  собственно  разборъ  книи  составляеть  самую  малую  часть 
ихъ  статей.  Исключивъ  изъ  статьи  обозр1шя,  чт5  говорится  о  разби- 
раемой кни1^  собственно,  вы  найдете  превосходную  диссертащю  о  ка- 
комъ-нибудь  любопытномъ,  занимательномъ  предмет!.  Такъ  мы  пред- 
ставили нашимъ  читателямъ  переводы  статей:  «О  посл1днемъ  перелом^^ 
англШской  торговля»  и  «Сравнеше  промышленности  Англш  и  Фрашци» 
{Московасгй  Теларафъ  1827  г.,  т.  ХУЛ,  283;  ХУШ,  5,  92  и  177), 
взятыхъ  нами  изъ  «Е(1шЪпгв11  Вепе^сг»  и  а^^аг1;е^Iу  Неухе^сг».  И  вгь 
ньш&шнемъ  году  была  у  насъ  статья:  «Обь  огнедьппущихъ  (81с)  го- 
рахъ»,  изъ  «^еБ(т11)81;ег  Веухенг»:  веб  онЬ  въ  подлинник!  суть ^>еит- 
9%и  на  книгщ  изъ  коигь  мы  исключили,  чт5  относится  собственно  къ 
книгамъ,  которыя  разбирались  въ  реценз1ягь.  Обширные  предметы 
часто  заставляютъ  англШскихъ  журналистовъ  писать  статьи  огромныя: 
такъ,  мы  принуждены  были  несколько  сократить  важную  статью  о 
Мак1авел1,  занимающую  въ  англхйскомъ  подлинники  почти  сорокъ 
страницъ»  ^). 

Въ  этюд*!  Маколея  нарисована  художественная  картина  итальян- 
скаго  обш.ества  ХУ  в^^,  и  дана  блестящая  характеристика  Ма- 
щавеля. 

«сМакхавелы»,  говорить  авторъ,  «представляется  намъ  чудовищ- 
нымъ  см1шешемъ  несовмбстимьаъ  качествъ:  великодуш1я  и  эгоизма, 
жестокости  и  благодетельности,  хитрости  и  простоты,  отвратительнаго 
злодейства  и  героизма  праведника  иди  гражданина  древней  Грещи». 

Это  непонятное  совм&цеше  дхаметрально  противоположныхъ 
свойствъ  объясняется  съ  исторической  точки  зршггя.  На  необходи- 
мость подобнаго  объяснешя  указьшаеть  хотя  бы  тотъ  Фактъ,  что 
тмнпмгя  Макгавеля  не  были  предосудительны  въ  понятгяхъ  ею  сооте- 
чественниковъ  и  современниковъ^^  и  что  ипри  оюизни  своей  Макгавель 
наслаждался  всеобщинъ  уваоюенгемб». 

«сИтакъ:  не  въ  нравственности  ли  итальянцевъ  Машавелева  вре- 


1)  МоекоеЫй  Телеграфъ  1828  г.,  №  6,  стр.  246  и  сл^Др 
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мени  дохжны  мы  искать  изъяснен1я  всего,  чт5  кажется  непонятно  въ 
жизни  и  сочинен1яхъ  сего  знаменитаго  Фюренпйца?» 

Подробный  анадизъ  эпохи  приводить  Маколея  кь  следующему 
выводу:  <хМак1авель  сд'^шлся  жертвой  потомства  за  свой  в&еь,  за 
своихъ  современниковъ»,  и  «единственная  вина  его  состояла  въ  при- 
нятш  н&соторыхъ  правилъ,  тогда  вс^^  принятыхъ,  и  въ  изложеши 
ихъ  съ  бблыпею  силою,  въ  ббльшемъ  порядк]^,  нежели  излагали  ихъ 

1 

друпе  писатели  современной  ему  эпохи». 


На  чтеши  и  изучеши  произведешй  перечисленныхъ  авторовъ,  пред- 
ставителей европейской  критики,  зрЁли  вкусы  и  литературно-критиче- 
сше  взгляды  Николая  Полевого,  съ  интересомъ  слЁдившаго  за  ве1мъ 
новымъ  и  полезньшъ,  чт5  только  ни  появлялось  на  Запад'Ё. . .  Замеча- 
тельная воспр1Имчивость  и  способность  усваивать  и  перерабатывать 
чужое  дали  ему  возможность  стряхнуть  съ  себя  тягостный  оковы 
псевдоклассической  критики,  проникнуться  нарождающимися,  живо- 
творными в^^ян1ями  и  применить  многое  къ  русской  литератург]^. . .  Отъ 
его  критическихъ  статей  одинъ  шагъ  къ  статьямъ  знаменитаго  родо- 
начальника нокШпей  художественно-аналитической  школы — Висса- 
р10на  Б^линскаго,  безспорно,  много  обязаннаго  своему  даровитому 
предшественнику. . . 

Съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  литературномъ  поприще 
Полевой  не  былъ  доволенъ  критическими  опытами  современныхъ  пи- 
сателей; еще  рЁзче  проявилось  это  недовольство  въ  его  позде1йпшхъ 
статьяхъ.  Онъ  не  удовлетворяется  «безотчетною  хвалою»,  которая  сла- 
вила великихъ  писателей;  раздражается,  читая  «возгласы  тонкаго  це- 
нителя творенш  Державина» ;  онъ  твердо  уб^ждонъ,  что  невозможно 
судить  Державина  «по  уложешю  англинскаго,  греческаго,  нЁмещсаго 
суда»,  «не  зная  различ1я  эпохъ,  направлешй,  образованШ  духа  чело- 
вЁческаго»  ^). 

Слова:  «радуемся»  и  «сожалЁемъ»,  писалъ  Полевой,  «составляюгь 
у  насъ  два  велшае  столпа  критики.  И  должно  признаться,  что  несмотря 


1)  Очерки  русской  литературы,  стр.  3—4. 

20* 


808  Н.  Б.  К031ХНЪ, 

на  свою  шаткость,  они  суть  весьма  хороппя  средства  вьшутаться  язь 
всякаго  критическаго  затруднетя.  Ими  такъ  легко  можно  встр]&тить 
и  проводить  всякое  литературное  предпрхяпе.  Тотъ,  кому  не  далось 
ихъ  искусство,  принужденъ  думать,  размышлять,  отд&цпъ  добрую 
11:Ьль  отъ  образа  исполнешя,  разсматривать  то  и  другое,  взв^^шивать 
ц'&Еь  съ  средствами,  средства  съ  исполнешемъ,  исполнеше  съ  пользою. 
€колько  работы!  Правда,  мы  ставимъ  сей  родъ  критики  вьппе  пер- 
ваго  и  полагаемъ,  что  только  подобное  обсуживаше  д1ла  должно  по- 
честься доказательствомъ  желашя  добра  предпрхятш  со  стороны  кри- 
тики, потому  что  оно  приносить  пользу  несомненную,  если  только 
мнен1е  высказано  совгЬстливо»^). 

Новая  критика  будетъ  руководствоваться  исторической  точкой 

ЗрЁШЯ. 

(сКритичесюй  взглядъ  на  прошедшее  въ  русской  словесности 
им^еть  для  нась  особенный  интересь.  Любопытно  сАтъ  шаги,  взв^^- 
шивать  усил1я,  перец^^нивать,  относительно  къ  своему  времени,  преж- 
ше  подвиги  такой  словесности,  которая  давно  уже  начинается,  но  еш^е 
не  установила  своихъ  законовъ,  не  воздвигла  006*6  непоколебимьЕгь 
намятниковъ,  и  даже  не  узнала  вс^гь  основныхъ  стих1й,  изъ  кого- 
|)ыгь  она  будетъ  составлена.  Такова  наша  словесность.  ЗдЬсь  каждый 
новый  взглядъ,  каждая  новая  критическая  работа  можетъ  быть  заслу- 
гой. Если  не  сшанемг  перебирать  прежняго^  накимъ  же  образомъ  «ы- 
бедемб  поАОоюетя  для  настояищю?  Еакъ  узнаемг  мгьру  этого  настоя- 
щаго  и  гдгь  найдемь  точки  сравненхя  при  опредтьленги  нашихг  успп»- 
ховг?  Конечно,  наши  предшественники  судили,  р^али,  распред^гали 
славы,  жаловали  въ  безсмерпе,  осуждали  и  обрекали  забвешю.  Но 
предшественники  были  люди;  у  нить  были  страсти  и  личный  отно- 
шешя  къ  людямъ,  которыхъ  они  миловали  или  карали.  Ои  страсти, 
сги  личния  отношенгя  для  нась  уже  не  сущестеуют/ь,  и  чгьла  болле 
мы  отъ  ншеъ  удаляемся  еъ  порядкгь  времени^  тма  основательнгье  мо- 
жемъ  надтьятъся,  что  становимся  безпристрастнгье  не  только  пер- 
еыхъ  судей,  но  и  послгьдовавшихъ  за  ними  перецпнщиковг,  можемъ 
видгьть  предметы  нп/жолько  лучше  ихъ  и  опредгьлять  мгьру  егьрнгье. 
Во  всякомъ  случа*,  пусяъ  только  меЬшя  наши  будуть  скромны,  добро- 


1)  Очерки  русской  литературы,  стр.  855 — 356. 
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сок1стны,  основаны  на  той  логике,  которая  на&гь  кажется  ближайшею 
къ  здравому  суждешю ;  въ  нихъ  всегда  найдется  участокъ  пользы,  а 
ВСЁ  обпця  пользы  состоять  изъ  участковъ»  ^). 

Навеянный  чтешемъ  н§мецкихъ  и  Французскихъ  критиковъ  исто* 
рическ1Й  взглядъ  на  судьбы  нашей  литературы  нашелъ  се&к  практи- 
ческое при&гЁнеше  въ  критике -б10граФическихъ  этюдахъ  Полевого  и 
въ  его  критическихъ  статьяхъ,  посоященныхъ  разбору  одного  какого* 
либо  изв^стнаго  литературнаго  произведешя. 


Критике -б10граФическ1Й  этюдъ  былъ  чуждъ  русской  литературЬ 
до  Полевого;  встр1чавш1еся  до  него  критичесше  опыты  въ  этомъ 
рокк  отличались  иными  свойствами,  но  тёмъ  не  мен'Ёе  заслуживаютъ 
внимашя. 

Однимъ  изъ  первыхъ  попьггавшихся  соединить  критику  съ  б1огра* 
Ф1ей  писателя  былъ  Карамзинъ,  написавшШ  статью  «О  Богдановиче  и 
его  сочинен1яхъ»  (1803).  Задача  была  вьшолнена,  не  смотря  на  та- 
лантливость автора,  довольно  неум^^о  и  неискусно.  ЫограФичесшя 
ск6д'1н1я  о  творц'Ё  «Душеньки»  приводятся  безъ  связи  съ  его  произве- 
ден1ями,  а  также  безъ  всякой  связи  съ  эпохой  и  ея  взглядами.  Разбору 
«Душеньки»  не  предпослано  никакого  очерка  развит1я  подобнаго  рода 
произведешй  на  Запад'Ё,  не  выяснены  историчесюя  услов1я  ея  появле- 
шя  въ  русской  литературе.  Самъ  разборъ — исключительно  эстетичесшй 
съ  классической  закваской,  выражающейся  въ  анализ^&  отд'^льныхъ 
выражешй;  при  этомъ  видны  уже  начатки  сравнительнаго  метода, 
столь  распространеннаго  впослбдствш.  Карамзинъ  откровенно  призна- 
вался, что  онъ  критикуеть  «безъ  всякаго  ученаго  масштаба»,  хотя  и  безъ 
классическаго  педантизма,  ибо  къ  произведешямъ,  которьш  «основаны 
на  однихъ  правилахъ  н^жнаго  вкуса»,  не  прим^^нимы  суровыя  «пра* 
вила  Аристотеля». 

По  схЁдамъ  Карамзина ')  пошелъ  князь  Вяземсшй  съ  тою  только 


1)  Очерки,  стр.  384. 

2)  «По  крайней  мАр-^  въ  нашей  словесности»,  пишетъ  Вяземск1Й,  «не  и]г1лъ  я 
предъ  собою  образца,  за  которьшъ  могъ  бы  сл-Ёдовать  —  разв^^  стат1»я  Карамзина  о 
Богдановиче^  в^ско^п»ко  подходила  къ  ц^я,  мною  себ^^  предназначенной.  Съ  самыхъ 
жолодыхъ  л^^тъ  моихъ,.  едва  ли  не  съ  д'&тскихъ,  любимымъ  чтешемъ  моимъ  были 
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разницей,  что  онъ  бох1е  усовершенствова1ъ  свой  этюдъ,  руковод- 
ствуясь западно-европейскими  образцами.  Статьи  князя  П.  А.  Вязен- 
скаго:  «О  жизни  и  сочинешяхъ  Озерова»  (1817)  и  аИзв^^спе  о  жизни 
и  стихотворен1ягь  Ив.  Ив.  Дмитрхева»  (1823),  по  словамъ  автора, 
«должны  были  им^^ть  въ  свое  время  отпечатокъ  и  какой-то  запахъ 
новизны».  Нельзя,  вп1ючемъ,  сказать,  чтобы  онб  напоминали  позд- 
&^Бйш1е  англо-Французсте  «евваув»,  которые  всегда  писались  по  поводу 
издашя  въ  св^тъ  сочинешй  какого-либо  поэта  или  общественнаго  дея- 
теля и  стали  появляться  въ  литературе  не  ранбе  второй  половины 
двадцатыхъ  годовъ  (Маколей,  Сенть-Бевъ). 

Въ  этихъ  опытагь  Вяземстй  даегь  прежде  всего,  подобно  Карам- 
зину, се1д'§шя  о  жизни  писателя,  затЁмъ  д&1аетъ  эстетическую  оценку 
его  произведешй  и  прибЬгаеть  къ  помощи  стараго  сравнительнаго 
анализа,  на  основаши  котораго  опредЪляеть  вкусы  разбираемаго  писа- 
теля. Такъ  поступилъ  онъ  при  разбор!  «Эдипа  въ  Авинахъ»,  сопо- 
ставляя его  съ  аЭдипомъ»  СоФокла  и  «Эдипомъ  у  Адмета»,  трагедею 
Дюсиса,  и  друггаш,  указьшая  также  вл1яше  Осс1ана  на  трагедио  «Фин- 
галъ».  Кромб  того  Вяземсшй  любилъ  разбору  какого-либо  литера- 
турнаго  вида  предпосылать  историческ1Й  (правда  кратшй)  очеркъ  исто- 
рш  этого  вида  въ  русской  литературе.  «Приступая  къ  разсмотр]Бнш 
произведешй  Озерова»,  онъ  «сказалъ  н^что  о  русскомъ  театре».  Здесь 
разсматриваются  вкратцЬ  трагедш  Сумарокова  и  Княжнина,  чтобы 
было  легче  указать  м1^сто,  которое  должны  занимать  произведешя 
Озерова  въ  ряду  другихъ,  однородныхъ  имъ;  въ  статье  о  Дмигр1еи& 
Вяземск1й  останавливается  на  исторш  басни,  разбираетъ  б^гxо  про- 
изведешя Сувшрокова,  Хемницера,  Баркова,  Хераскова,  Майкова,  а 
затЁвгь  уже  переходить  къ  баснямъ  Дмитрхева. 

Но  вс^  эти  предпосылаемые  кратше  очерки  о  предщественникагь 
ве  даютъ  представлешя  о  понят1яхъ  и  литературныхъ  вс^сахъ  совре- 
меннаго  разбираемому  поэту  общества,  и  тёмъ  мен^  связываютъ  эти 
поняття  и  вкусы  съ  ИЗВЕСТИВШИ  направлешями  иностранной  литера- 
туры. Такимъ  образомъ,  почва,  на  которой  возникли  творешя  Озерова 
и  Дмитр1ева,  остается  все-таки  неизсх1дованной,  читатель  не  знако- 


бюграФичесше  очерки,  л1терат7рно-б1ограФ1!ческ1я  академ11чесх1я  р^чи,  которыми 
французы  такъ  богаты  и  въ  которыхъ  достигаютъ  они  до  бдестящихъ  ус1г!^овъ» 
(Полное  собран1С  сочивев1Й,  т.  I,  стр.  52). 
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шггся  съ  духомъ  времени  данной  эпохи,  и  ишг&ющхе  претензш  на  на- 
зваше  «историческихъ»  упомянутые  очерки  сводятся  на  рядъ  простьаъ 
сопоставлешй  ил  даже  упоминашй  объ  однородныкъ  дитературныхъ 
вждахъ  ^). 

Другимъ  бох1е  или  шевЬе  выдаюпцшся  критикомъ  разбираемой 
эпохи  былъ  П.  А.  Плетневъ,  прюбрЁвшш  изв^^стность  своими  этюдами 
о  разныхъ  поэтахъ.  Но,  во  первыхъ,  эти  этюды  были  бол^^е  бхограФи- 
ческаго,  ч^мъ  критическаго  характера;  во  вторыхъ,  до  появлешя 
статей  Полевого  о  Державин!,  Жуковскомъ  и  Пушкине,  Плетневъ 
не  написалъ  еще  своихъ  лучшихъ  очерковъ,  такъ  какъ  его  статья 
«О  жизни  и  сочинешяхъ  Жуковскаго»  и  знаменитая  б1ограФ1я  Кры- 
лова появились  значительно  позже.  Поэтому  Полевой  едва-ли  не  спра- 
ведливо, умолчавъ  объ  имени  автора,  сд'&1алъ  выдержку  изъ  статьи 
Плетнева:  «Заметка  о  сочинешяхъ  Жуковскаго  и  Батюшкова»^)  и 
указалъ  на  неудовлетворительность  отзывовъ  послёдняго  о  Державин^^ 
и  Жуковскомъ*). 

Такимъ  образомъ,  изложенныя  вьппе  соображешя  заставляюгь 
думать,  что  Полевой  первый,  подъ  влгяшемъ  западно-европейскихъ 
образцовъ,  далъ  намъ  опыгь  критике -бюграФическаго  этюда,  или 
«еввауз»,  руководствуясь  принципами  преимущественно  историческаю 
анализа  литературныхъ  явлен1Й. 


Мы  остановимся  на  наибол']&е  удавшемся  Полевому  этюд^,  посвя- 
щенномъ  Державину,  причемъ  попутно  будемъ  сравнивать  съ  нимъ 
друпя  статьи  его,  трактуюпця  или  о  Жуковскомъ,  или  о  Кантевгар!, 
или  объ  иномъ  какомъ-либо  писателе. 


1)  Впрочемъ,  Вяэемсшй,  какъ  и  Полевой,  уже  сознавахъ  дроб'кхы  критики  Жу- 
ковскаго. «Чтобы  ие  оставаться  при  оди]^хъ  похвалахъ  безпрекосдовныхъ»,  пишетъ 
ювъ,  с  заначу,  что  въ  статьяхъ:  «О  критик'Ь»  и  «О  басияхъ  Крьиовав  обиаружи- 
вается  слшшонъ  безусловная  покорность  правиламъ  дпгературы  французской  и 
слишконъ  отзывается  французская  школа»  (Полное  собраше  сочинешй,  т.1,  стр.  2вЗ). 

2)  Написана  въ  1822  году  и  помещена  въ  книги  Греча:  «Опытъ  краткой  исторш 
русской  литературы».  С.-Пб.  1822, стр.  807 — 814  и  въ  сСобрашн  сочинешй»,  т.  Ь  С.-Пб. 
1885,  стр.  28-29. 

8)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  92—98:  «Читая  сужденгя  критика  не 
Фкажетъ  ли  всяк1Й,  что  онъ,  повидимому,  вовсе  не  читалъ  ни  Жуковскаго,  ни  Держа- 
вина? Такимъ  критиканъ  можно  ли  было  оценить  Державина?» 
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<П&1ецъ  Екатерины»  иринаддежахь  всец^ю  къ  члсжу  поэтовъ 
второй  половины  ХУШ  в&са,  когда  созданы  был  имъ  его  жучпйя 
произведешя.  Онъ  уиеръ  въ  1816  году,  но  еще  съ  1808-го  стаи 
появляться  наиболее  подныя  собран1я  его  стихотворешй,  которыя  был 
переизданы  еще  удовлетворитедьнЬе  Сиирдиньшъ  въ  1831,  1833  и 
1834  годахъ.  Правда,  это  не  был  еще  строго-научныя  издашя,  ю 
во  всякомъ  случае  о  Державине  представлялся  уже  удобный  случаи 
написать  критико-б10граФическ1й  этюдъ,  неразрывно  связанный  съ 
тбмъ  ил  другииъ  издатеиъ  его  творен1й.  Полевой  поместить  о 
немъ  рядъ  статей  въ  Московскола  Телеграфть  1832  года^)  по  поводу 
т§хъ  четырехъ  томовъ  его  сочинешй,  которые  вьишп  въ  свгЬгь  въ 
1831  году. 

Но  и  до  Полевого  был  попытки^  оценить  творческую  деятель- 
ность поэта,  среди  которыхъ  особенно  выдавалсь  кригическхе  очерюЕ 
трехъ  лучшихъ  ценителей  того  времени:  Мерзлякова,  Вязеискаго  и 
Плетнева.  Первьшъ  по  времени  появлешя  былъ  очеркъ  Вяземскаго, 
лучшииъ — очеркъ  Мерзлкова. 

Статья  Мерзлякова^  не  представлеть  собой  критико-бюграфиче- 
скаго  этюда  и  чужда  исторической  точки  зрг1н1я.  О  состояши  литера- 
туры ХУШ  в1ка  критикъ  говорить  мало ;  только  въ  одномъ  вгЬст]^,  и 
то  б^гло,  указываетъ  онъ,  что '  тогдашняя  лирика  состояла  изъ  по- 
хвальныхъ  одъ  и  дурныхъ  п&сенъ,  что  оды  и  гимны  был  рабск1я 
подражашя  Ломоносову  и  Сумарокову,  а  п^сни — искаженный  коши 
сочинешй  посл^^дняго.  Почтенный  проФессоръ  по  самому  характеру 
своихъ  литературныхъ  воззрйшй,  не  смотря  на  свою  даровитость,  не 
могъ  бы,  даже  при  желаши,  сделать  надлежащую  оц'Ёнку  ложно- 
классической лирики.  Не  даромъ,  еще  Галаховъ  писалъ,  что  «лже- 
классическая  теорхя  Французовъ,  вместе  съ  Франпузскими  образцами, 
почитаемыми  за  высшее  вьфажеше  изящества,  много  повредила  Мерз- 
лякову»  ^).  Кромй  того,  самъ  Полевой  отм^Бтилъ,  что  Мерзляковъ  «вы- 


1)  МоековЫй  Теле^рафъ^  ч.  4в  и  47. 

2)  Эти  статьи  бьии  разсйяны  въ  разныхъ  журяал&хъ,  начиная  съ  1804  г^ 
Датри>тп,Ам((Яонп,Дру91л  Др<квлщен%я,  Сымл  Отечества,  Блаи)пам$цренпалл  и  другихъ. 

8)  По1г1&щена  въ  Трудаап  Общеетеа  мобителей  росЫйекой  еловееяоети  1820  г.» 
ч.  18,  стр.  3—42. 

4)  Истор1я  русской  словееноспц  над.  2-е,  т.  П.  С-Пб.  1880,  С1р.  464. 
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тягивалъ  творешя  Державина  на  классическую  м'1рку»,  что,  впрочемъ, 
не  повгкпало  ему  высказать  о  подтЬ  много  умныхъ  и  д'Ёльныхъ  мн-Ёшй, 

Всё  творешя  Державина,  по  слоэамъ  Мерзлякова,  д'Ёлятся  на 
гимны,  преложешя  псалмовъ,  на  оды  героическ1я,  философсшя,  ана- 
креонтичесшя,  трагедш,  драматическ1я  представлен1я  и  проч1я  мел* 
К1я  сочинешя,  или  см^^ь.  Зд'Ёсь  находятся  подражан1я  «венчанному 
старцу  Оссхану»  («Гимнъ  солнцу»)  и  Пиндару  («На  взятхе  Варшавы»); 
бох]^  же  удались  поэту  оды  горащансшя  и  философсшя,  особенно 
посл'&дн1я,  который  составляютъ  «самое  драгоц']^нн'Ёйшее  нетл^^нное 
сокровшце  нашей  словесности».  Достоинства  этихъ  стихотворешй — ве- 
лики. Державинъ  первый  даль  нашей  окк  видъ  «горащанскШ»,  то-есть 
аисторгнулъ  ее  изъ  тёсныхъ  пред'Ёловъ  учебно-систематическихъ  со- 
чинешй»,  не  чуждыхъ  риторики,  и  даровалъ  ей  истинное  движепхе 
чувства,  заставивъ  даже  дамъ  читать  свои  произведешя;  затЁмъ  онъ 
«соединнлъ  вм^со^  съ  важньшъ  и  величавымъ  тономъ  н1что  игривое, 
забавное,  затейливое  и  даже  колкое,  дабы,  въ  семъ  по  существу  своему 
труднейшемъ  роде  сочинешй,  действовать  на  все  силы  ума  и  сердца». 
Державинъ  «украшалъ  мысли  свои  картинами  природы  и  искусства», 
быль  «живописецъ-стихотворецъ»:  «воображеше  пламенное  и  прилеж-^ 
ное  наблюден1е  за  природой  отразилось  въ  творчестве  поэта» — это 
было  великолеп1е  востока :  «нега,  роскошь,  благоуханныя  розы,  пу- 
шистый ковыль  и  тундры». 

Мотивы  его  песнопен1й  выдвигаются  своимъ  благородствомъ,  ибо 
онъ  «первый  началъ  говорить  въ  оде,  какъ  свободный  песнопевецъ, 
оракулъ,  другъ  и  учитель  земныхъ  владыкъ»,  ибо  «сильный  голосъ 
правды  иногда  открыто  гремитъ  въ  его  песняхъ»  и  «въ  шутке  тон- 
кой». Въ  виду  всего  этого,  Державину  надо  отдать  преимущество  пе- 
редъ  Ломоносовьп^ъ :  ода  последняго  «носила  еще  оковы  школы»,  ода 
перваго  «съ  распущенными  крыльями  воспарила  орломъ  къ  небесамъ». 

Но  нельзя  закрыть  глаза  и  на  недостатки  произведешй  поэта, 
«ген1Й  котораго  единственно  образованъ  былъ  природою»,  Отъ  этой 
причины  «слогъ  его  почти  везде  неровенъ,  неисправенъ»,  метаФоры 
невыдержаны,  перестановки  странны,  ривмы  и  меры  неправильны. 
Отсутств1е  серьезнаго  образовашя  проявилось  еще  въ  томъ,  что 
Державинъ  «утопалъ  въ  море  всеобъемлющаго  воображешя»,  «былъ 
обильнее  въ  умственныхъ  своихъ  способностяхъ,  нежели  въ  сред- 


>\ 
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ствахъ  языка».  Итакъ,  «Державинъ  не  иогъ  быть  нашгганъ  забла- 
говременно поздн']&й1пими  правиаии  искусства»,  потому  и  породить 
«неровность  тона  почти  везл^  и  порядокъ,  р]&дко  определенный  отно- 
сител>но  къ  ц&юму » ^).  Это  был  уже  бо^^Iе  существенные  недостатки, 
касаюпцеся  внутренней,  а  не  внешней  стороны  произведен1я  *). 

Въ  зак1ючен1е  должно  сказать,  что  Мерздяковъ,  невидимому,  пред- 
чувствовать  некоторые  пробелы  своей  критики.  Онъ  сознавалъ  необ- 
ходимость комментар1я  къ  стихамъ  Державина  и  ожидахь  его  появле- 
шя  въ  печати. 

Князь  Вяземсшй  анаписалъ  о  Державине  е]&сколько  легкихъ  стра- 
нип:ь,  исполненныхъ  ошибками  и  противор^&ч1яьш» — такокь  былъ  су- 
ровый, но  не  лишенный  известной  доли  справедливости  отзывъ  Поле- 
вого. Небольшая  статейка  Вяземскаго '),  безспорно,  уступаеть  трактату 
Мерзлякова  и  въ  сеА  мысли,  и  въ  логичности  ея  развитая,  но  вмбеть 
и  н&которыя  достоинства. . .  Прежде  всего  указываются  два  учителя 
Державина:  Ломоносовъ  и  Петровъ,  изъ  которыхъ  первый  «научилъ 
его  звучности  язьша  шитическаго  и  живописи  поэзш»,  а  другой — 
«тайн^^  заключать  живую  или  глубокую  мысль  въ  живомъ  и  р'&зкомъ 
стил1».  Державин!»  превзошелъ  своихъ  наставниковъ  и  оставилъ  въ 
наслбдге  потомству  ц&1ый  рядъ  одъ:  пиндарическихъ,  горащанскихъ, 
анакреонтическихъ — и  собственно  державинскихъ;  въ  посх1днихъ 
поэть  вьшазалъ  свою  оригинальность,  показалъ,  что  обладаеть  асвое- 
нравнымъ  гешемъ,  пробившимъ  себ1  путь  особенный».  Часто  также 
Державинъ  «пламенкгь  негодован1емъ  Ювенала»,  и  «струны  шщдари- 
ческой  лиры  метали  укоризны  въ  порокъ».  «Шкоторыя  изъ  охь  его, 
какъ  наприм^^ръ  «Вельможа»,  мо1угь  по  справедливости  назваться 
лирическими  сатирами». 

КровгЁ  этихъ  «пиггическигь  достоинствъ»,  въ  творешяхъ  Держа- 
вина есть  и  «другая  привлекательная  сторона».  «Онъ  одинъ  живо- 
писуеть  глазамъ  нашимъ  картину  двора  всякой  монархини,  родить 


1)  Ср.  слова  Пушкина  въ  стать^^  с  О  вдохновенш  и  восторгав  (1824):  «Какой 
оданъ  въ  сВодопад'&в,  лучшемъ  проиаведеши  Державина  ?р 

2)  Мнопя  умвыя  ваи^чашя  разобранной  нами  статьи  побудили  новййшаго  кри- 
тика восторженно  писать,  что  «Мерзляховъ  предвосхитялъ  мысли  Б^^лмнскаго» 
{Ив.  Ивановъ.  Истор1я  русской  критики.  С-Пб.  1898,  ч.  I  и  П,  стр.  818). 

3)  Статья  написана  въ  1816  году;  см.  I  т.  Полнаго  собрашя  сочинешй  или  0мм 
Х)течества  1816  г.,  ч.  82,  №  87;  также  Влстникъ  Еврти  1816  г.,  ч.  88,  №  15. 
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въ  сердцахъ  нашихъ  драгоц1нныя  воспоииношя  и  сохраняетъ  дхя 
внуковъ  1гЁкоторыя  черты  лщъ,  игравпгахъ  значительныя  рол  въ 
семъ  перюд'Ё,  стохь  обидьномъ  чудесными  происшеств1ями1>.  При 
сравнеши  съ  Ломоносовымъ,  Державинъ  выигрываетъ,  какъ  поэтъ 
передъ  оратороиъ,  хотя  и  заслуги  Ломоносова — испопнск1я :  именно, 
благодаря  его  трудамъ,  Державинъ  «не  им^^  нужды  бороться  съ 
предлежащими  трудностями  языка». 

Статьи  о  Державин]^  Плетнева,  та1гь  же  какъ  и  очеркъ  Вязем- 
скаго,  не  отличаются  особой  оригинальностью,  чужды  исторической 
точки  зрЁшя  и  не  нроизводятъ  впечатливши  законченнаго  этюда.  Одна 
изъ  нихъ,  написанная  въ  1824  году,  заключаетъ  разборъ  «анакреон- 
тической оды  Державина:  «Мечта»  ^);  въ  другой,  жввкушой  подъ  име- 
немъ:  «Письмо  къ  граФИн!  С.  И.  Соллогубъ  о  русскихъ  поэтахъ», 
говорится  о  Державин]^  лишь  попутно,  между  прочимъ  ^. 

Плетневъ — критикъ  съ  пр1емами  старой  школы:  онъ  большой 
любитель  исключительно  эстетическихъ  разборовъ  и  оц'ёнокъ  отд^^- 
ныхъ  Фразъ  и  выражешй — таковъ  онъ,  преимущественно,  въ  упомя- 
нутыхъ  вьппе  статьяхъ.  Но  человЁкъ,  над'&юнный  гибкимъ  умомъ  и 
чувствомъ  изящнаго,  Плетневъ  сд'Ёлалъ  несколько  м^^ткихъ  зам^^чашй  о 
великомъ  ПОЭТЕ.  По  его  мн]^шю,  въ  анакреонтическихъ  произведешяхъ 
«нужные  1щкты  поэзш»  скрываютъ  въ  се&к  философш),  и  вообра- 
жеше  развито  въ  нихъ  наравнб  съ  умомъ;  это  понялъ  Державинъ  и 
выразилъ  въ  своей  «МечтЁ»,  «послужившей  уб]&дигельн6йпшв1ъ  дока- 
зательствомъ,  что  важный  музы  не  чуждаются  веселыхъ  грапдй». 
Талантъ  Державина — самобытный;  онъ  «больше  вс]^хъ  оправдалъ  на 
се&к  мн]^н1е,  что  поэтами  родятся»,  и  «никому  не  передалъ  тайны  своего 
искусства».  Сжатость  и  сила  его  выражешй,  удачность  аллегорш  и 
живость  слога  приводить  критика  въ  восхищеше.  Т]^мъ  рельеФнЬе 
долженъ  отразиться  въ  творен1яхъ  Державина  восемнадцатый  в&гь. 
«Это  поэтическая  Росс1я  во  времена  Екатерины». 


1)  Похищена  въ  Трудахь  еольнаю  Общества  любителей  роеЫйекой  елоФеемости^ 
ч.  26;  Сочинешя  в  переписка,  т.  ^  С-Пб.  1886,  стр.  118—121. 

2)  По1|1^щена   въ    Олеермыхъ   Це^ьтахь   на    1826   г.;    Сочинешя,   т.  I,   стр. 
164—166. 
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Таковы  сужден1я  о  Державине  дучшихъ  представгоедей  крвпикн 
двадцатыхъ  годовъ.  Не  мало  разсбяно  въ  нихъ  в^рныхъ  мыслей,  но 
это,  по  большей  часпг,  эстетичесюя  оценки,  нашсанныя  отъ  рукж, 
безъ  тщательнаго  изучешя  лвтературнаго  матерьяла,  безъ  всякой  пре- 
тензш  на  проведете  историческаго  метода  и  безъ  нам^рен1я  дать  все- 
стороннюю характеристику  таланта  поэта.  Пробелы  современннковъ 
не  ускользнули  отъ  Полевого;  изъ  его  статьи  о  Державине  видно, 
какой  значительный  шагъ  впередъ  сделала  русская  критика. 


Историческш  взглядъ  на  какого-либо  писателя  невозможно  устано- 
вить безъ  близкаго  знакомства  съ  развипемъ  его  дарованхя,  а  знаком- 
ство немыслимо  при  отсутствш  издашя  вс&хъ  его  творешй.  И  Полевой, 
естественно,  обратилъ  на  это  внимаше.  Слова  князя  Вяземскаго :  «Же- 
лательно, чтобы  искусная  рука,  водимая  вкусомъ  и  безпристраспемъ, 
собрала  игбранния  творешя  Державина» — вызывають  порицаше  По- 
левого. аНе  можемъ  согласиться  съ  сею  мыслио»,  пишегь  онъ:  «ибо 
Державинъ  поэтъ  не  на  быдероюку.  Поэзио  его  можно  уподобить  до- 
лине, цв^^тущей  и  дикой,  съ  сн'Ёжными  вершинами  горъ  и  дремучими 
л&сами  окрестъ  ея.  Несколько  деревъ,  несколько  цвйтовъ,  вынесенныхъ 
изъ  сей  долины,  не  покажутъ  вамъ  ея  дикой,  высокой  прелести)»  ^). 

Старьш  д'Ёленхя  стихотворешй  Державина  по  родамъ  не  годятся 
для  изучешя  послгьдоеательнаю  расцвета  его  гешя:  зд'Ёсь  надо  дер- 
жаться иного  порядка,  именно  хронологическаго.  «Все  заставляетъ 
насъ  сказать,  «что  сочипенш  Державина  никакъ  нельзя  делить  на 
роды,  и  въ  издаши  ихъ  всего  в^^рн^е  принять  порядокъ  хронологиче- 
ски. Тогда  получили  бы  мы  поэтическую  летопись  внутренней  жизш1 
его,  и  могли  видеть,  какъ  и  что  д&1ало  впечатлите  на  пламенную 
душу  поэта,  ВМЕСТО  того,  что  катя  бы  ни  приняли  мы  дЬлешя,  всегда 
будемъ  путаться  въ  нихъ»  ^.  Съ  этой  точки  зрйн1я  Полевого  не  удо- 
влетворяло и  Смирдинское  издаше:  «Новое  издате  сочинешй  его  велн- 


1)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  70—71.  Ср.  «гакъ  же,  стр.  84:  сБъ 
1817  году  иаданы  бьиш  избранный  его  стахотворешя,  подъ  иазвашехъ:  «Лира  Дер- 
жавина». Нанъ  не  случалось  вид^^ть  сего  выбора.  Впроченъ,  иаъ  Державина  не  должно 
выбирать.  Надобно  читать  все,  что  онъ  писалъ,  иначе  никогда  его  не  узнаете:  овъ 
не  изъ  числа  поэтовъ  на  выдержку». 

2)  Тань  же,  стр.  70. 
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1СОл^^1шо,  НО  порядокъ,  въ  кякомъ  они  расположены,  наиъ  не  нравится. 
Что  этх)  за  разд'Ёлете  на  пьесы:  духовный,  ФилосоФическхя,  торже* 
ственныя !  Хронологичесшй  порядокъ  быль  бы  всего  лучше,  ибо  сочи- 
нешй  Державина  нельзя  делить  на  роды  ^).  Жаль,  что  нЬтъ  вархян- 
товъ;  жаль,  что  и  не  все  собрано...  Не  говоримъ  о  приягбчашяхъ, 
которыхъ,  говорить,  оставилъ  Державинъ  дв^&  больппя  тетради,  и 
только  малую  часть  издалъ  г-нъ  Остолоповъ.  Проза  его  также  остается 
неизвг]^стною.  Намъ  мало  нужды  въ  его  д'ёловыхъ  бумагахъ:  проек- 
тахъ  объ  устройств!  Евреевъ,  о  патрхотическомъ  банкк,  о  межевань'Ё, 
о  продовольствш  столицъ,  объ  опекахъ,  о  крьшской  соли,  о  третейскомъ 
суд*!.  Но  Державинъ  описалъ,  говорить,  подробно  бунтъ  Пугачева — 
какъ  это  любопытно!  И  почему  этого  не  издать?)»^)  Въ  другомъ м^^стЁ 
читаемъ:  «Бол^  всего  достойно  сожалЬшя,  что  донынб  извгЬстны  намъ 
не  ВСЁ  подробности  его  жизни,  политической  и  частной.  При  новомъ 
издаши  сочинешй  Державина  нЁгь  ни  записокъ,  который  хранятся  у 
его  родныхъ  (см.  Предисловхе,  стр.  УП),  ни  прим&чан1й,  ни  пояснешй. 
Некоторый  сочинешя  Державина — «потому  ли,  что  писаны  въ  проз^, 
или  по  инымъ  причинамъ»  (тамъ  же,  стр.  УП),  также  и  теперь  оста- 
лись намъ  неизвгЬстными.  Не  знаемъ  этихъ  иныхъ  причит^  но  жа- 
^емъ,  что  съ  Державинымъ  поступ^^ютъ  столь  небрежно,  что  объ 
немъ  все  еще  думаютъ,  какъ  будто  о  чиновник]^,  о  превосходительномъ 
современнике. . .  Какъ  бы  то  ни  было,  намъ  остается  довольствоваться 
т1мъ,  что  есть,  что  издано,  краткими  жизнеописан1ями,  и  особенно 
книжкою,  за  которую  нельзя  не  поблагодарить  г-на  Остолопова» "). 

Очевидно,  что  Полевому  хотелось  имЬть  подъ  руками  критическое 
издан1е,  вмещающее  въ  себб  в&Ь  поэтичесюя  произведетя  Державина, 
расположенный  въ  строго-хронологическомъ  порядк^^  и  снабженный 
бюграфическими  и  историко-литературньши  прим^чашями,  который 
обьясняли  бы  то  или  иное  стихотворен1е...  Но  такого  издан1я  не  было,  а 
Смирдинское  казалось  ему  неполньшъ  и  недостаточнымъ  для  выпол- 


1)  Вместо  прежнихъ  хЪленШ  Полевой  преджагалъ  свое,  состоявшее  въ  тонъ, 
что  наименован1е  ода  уничтожалось,  а  в&к  пьесы  его  д-^^лись  на  хгЬсноп'Ьтя:  торже- 
ственныя,  духовный,  сатирическ1я,  элегическ1я,  эротическш  и  вакхвчесмя.  «Все  это 
не  оды,  во  иныя  им-^^ють  Форму  послатя,  друпя  элепи,  вныя  тЛсвИу  кЬкоторыя  суть 
'вебольш1Я  поэмы»  (Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  69). 

2)  Тамъ  же,  стр.  34—85. 
8)  Тамъ  же,  стр.  8. 
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нешя  на1г]&ченной  задачи — исторически  разобрать  и  оценить  Держа-^ 
вина...  И  воть  передъ  начадомъ  своей  работы,  Полевой  старается 
самъ  собирать  свЁдйшя  о  жизни  и  творчестве  поэта,  что  представ- 
ляю въ  тЬ  времена  больпия  затруднешя  при  полной  неразработан- 
ности литературнаго  иатерьяла.  Онъ  переснатриваетъ  журналы, 
сравниваетъ  и  провЬряеть  находимые  имъ  обрывки  бюграФическихъ 
данныхЪу  которые  могутъ  шгЬъ  какое-либо  значен1е.  Въ  двухъ  1г1- 
стахь  своего  очерка  онъ  приводить  цитаты  изъ  статей,  поиЁщавооЕхся 
въ  Скмть  Отечества^)  и  часто  съ  благодарностью  отзьшается  о  глав- 
ноиъ  тогдашнеиъ  издатехЬ  коыиентарк  къ  произведевхямъ  поэта — 
Н.  Ф.  ОстолоповЬ.  Изданный  послКднииъ  «Ключъ  къ  сочинешяиъ 
Державина»  (С.-Пб.  1822)  представлялъ,  действительно,  наиболее 
ценную  книжку  изъ  державинской  литературы.  Кром^^  приведен- 
ныхъ  похвальныхъ  отзьюовъ  объ  Остолопов^,  Полевой  пишегь  еще 
следующее :  «Мы  пользовались  по  возможности  сею  любопытною  книж- 
кою г-на  Остолопова,  но  за  всбмъ  тЁмъ  посов&туемъ  прочитать  ее 
особенно:  это  исповтьдь  Державина,  и  множества  подробностей,  въ  ней 
заключающихся,  мы  не  могли  вм1стить  въ  пределы  нашей  статьи». 
«Это  собственныя  зам^чатя  Державина:  посему,  вьшисывая  ихъ  въ 
стать'Ё  нашей,  мы  вездЬ  ставили  ихъ  прямо  оть  лица  Дерававина»  % 
При  всемъ  томъ  у  Полевого  бьио  ясное  представлете  о  недоста- 
точности и  скудости  находяпцигося  въ  «Ключ^»  матерьяла,  и  онъ 
искренно  скорбблъ  о  томъ,  что  ему  неизв1стны  заш1ски  Державина, 
которыя  «хранятся  у  его  родныхъ»,  и  «две  больппя  тетради»  прии^^- 
чашй,  оставленныхъ  поэтомъ,  изъ  которыхъ  «только  малую  часть 
издалъ  г-нъ  Остолоповъ».  Быть  можеть,  слова  Полевого  им^^югь  отно- 
шен1е  къ  появившимся  вскор]^  посл^Б  его  статьи  «Объяснен1ямъ  на  со- 
чинешя  Державина»  Ф.  П.  Львова  (С.-Пб.  1834)...')  Эта  сторона 
критическихъ  прхемовъ  Полевого  была  въ  высшей  степени  полезна  и 
снискала  ему  одобрете  позднбйшихъ  изсл1дователей:  мы  разум^^мъ 
въ  частности  отзьшъ  академика  Я.  К.  Грота.  «Я  сталъ  читать  Дер- 


1)  Очерки  русской  литературы,  т.  I,  стр.  15—16. 

2)  Тамъ  же,  стр.  90,  8;  16,  85,  84. 

8)  Какъ  характерный  при]г1^ръ  схремлешя  Полевого  къ  библ10граФической  точ- 
ности опгЬтшсъ  его  сожадг1^шя,  что  въ  Смирдинсконъ  иаданш  Державина  не  хфиве- 
дено  первоначальное  8аглав1е  оды  «Фелицар  (Очерки,  стр.  66). 
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жавина»^  пшпеть  онъ:  «по  Смирдинскому  изданш  тридцатыхъ  годовъ, 
съ  помощью  отд^^ныхъ  къ  нему  объяснешй,  напечатанныхъ  Остоло- 
повьшъ  и  Львовымъ.  При  этомъ  позволю  себЬ  небольшое  отступлеше, 
чтобы  отдать  справедливость  слишкомъ  забытому  нын'Ё  писателю,  въ 
свое  время  принесшему  великую  пользу  литератур!,  именно  Полевому. 
Его  критичесшя  статьи  о  русскихъ  авторахъ,  пом'Ёщавш1яся  сначала 
въ  Москоескома  Телтрафп»^  а  потомъ  составивпия  книгу  «Очерки  рус- 
ской литературы»,  при  всемъ  несовершенств]^  своемъ  съ  точки  зрЁн1я 
ученыхъ  требовашй,  имели,  однако-жъ,  очень  благотворное  д'Ёйств1е, 
распространяя  въ  обществе  историко-литературный  знашя  и  возбу- 
ждая любознательныхъ  къ  дальнЁишимъ  заняттямъ.  Ему  бьиъ  я  обя- 
занъ  первымъ  моимъ  знакомствомъ  съ  названньпга  двумя  ковшента- 
Р1ЯМН  къ  Державину»  ^). 

И  вотъ,  запасшись  набранньшъ  гд^  было  возможно  матерьяломъ, 
Полевой  приступилъ  къ  ое'ёнкё  творчества  ап']^вца  Екатерины»,  но  при 
этомъ  онъ  заранее  набросалъ  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  планъ,  кото- 
рому будетъ  сл]&довать.  Онъ  приводить  слова  Э.  Легуве  ^),  применяя 
къ  се&к  ихъ  содержаше: 

аКакое  наслаждеше:  взять  человека,  подобнаго  АльФхери,  Бай- 
рону, Дцдеро,  запереться  съ  этимъ  челов&сомъ  на  н]&сколько  времени, 
перечитать  все,  что  осталось  оть  него  —  записки,  письма,  сочинен1я, 
сообразить  одни  съ  другими  ьск  сш  памятники  его  жизни  и  возсоздать 
изъ  нихъ  для  себя  живое  создаше.  Первые  дни  такого  занят1я  тя- 
гостны, раздражають  васъ :  ошибаетесь,  возвращаетесь  на  прежнее, 
почитаете  прихоть  характеристическою  чертою ;  но  мало-по-малу ,  вели- 
К1Й  челокЁкъ,  изучаемый  валга,  обозначается  передъ  вами  въ  совер- 
шенной точности;  образъ  его  дополняется,  очерки  души  останавли- 
ваются, и,  наконецъ,  нравственный  исполинъ,  угасппй  навсегда  гешй, 


1)  М,  л.  Сухамлиновъ,  Изсл^^овашя  и  статьи  по  русской  литератур-Ь,  т.  П, 
стр.  368.  Должно  зам'Ьтвть,  что  Гротъ  защищалъ  Полевого  отъ  жаркихъ  нападокъ 
Плетнева  (см.  ихъ  а  Переписку»  раавпп). 

2)  Эрнестъ  Легуве  (р.  1807)  —  ФранцузскШ  литераторъ,  пробовавшШ  свои  силы 
н  въ  области  беллетристики,  и  въ  области  критики.  аП  а  ш  Ыеп  вп  ргоЖег  дев  Ьей- 
гепаев  гё/огте8  ХеаХёев  с1апв  1е  81у1е  еЬ  дадв  1а  соп(ехШге  тёте  дев  теге  раг  йе  ^1ха 
ЬагсЦа  поуа1е11Г8,  да'И  ее  р1асе  вале  реше  4  кот  вш1е  е1  дае14аеГо1в  4  сЫё  (1'еах» 
{Ьтгоиви.  В1с11о1таиге,  1.  X,  333).  Его  академическхя  чтешя  заслуживаютъ  внимав]Яу 
а  книга  с8о1хап1е  апв  (1е  воатехигв»  (1886 — 1888)  возбуждаетъ  любопытство.  Приво- 
димый Пожевымъ  слова  сказаны  Легуве  въ  чтеши  объ  АльФхери» 
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возсоздается,  дй1ается  совреиенникомъ  души  вашей;  у  васъ  стало 
одшшъ  другоиъ  бол^е».  «Не  критику  творен1Й  шгсатедя,  но  образъ 
его  самого,  и  въ  разборе  его  создашй  человека  хотелось  бы  кш!  пока- 
зать вамъ  ВПОЛНЕ»  ^). 

Державинъ  представляется  Полевов1у  въ  двойственноиъ  вшхк: 
поэтомъ,  граждашгаомъ  всбгь  еёковъ,  съ  индиввдуадьньши  чертами, 
свойственными  ему  одному,  и  челов^комъ,  на  которомъ  отразилось 
вл1яше  современныхъ  ему  общественньаъ  взглядовъ  и  литератур- 
ныхъ  направлен1й.  «Не  дерзаемъ  сказать»,  пишетъ  критикъ:  «что  мы 
усп^емъ  вполи!^  оп:1нить  Державина;  по  крайней  м^^рб,  мы  постараемся 
изобразить  его,  какъ  человпка  и  какъ  поэта,  уединимся  въ  его  творе- 
шя,  стряхнемъ  съ  нихъ  все  тл&нное,  все  вещественное,  и  преклонимъ 
кол]^а  только  предъ  т1мъ  таинственнымъ  алтаремъ,  гдй  в^чвымъ 
огнемъ  горить  безсмертный  гешй  Державина,  сквозь  туманг  слабостей 
и  страстей  вгька  ею,  и — онъ  быль  челов^къ — сквозь  мракъ  его 
собственныхъ  страстей  и  слабостей.  Для  сего  надобно  намъ  предвари- 
тельно изобразить  жизнь  Державина,  разобрать  харакгеръ  его,  какъ 
русскаго  чиновника  ХУШ  в^^а,  и  какъ  гражданина  вс&хъ  в^ковъ, 
взглянуть  на  в1къ  его,  и  наконецъ,  разсмотр1ть  самыя  его  творенгя»  ^. 

Полевой  опред'Ёляеть  натуру  Державина,  какъ  поэтическую  про- 
йму п^ественно,  для  которой  ССП0Э31Я — нообходимость  жизни,  вся  душа, 
все  бьтпе»;  онъ  оглядывается  на  прошлое  русской  литера17ры,  пере- 
бираетъ  многихъ  писателей  восемнадцатаго  и  девятнадцатаго  в^^ка,  — 
и  уб]^дается,  что  ни  для  одного  изъ  нихъ  поэз1я  не  была  «непоб&ди- 
мьигь  стрёмлешемъ  выразить  себя  въ  поэтическихъ  создашяхъ»,  а 


1)  Очерки,  ч.  1у  стр.  1 — 2.  Ср.  слова  Сеитъ-Бева,  схазанвыя  о  собственномъ  методе 
въ  стать-Ь  о  Бу&1о:  «Се  вега  аваег  роаг  поов  йе  саовег  НЬгетеп!  (1е  ВоИеаа  атес  ш» 
1ес1еиг8,  де  1'ё(а^ег  дапв  воп  1п1иш1ё,  де  Геппвав;ег  еп  дё(а11  8е1оп  по1ге  рош1  (]е  тпе 
е!  1ев  Шее  де  тиЛхе  В1ёс1е,  раваап!  1оиг  &  1оиг  де  Нюшше  II  Гап1«иг,  да  Ьопг^еои 
д'А111еш1  ап  роё1е  йе  Ьош8-1е-вгапд,  п'ё1аЛап(  рае  &  1а  гепсоп1ге  1е8  ртатеа  дпе811о1и 
д'аг!  е(  йе  в1у\е^  1ев  ёс1а1ГС188а111  реа1-ё(ге  д11е1411е^18  вапв  ргё1епдге  ^ата^в  1е8  гё8оа6[ге. 
П  е8(  Ъоп  2^  сЬадие  ёродпе  Пиёгаке  поатеПе  (1е  гераввег  еп  воп  еярпЬ  е!  Ле  гепбег  ]ев 
хдёев  дш  воп!  гергёвеп1ёев  раг  сег1ашв  потв  (1еуепив  васгатеп(€1Ву  дй(-оп  п'у  пеп 

'  сЬап^ег,  &  реп  ргёв  сотте  II  сЬадпе  поптеап  гёрте  оп  ге&арре  то1ша1е  е!  оп  гц}еши1 
ГеШ^ре  вапв  аИёгегк  роМв»  («ВоПваи»,  Спйдиев  е1  рог1га14в  ИИёгакев,  1 1,  4 — 5). 

2)  Очерки  русской  литературы,  ч.  I,  стр.  4—6,  36.  Той  же  ц&п»ю  задается  Поле- 
вой и  въ  другихъ  статьяхъ,  наприкЪръ,  въ  статье  о  Кавтемир^^:  «Беглый  взглядъ 

'на  Кантемира,  какъ  человпка  и  какъ  писателя,  представить  въ  частномъ  вьгаод^ 
полное  сходство  съ  общими  нашими  выводами».  (Тамъ  же,  стр.  868). 
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выражалась  «гвъ  частноиъ,  одностороннеиъ,  случайномъ,  такъ  сказать, 
ихъ  стремдеши»  ^)«  Съ  Державинымъ  можно  сравнивать  только  Пуш-* 
кина.  Направлете  таланта  Державина — лрическое.  «сДуша»,  агешй» 
поэта  проявляется  даже  среди  риторическихъ  раз^гждешй  его  о  лири- 
ческой поэзш;  ВСЁ  умственный  и  нравственный  силы  его  направлены 
въ  одинь  пунктъ,  въ  одну  точку,  а  не  разливаются  на  все  окружаю- 
п^ее,  не  отвлекаются  по  сторонамъ,  разрушая  энергш  собственно- 
поэтическаго  стреилен1я.  • .  Но  для  характеристики  Державина  мало 
одной  оц'Ёнки  его  поэтической  натуры;  онъ  быль  челон]Бкъ,  а  сл]^ова-* 
тельно  жиль  въ  изв1стную  эпоху,  которая  наложила  на  него  свою 
неизгладимую  печать.  «^Для  жизни  общественной,  для  дольнаго  М1ра, 
гд^&  ^^хъ  челов^^ка  связывается  пределами  вещества,  мало  одного 
чистаго  ума,  мало  однбхъ  только  щей.  Согласхе  духа  и  вещества  тре- 
буетъ  прилооюенШу  и  сш-то  приложешя  составляютъ  законы  и  услов1я 
человЁческаго  общества» ').  аМдь,  никакое  дароваше  не  выйдеть  изъ 
уровня,  какой  налагаетъ  время»,  ибо  «для  создан1я  и  развит1я  ген1я 
надобны  не  одни  только  дары  природы,  но  друпя  обстоятельства,  яз- 
в]^стная  степень  общей  образованности  и  нащональной  самобытности»  ^. 
А  потому  и  Державина  «вполнЬ  тогда  только  узнаемъ  мы»,  акогда 
разсматриваемъ  какъ  и  когда  онъ  жиль»  ^). 

Восемнадцатый  в^къ  съ  его  общественною  жизнью  и  литератур- 
вьши  течешями  т1сно  связанъ  съ  западно-европейской  культурой.  И 
Полевой  рисуетъ  картину  умственнаго  движешя  на  Западе,  (УшАчш  тк 
Факт<|  русской  действительности,  которые  создались  подъ  вл1ятемъ 
указаннаго  движешя.  Въ  литературе  царилъ  псевдо-классшщзмъ. 

«Литература  новая  начала  создаваться  по  образцу  не  русскому, 


1)  Очерки  русской  литературы,  ч.  I,  стр.  8в— 87:  вЛононосовъ  столько  же  уче- 
ный, сколько  стихотворецъ»;  у  Крылова,  Дмитрова,  Фонвизина  поэзхя  была  вдохно- 
вешемъ  упад;  у  Жуковскаго  —  «иав&ша  прхенчивостью  чужихъ  впечатливши  а  н 
«унытемъ  души»;  муза  Грибоедова  «иногда  только  вспыхивала  огненъ  поэтическаго 
восторгав  и  т.  д. 

2)  Тань  же,  стр.  41. 
8)  Тамъ  же,  стр.  866. 

4)  Такъ  же,  стр.  65.  Не  тН^  же  ли  мысли  въ  статьи  о  Кантемире:  «Спрапш- 
ваемъ:  жизнь  Кантемира,  безпристрастно  разсмотр^виая,  не  доказываетъ  ли,  что  на 
МО  времени,  когда  онъ  о/сылъ,  ни  по  обетоятельетеамъ,  еь  которыхш  находилел,  ни  по 
свойству  ума  и  характера  онъ  не  могъ  быть  литераторомъ,  писателемъ,  и  еще  мемЬе 
поэтомъ?»  (стр.  876). 
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чуж/риу.  Переводил,  перед^дывади,  подражапг,  а  не  творвл.  Кдас- 
сшщзиъ  нк(а  Людовика  ХУ,  со  вс&ми  его  привычками,  правилами,  съ 
его  эпопеею,  драмою,  лирикою  обдадалъ  тогда  Европой  и  перешедъ 
въ  Россш,  зам^^нивъ  латинскую  западную  схоластику.  Пока  проказни- 
чалъ  Тредьяковск1й  и  готовился  Сумароковъ — явился  необыкновенный 
челон1къ:  Ломоносовъ,  Петръ  въ  своемъ  род]^.  Говорить,  что  онъ 
перенялъ  складъ  поэзш  своей  у  нЁмцевъ.  Но  что  д1лали  тогда  немцы? 
Подражали  классическимъ  Французамъ,  такъ  какъ  и  англичане  не 
см&ш  тогда  преклониться  предъ  великимъ  своимъ  Шекспиромъ  и  от- 
вергали даже  прюбрЁтенную  ими  могучую  самобытность  литератур- 
ную. Начало  первой  оды  Ломоносова  взято  бьио  изъ  оды  Буало.  Но 
Ломоносовъ,  соединивъ  съ  классицизмомъ  схоластику,  вставлялъ  цЁли- 
комъ  въ  оды  свои  м:Ёста  изъ  Цицерона,  какъ  въ  слова  и  рЬчи  свои 
вклеивалъ  м^ста  изъ  Плишя.  Подражанхе  и  классицизмъ  были  сущ- 
ностью всей  русской  литературы:  схоластически  обработывалъ  Ломо- 
носовъ языкъ  руссшй;  ЛаФОнтенъ  внушилъ  Богдановичу  шутливую 
поэму;  Расинъ,  Корнель,  Вольтеръ  ддохновили  Сумарокова;  Тассъ  и 
Гепр1ада — Хераскова;  Княжнинъ  и  друпе  пошли  еще  далбе:  они 
просто  переставлял  русск1я  имена  вв1^сто  иносхранныхъ  и  выдавал 
переводы  за  оригиналы». 

«Въ  такомъ-то  М1р&  явился  поэть  Державинъ.  Онъ  увлекся  въ  на- 
чале другими,  впалъ  во  всЬ  тогдашшя  ошибки  и  недостатки;  перево- 
дилъ  Горащя  и  Овидхя,  не  понимая  духа  древнихъ ;  надувалъ  торже- 
ственную трубу;  искалъ  правилъ  у  Тредьяковскаго  и  Ватте— ч» такъ 
ошибался  онъ  въ  поэзш  своей.  Еще  важнее  была  ошибка  въ  жизни. 
Едва  успевши  выйти  изъ  пред^ловъ  тЬснаго,  затруднительнаго  своего 
существовашя,  состоя  въ  рангЁ  бригадирскомъ  до  сорока  почти  л1ть, 
Державинъ  думалъ,  что  зд^сь  было  настоящее  его  назначенхе ;  думая 
такъ,  онъ  сл!^окилъ  и  почитать  поэзш  мимолетнымъ  заняпемъ.  Это 
было  еще  извинительно  Державину  въ  тогдашнемъ  его  положеши»  ^). 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  48—49.  Ср.  стр.  55.  Точно  также  раэснатривая  Жуковскяго, 
какъ  «литератора  русскаго»,  Полевой  рисуетъ  картину  осхабжешя  классицизка  въ 
Европе  и  пробуяд^етя  сентимевтажизна,  а  затЪмъ  романтиама  въ  Россш  —  и  такшгь 
образокъ  доказываетъ,  что  «Жуковск1й  составляетъ  въ  Россш  переходъ  къ  ронан- 
тнаку,  какъ  Карамзинъ  составляхь  переходъ  отъ  латино-французской  эпохи  къ  чисто 
французской  эпох^^  Х7Ш  в^^а  и  т.  д.  (99 — 110).  Въ  стать']^  Полевого  о  «Борисе  Году- 
вов-^Ь  Пушкинъ  является  совершенно  оовременвымъ  поэтомъ,  отразившимъ  въ  себ^ 
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Полевой  подробно  разсматриваетъ  первые  шаги  Державша  на 
лтераттрновгь  поприщ'Ё  и  его  переводы.  До  1782  года  Державинъ 
является  <шодражателевп>  Сумарокова  и  Ломоносова,  ученикомъ  Т'редья- 
ковскаго  и  Готшеда»,  «подражаетъ  Гагедорну,  Клейсту,  Захарш,  Гал- 
леру»,  переводить  две  п'Ёсни  аМессгады»  Клопштока.  Но  «душа  его 
уже  отзывается  сама  собою»,  начинаетъ  развиваться  его  талантъ  —  и, 
«будучи  предводимъ  наставлен1ями  Батте  и  совг1тами  Львова,  Капниста 
и  Хемницера»,  «избралъ  онъ  совершенно  особый  путь»^).  Порывы 
чувства  начинаютъ  заменять  возгласы  «по  правиламъ  риторики  и  схо- 
ластики», среди  несколько  приподнятыхъ,  торжественныхъ  Фразъ  про- 
рывается шутливость,  язвительность....  Наконецъ,  въ  народности, 
обнаружившейся  въ  стихахъ  Державина,  безспорно,  сказались  его 
самостоятельность  и  самобытность^.  Литературньш  предан1я  восем- 
надцатаго  в]^  еще  внушаютъ  Державину  ложное  понят1е  о  русской 
старине,  «по  которому  Карамзинъ  полагалъ  необходив1ымъ  скраши- 
вать родное  наше  даже  въ  исторш»;  но,  все-таки,  «сочинешя  Держа- 
вина исполнены  русскаго  духа,  котораго  видомъ  не  видать,  слыхомъ 
не  слыхать  у  друтихъ  мнимо-русскихъ  поэтовъ  нашихъ». 

«Заметьте  особенно»,  пишетъ  Полевой,  «повсюдную  унылость  души, 
это  весел1е  забывчивости,  это  разгулье  русское,  прорывающаяся  сквозь 
восторгъ  и  радость,  сквозь  громъ  и  бури  гешя:  это  изъ  русскаго 
сердца  выхвачено.  Въ  торжественной  пЬсни,  въ  эротической  пьес& 
Державина  найдете  вы  С1и  родныя  сердцу  черты.  Найдете  и  добро- 
душхе  насмешки,  и  русски  гуморъ,  и  родную  шутку  въ  образахъ»  *). 

Оригинальность  Державина  залг1тно  проявилась  въ  «разнообраз1и» 
«безчисленныхъ»  чудныхъ  образовъ,  созданныхъ  его  гешемъ,  рисуетъ  ли 
онъ  намъ  картину  русской  природы,  подьшаетъ  ли  бокахь  свой  за 
друзей  въ  радушной  бес^д'б,  идетъ  ли  по  Альпамъ,  указывая  на  Су- 
ворова, описываетъ  ли  пиръ  Екатерининскаго  вельможи  ^);  та-же  ори- 
гинальность видна  въ  живости  и  яркости  этихъ  картинъ, — въ  «полноте. 


результаты  многолетней  работы  западно-европейской  и  русской  мысли  (148—157  и 
дал^е).  Что  касается  взгляда  Державина  на  свое  призваше,  то  о  немъ  упоминаетъ  нашъ 
критикъ  очень  часто;  ср.  тамъ  же,  стр.  18,  22,  23,  28,  44,  57,  58. 

1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  8—11, 16,  52  и  др. 

2)  О  самобытности  Державина,  см.  стр.  58,  61,  62,  66,  74  и  др. 

3)  Тамъ  же,  стр.  76—78  (ср.  55—56). 

4)  Тамъ  же,  стр.  80—83. 
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съ  какою  онъ  весь  проникается  каждымъ  предметомы», — въ  его  «пре- 
увелчен1яхъ»,  которыя  однако  «не  кажутся  юхшшшхи» ...^) 

Переводы  и  подражашя  Державина,  «нося  на  себЬ  сАщ  его 
гешя»,  не  всегда  однако  точно  передавал  дугь  и  характеръ  подлн- 
никовъ,  отчего  Поювой  называетъ  некоторый  пьесы  «иниио-анакреон- 
тическими»  и  поюмизнруегь  по  поводу  этого  съ  Вяземскииъ  *). 

ВмЬсЛ  съ  тЁмъ  Подевой  не  закрываеть  глаза  и  на  недостатки 
Державина,  который  «не  получить  никакого  образованая»  и  прекрас- 
ные «образы»  и  «мысли»  излагалъ  иногда  въ  «дурныхъ»  стихахъ'). 
Отсутств1е  образован1я  и  неправильные  взгляды  эпохи  не  позволил 
поэту  «истощить  всего  своего  ген1я»  и  заставляли  впадать  въ  противо- 
рЁч1я  съ  савошъ  собой.  Ясн*Ье  всего  проб^^х  въ  его  «Разсущеши 
о  лирической  П0Э31И».  «Не  думаете  ли  вы  найти  здйсь  тайны  поэзл 
его?  СовсЬмъ  икты  это  б1дная  компиляеця,  выбранная  изъ  жалкихъ 
эстетикъ,  разсуждеше  о  внйшнихъ  риторическихъ  приправахъ  пкно- 
п^н1й».  Делается  выдержка  изъ  статьи  Державина,  въ  которой  онъ, 
сл]&дуя  классическимъ  традшцямъ,  исчисляеть  24  качества  или  достоин- 
ства одъ,  съ  сх]&дующей  заметкой  Полевого:  «Какая  см^сь  понят1й! 
Прибавьте,  что  Державинъ  приводить  при  томъ  самые  нелепые  стихи 
Хераскова,  Боброва,  восхищается  ими....»  Но  стоить  заговорить 
«дупг]^»  Державина,  сразу  забыта  ложно-классическая  схоластика  и, 
по  представлетявп>  его,  единственнымъ  источникомъ  лирики  является 
вдохновен1е,  а  сама  она  характеризуется,  какъ  «отливъ  разгорячен- 
наго  духа,  отголосокъ  растроганныхъ  чувствъ,  упоеше,  изл1яше 
восторженнаго  сердщ1. . .» *) 

Державинъ  только  смутно  понималъ  себя  и  свое  творчество.  «Всту- 
пая въ  М1ръ,  поэтъ  нер|дко  начинаетъ  терять,  уступать,  пром1пивать 
свое  высокое  назначеше,  покоряясь  отношен1ямъ  общества,  увлекаясь 
общественными  услов1ями. ...»   «Отличенный  небеснымъ  знамешеагь 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  75,  71,  78.  Полевой  не  раэъ  также  указывалъ  на  то,  что  Дер- 
жавинская  поэзхя  гЬсно  связана  съ  царствовашемъ  императрицы  Екатерины.  «Дер* 
жавинъ  вид^^хь  въ  ней  богиню  С^^вера»,  «вдохновлялся  Екатериной,  какъ  изображе- 
шемъ  божества  на  эеил^л,  а  сама  она  «понимала  плт^а  своего  лучше,  нежели  овьисш- 
малъ  ее  и  самого  себя  »  (стр.  19,  54,  68  и  др.). 

2)  Тамъ  же,  стр.  29,  62,  68.  Ср.  стр.  50. 
8)  Тамъ  же,  стр.  85,  50. 

4)  Тамъ  же,  стр.  83—90. 
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поэзш»у  поэтъ  СИЛИТСЯ  итш  по  дорог!,  на  которую  уыекаетъ  его 
гешй,  но  ам1ръ  охватываетъ  его  жел^^нымн  когтями»,  начинается 
борьба  «неба  съ  землею»,  то-есть  индивидуальныхъ  наклонностей  съ  со- 
щальньши  УСЛ0В1ЯМИ  жизни.  Иногда  бываетъ  поб]^да  гешя,  иногда  «на 
ц&лыя  эпохи  налегаетъ  унижеше  духа,  и  цйзыя  покол^н1я  поэтовъ 
рабол^^пствуютъ  М1ру».  Но,  какъ  бы  ни  выдавался  талантъ  поэта,  «въ 
жизни  его  не  всегда  продолжается  очароваше ;  никакая  сильная  душа 
не  выдерживаетъ  постоянно  тяжкихъ  условхй  М1ра,  и  сквозь  мракъ 
ц'&юй  жизни  сверкаютъ  поэтическ1я,  святыя  минуты  вдохновешя,  вы- 
сокаго  самопознашя  поэтовъ».  Зд'&сь  ключъ  къ  рЁшенаю  всевозмож- 
ныхъ  вопросовъ  съ  исторической  точки  зрйн1я.  И  правъ  былъ  Поле- 
вой, говоря :  «Не  им'Бли  ли  мы  послй  сего  права  изумляться  противо- 
положности яшзни  Державина  съ  его  поэзхей  и  думать,  что  онъ  не 
иожетъ  быть  ни  изъясненъ,  ни  понять,  если  мы  не  знаемъ  пред- 
варительно его  характера,  какъ  человека  и  поэта,  и  не  знаемъ  в'1ка 
его?»^). 

Итакъ,  изучается  личность  поэта,  отличающаяся  т&ми  или  другими 
индивидуальными  наклонностями,  известной  самобытностью  дарован1я; 
личность  эта  живегь  въ  изв^Бстное  время,  которое  сообщаетъ  ей  свои 
взглядь!  и  понят1я,  то-есть  за  личностью  проглядываетъ  эпоха  въ  исторш 
русскаго  общества;  эта  эпоха,  въ  свою  очередь,  связана  съ  какимъ- 
либо  моментомъ  въ  развит1и  западной  цивилизац1и. . .  Задача  посте- 
пенно расширяется. . .  Сначала  чисто  психологическая  характеристика 
любопытнаго  дарован1я,  зат]^мъ  характеристика  ближайшей  среды,  — 
наконецъ,  характеристика  в&са. . .  Передъ  нами  первая  попытка  со- 
здать критико-б10граФическ1й  этюдъ,  столь  распространенный  въ  за- 
падно-европейской литератур1^. 

Были,  конечно,  и  недостатки  въ  этой  первой  попытке,  какъ  во 
всякомъ  начинан1и.  Такъ,  не  совс^мъ  удачна  выборка  стихотворешй 
Державина,  не  вполне  выяснена  его  личность  (быть  можетъ,  всхЬд- 
ств1е  недостатка  матерьяла),  не  везд*]^  строго  выдержанъ  планъ  статьи, 
встречается  риторичность  въ  общей  оценке'),  но  больппя  достоинства 
покрьгааютъ  пробелы. 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  39—40,  43—46,  83. 

2)  Этотъ  недостатокъ  д&гь  поводъ  критику  газеты  Русшй  (1868  г.,  №  114)  ловить 
Полевого  ино17^  въ  МНИНЫХЪ  11рОТИВОр'1^Ч1ЯХЪ. 
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и  не  объ  одномъ  Державине  высказать  Полевой  много  к1ткихъ 
иыслей.  Онъ  первый  указать  основныя  черты  поэзш  Жуковскаго  ^), 
однообразхе  главной  идеи  его  творешй')^  изи^неше  колорита  ориги- 
нала въ  его  переводе '),  отсутств1е  народности  въ  его  поэзш  ^),  его 
непонннан1е  Шекспира  и  Байрона^),  а  также  и  т1  усовершенствовашя, 
кашя  произвелъ  Жуковсшй  въ  стихахъ  и  въ  проз!  %  и  недостатки  его 
критическихъ  прхемовъ  ^.  Полевой  напечаталъ  два  д1^ныхъ  этюда  о 
драмахъ  Пушкина  и  Кукольника  и  впервые  даль  надлежащую  оценку 
басенъ  Хеиницера,  незаслуженно  забытыхъ  критиками  ^. 


Иного  метода  держался  Полевой,  когда  подвергать  анализу  не 
ц'&№1й  процессъ  творческой  деятельности  поэта,  а  какое-либо  произве- 
ден1е,  взятое  въ  отдйльности.  Тогда  онъ  прибк'алъ  къ  помощи  уже  не 
новаго  сравнительнаго  метода,  съ  тою  только  разницею,  въ  сравнешн 
съ  предшественниками,  что  онъ  старался  допускать  въ  свои  изсл1дова- 
шя  какъ  можно  менЬе  обпщхъ  теоретическихъ  положен1Й.  Стариннымъ 
обычаемъ  классиковъ  было  создавать  обпця  теоретическ1я  положешя, 
обязательньш  р&пительно  для  всЁхъ  посл]Мующихъ  в1ковъ  и  народовъ 
и  признанньш  за  непогрешимый  сводъ  законовъ ;  Полевой  счвтаеть  по- 
добньш  положешя  излишними,  а  Какова  должна  быть  наша  драма?» — 
задаетъ  онъ  вопросъ,  на  который  сл1^дуеть  отвкгь  такого  рода:  «Намъ 
кажется,  что  этх)  вопросъ  совершенно  безполезный.  Отв^^тъ  на  него 
заключается  въ  супщости  драмы  вообп^е,  въ  направленш  даровашй 
писателя  и  въ  предмет]^,  какой  избираетъ  онъ  для  своей  драмы.  Что 
намъ  за  д%ло,  увлекается  ли  онъ  въ  мысль  о  судьбб  древнихъ,  въ  Фа- 
тализмъ  германцевъ,  въ  духовность  1шстер1й !  —  В^ренъ  ли  онъ  вы- 
бранному идеалу  создан1я?  Выполняетъ  ли  онъ  изящно  свою  идею  въ 
развит1и  частей?  Вотъ  вопросы,  заключающее  въ  себЁ  р^&шен^е  крн- 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  111,  121. 

2)  Тань  же,  стр.  117,  119,  185. 
8)  Тамъ  же,  сгр.  186. 

4)  Тамъ  же,  стр.  117,  188. 

5)  Тамъ  же,  стр.  112,  186. 

6)  Тамъ  же,  стр.  115,  128,  189,  НО. 

7)  Тамъ  же,  стр.  148, 

8)  Тамъ  же,  стр.  882—412. 
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тики!»^).  Съ  саиыхъ  древнихъ  временъ  «споэз1я  не  изм^шиась  въ 
своихъ  основан1яхъ,  че10н1къ  остался  одинъ  и  тотъ  же,  только  онъ 
ходщъ  нначе,  смотритъ  иначе.  Это  д'Бло  Формъ.  И  разнб  о  подробно- 
стяхъ  кто-нибудь  спорить?  Передъ  вами  в&к  они,  всЬ  роды,  в(А  Формы, 
в(Л  выражешя,  и  свобода  дается  вамъ  совершенная!  Творите,  какъ 
Шекспиръ,  Гете,  Шиллеръ,  Вернеръ;  изобретайте  свое  направлеше, 
особенное,  самобытное — мы  ни  въ  чемъ  не  споримъ»'). 

Полевой  признавалъ  полную  свободу  творчества;  но  было  бы  не- 
справедливо, если  бы  онъ  не  им^^  совершенно  никакихъ  основныхъ 
принциповъ  при  оцйшгЬ  поэтическаго  творен1я.  Эти  принципы,  д'ёй- 
ствительно,  были,  что  мы  видимъ  въ  разборахъ  Пушкинскаго  «Бориса 
Годунова»  и  драмы  «Торкватъ  Тассъ»  Нестора  Кукольника.  Но  они 
были  выведены  не  путемъ  теоретическивгь,  а  практическивгь, — путемъ 
сравнителшаю  анализа  однородныхъ  произведешй. . .  Любимой  Фразой 
Полевого  бьшала  въ  подобныхъ  случаяхъ  сх]&дующая:  <1сВм^то  всякихъ 
объяснешй  романтической  Формы  и  изложешй  теоретическихъ,  мы 
р^аемся  представить  зд'Ьсь  практически  примЁръ  ея,  взятый  изъ 
Шекспира.  ••»') 

Таше  сравнительные  анапгаы  литературныхь  произведен^  давали 
въ  результате  рядъ  д1льньп:ъ  основоположешй,  не  построенныхъ 
а  рпоп  и  висящихъ  на  воздух!,  а  выгекающихъ  изъ  цблаго  ряда 
сопоставлен1Й,  добьггыхъ  к  ро81;епоп. . .  Сличеше  «Бориса  Годунова» 
съ  «Королемъ  Ричардомъ  Пх>  Шекспира  и  съ  «гДимитр1емъ  Самозван- 
цемъ»  Шиллера,  а  аТорквата  Тасса»  Кукольника  съ  драмами  на  ту  же 
тему  Гете  и  Розини — уясняеть  услов1я,  необходимый  для  создашя  истин- 
ной исторической  драмы. . .  УразувгЫе  поэзш  истины  въ  геро!  и  сл^^- 
дующее  отсюда  соблюдете  исторической  точности,  проникновен1е  ду- 
хомъ  эпохи,  единство  действ1Я,  выдержанность  характера  и,  безспорно, 
отрицаше  трехъ  единствъ — вотъ  чего  долженъ  держаться,  по  мнешю 
Полевого,  драматургъ  его  времени.  И  нельзя  сказать,  что  онъ  оши- 
бался во  многомъ,  произнося  таюя  суждешя  I 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  177—178. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  178. 
8)  Тамъ  же,  стр.  200. 
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Мы  разсмотр§л  основные  критическхе  прхемы  Полевого.  Нужно 
думать,  что  введен1е  небывалого  у  насъ  критике -бюграФическаго 
этюда — съ  одной  стороны,  а  также  эстетике -сравнительнаго — съ 
другой  —  быю  чрезвычайно  важнымъ  Фактомъ  въ  развитш  нашей 
литературной  критики  и  даетъ  историку  право  съ  благодарностью  по- 
мянуть имя  честнаго  и  талантливаго  писателя,  поработавшаго  так^ 
много  и  такъ  полезно  въ  столь  разнообразныхъ  областяхъ  на  широ- 
комъ  поприще  слова.  И  безусловно  справедливо  мн1н1е  самого  Поле- 
вого, высказанное  имъ  въ  предпосланной  «Очеркамъ»  короткой  авто- 
бюграФш: 

«Я  не  судья  саиъ  себб.  Но,  да  позволять  же  мне  представить  мои 
статьи,  какъ  личное  опрацдаше  мое  и  какъ  первые  опыты  русской 
самобытной  критики.  До  появлешя  моего  въ  журнальной  литературе, 
критика  только  изредка  мелькала  въ  нашей  журналистике.  Отдадимъ 
справедливость  немногимъ  критическимъ  статьямъ  Греча,  Мерзлякова, 
Каченовскаго,  Булгарина  и  Воейкова:  имена  сихъ  почтенныхъ  литера- 
торовъ  останутся  какъ  имена  остроумныхъ  критиковъ,  за  написанныя 
ими  критическ1я  статьи.  Но  никто  не  оспорить  у  меня  чести,  что  пер- 
вый я  сдЬхалъ  изъ  критики  постоянную  часть  журнала  русскаго,  пер- 
вый обратилъ  критику  на  вс!  важнУшпе  современные  предметы.  Мои 
опыты  были  несовершенны,  неполны — скажутъ  мн^ — и  последова- 
тели мои  далеко  меня  обогнали  въ  сущности  и  самомъ  образе  воззрен1я. 
Пусть  такъ,  да  и  стыдно  было  бы  новому  поколешю  не  стать  вьппе 
насъ,  ноколен1я  уже  преходящаго,  потому  вьппе,  что  оно  старше  насъ, 
после  насъ  явилось,  продолжаеть,  что  мы  начали,  и  мы  должны  быть 
довольны,  если  наши  труды  будуть  иметь  для  него  цену  истори- 
ческую» *). 


Критичесшя  статьи  Полевого  не  прошли  незамеченными  въ  совре- 
менной ему  журналистике,  особенно  тогда,  когда  были  собраны  имъ  ж 
изданы  въ  1839  году  подъ  заглав1емъ:  «Очерки  русской  литературы». 
Новая  книга  привлекла  вниман1е  многихъ,  и  по  поводу  ея  высказыва- 
лись разнообразньш  сужден1я,  любопытные  показатели  обш,ественнаго 


1)  Очерки,  ч.  I,  стр.  XIV;  срв.  тамъ  же,  стр.  VII— ТШ. 


о  ПШЛИНГИЗИФ  ПОЛЕВОГО  7  ЕГО  КРИТИЧЕСКИХЪ  ППЕМАХЪ.  329 

* 

вкуса  и  ]1н]^1я.  Оьв^тм  Пчела  приветствовала  Полевого,  какъ  «одного 
лзъ  лучпгахъ  въ  Россш  лггературныхъ  критиковъ  »,  «не  оспаривала  у 
него  права  судить  въ  д&г]^  изящной  словесности»,  признавая,  что  «въ 
этомъ  дкг1  онъ  т1г]^етъ  сильный  голосъ».  Разборы  произведешй  Дер- 
жавина, Ломоносова  и  Жуковскаго  Булгаринъ  считаетъ  «возможнымъ 
совершенствомъ  въ  нашей  критике»;  по  его  мн'Ёшю,  «если  бы  Полевой 
написать  во  всю  жизнь  свою  только  эти  три  статьи  и  ничего  бол^е,  то 
и  этимъ  онъ  занялъ  бы  почетное  м'ёсто  въ  литературе  и  одно  изъ  пер- 
выхъ  мйстъ  между  критиками».  Критика  Пушкина,  хотя  и  умна,  но 
кажется  ему  несправедливой:  авторъ  слишкомъ  увлекается  одною  му- 
зыкою, забывая,  что  Пушкинъ  не  создалъ  ни  одного  «типа»,  не  выра- 
зилъ  «идей»  и  «высокигь  чувствъ».  «Вообще»,  заключаетъ  рецен- 
зентъ:  «мы  почитаемъ  «Очерки  русской  литературы»  такимъ  грузомъ, 
который  пройдеть  къ  потомству  чрезъ  век  литературный  заставы 

■ 

и  таможни  и  внесетъ  имя  автора  въ  почетный  списокъ  литерат}'р- 
ныхъ  деятелей,  не  взирая  на  привязки  литературныхъ  крючкотвор- 
цевъ»^). 

Въ  Лит^штурной  Газетть  было  напечатано,  что  книга  Полевого 
«долженствовала  быть  теоретическою»,  «но  по  времени  ея  появлен1я 
сделалась  историческою».  «Въ  самомъ  д&г]^» — читаемъ  въ /Ьдвтп»; 
«жестоко  ошиблись  бы  тё,  которые  стали  бы  искать  въ  «Очеркахъ» 
теор1и  изящнаго,  идей  объ  искусствг]^,  критической  оценки  отечествен- 
ныхъ  поэтовъ;  они  не  нашли  бы  въ  нихъ  ничего  и  похожаго  на  то, 
чего  искали,  но  нашли  бы  другое,  чего  совс1мъ  не  искали,  но  что 
очень  важно — именно,  памятникъ  прошедшаго,  богатый  сборъ  ма- 
тер1аловъ  и  Фактовъ  для  ц^лой  эпохи  русской  литературы».  Книга 
Полевого  любопытна  въ  томъ  отношенш,  что  «изъ  нея  можно  видеть, 
какъ  идея  совершаетъ  свой  круп  въ  общественновгь  развитш». 
«Въ  этомъ  отпошеши  Французская  пословица:  «Ьев  ех(геш1(ё8  ее  (оа- 
сЬеп!» — им'1етъ  глубок1й  смыслъ.  Сличите  первыя  статьи  г.  Полевого 
съ  его  же  последними, — и  вы  увидите,  что  въ  первыхъ  онъ  отрицалъ 
то  самое,  что  утверждаетъ  въ  посл1днихъ,  а  въ  посл]&днихъ  утвер- 
ждаетъ  то  самое,  что  отрицалъ  въ  первыхъ».  Характеризуя  личность 
Полевого,  какъ  писателя,  критикъ  говорить:  «Задача  Полевого  была 


1)  Сгьверная  Пчела  1840  г.,  №  65. 
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разрушеше,  отрицанхе  идей,  понятай  и  предуб^1жден1Й  ХУШ  в&са  въ 
нашей  лггературЁ  и  провозкбспе  новаго  времени  и  новыхъ  идей. 
Уже  по  0ДН0В1У  этов1у  его  д'&ятедьность  дохженствевала  быть  отрица- 
тельною, а  не  положительною.  И  потовцг,  пока  онъ  дМствовалъ  отри- 
цательно —  его  успехи  были  неимоверны,  и  его  заслуги  были  важны; 
но  какъ  скоро  онъ  начиналъ  дМствовать  положительно — его  д^^ятель- 
ность  представляетъ  рядъ  порази1ельныхъ  неусп^^овъ».  Но  критике- 
СК1Я  статьи  Полевого,  повидимому,  были  исключешемъ  и  съ  суровой 
точки  зр^шя  взыскательнаго  критика.  Статья  о  Державине  кажется 
ему  «живой»,  «одушевленно»  и  «увлекательно»  написанной;  онъ  хва- 
лить и  статью  о  Жуковскомъ,  и  только  «статья  о  Пушкине  есть  точка, 
въ  которой  Полевой  сошелся  во  инбшяхъ  съ  ткш,  которые  нападал 
на  «Руслана  и  Людмилу»,  и  войною  противъ  которыхъ  онъ  началъ 
свое  литературное  и  журнальное  поприще».  «Впрочемъ»,  прибавляегь 
критикъ :  «вс1^  статьи  въ  Ощ^аа^ъ,  некасаюпцяся  собственно  до  исб^с- 
ства  и  науки,  примечательны  живымъ  изложешемъ  в  умнымъ  взгля- 
домъ  на  вещи»  ^). 

Среди  пространныхъ  реценз1Й,  посвященныхь  книге  Полевого 
Оьеерною  Пчелою  и  Литературной  Газетой  совершенно  теряется 
глухой  отзывъ  Современника^  очевцдно  недовольнаго  вообще  крити- 
ческими взглядами  редактора  Телеграфа.  Современнику  казалось,  что 
«воззр]^н1е  на  предметы  литературы  и  самый  образъ  вьфажетя  мыслей 
заимствованы  авторомъ  изъ  критическихъ  статей  новпЛилей  француз- 
ской школы.  Поэтому  онъ  чаще  и  б6л1е  говорить  о  постороннихъ  об- 
стоятельствахъ,  нежели  о  самомъ  д&гЬ '). 

Гораздо  полн]^  и  обстоятельн&е  всёхъ  приведенныхъ  вьшю  ре- 
цевз1й  отзьшъ  Б'Ёлинскаго,  напечатанный  въ  Отечестеенныт  Запи- 
скахв  1 840  года.  Зд^сь  разбираются,  главнымъ  образомъ,  три  статы 
Полевого:  о  Державине,  Жуковскомъ  и  Пушкине,  изъ  которыхъ  кри- 
тикъ особенно  хвалить  первую  и  порицаетъ  посл^М(нюю.  «Статья  о 
Державине — лучшая,  о  Жуковскомъ — изъ  лучшихъ;  ихъ  и  теперь 


1)  Литературная  Га»ета  1840  г.,  №  8. 

2)  Современяикъ  1840  г.,  т.  18,  стр.  154.  Не  очень  доводенъ  вл!ян1е1гь  затдной 
критики  на  Полевого  ост&жся  и  С.  А.  Бурачекъ,  вообще  доброжелательный  къ  автору 
«Очерковъ  русской  литературы»;  по  мн^нио  Бурачка,  не  совс1&1съ  в^рно  основаше 
теорШ  и  системъ,  выписанныхъ  Полевьшъ  изъ-за  моря  {Маякь  1840  г.,  ч.  I,  гл.  П). 
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можно  читать  съ  услаждешеиъ  и  пользою.  Он^  отлпаются  есл  не 
всегда  гдубокивгь,  то  часто  в^Ёрнынъ  и,  по  тогдашнев1у,  новьшъ  взгхя- 
донъ,  множествомъ  завв^чан1Й  тонкихъ  и  д&1ьныхъ,  изложешемъ  иа- 
стерскимъ,  уыекаюпцшъ,  одушевленнынъ.  Никто  до  г.  Полевого  не 
судилъ  лучше  о  Державин]^  и  Жуковскоиъ,  никто  до  него  не  быль 
ближе  къ  жсгяак  при  оц'Ёшг]^  этихъ  двухъ  великихъ  представителей 
русской  поэз1и.  Особенно  въ  Державин]^  подм^тилъ  онъ  иного  сторонъ, 
которыхъ  въ  неиъ  никто  прежде  не  поди'Ёчалъ,  указалъ  въ  немъ  на 
многое,  на  что  прежде  никто  не  смотр&гь,  и  прошелъ  основательныиъ 
молчашемъ  многое,  на  что  дотоле  вс^  указывали  (по  привычк!  и  пре- 
дашю),  какъ  на  самыя  могущественныя  проявлешя  великаго  гешя 
Державина».  Полевой  первый  ав^Брно  подм^тилъ  въ  Державин]^  сто- 
рону народностиу  которой  до  него  не  подозревали  въ  этомъ  поэтЬ.  Это 
заслуга,  и  заслуга  важная».  Но,  въ  то  же  время,  руководствуясь  «сне- 
посредственньшъ  чувствомъ»,  при  «недоступности»  мысли,  Полевой  не 
могъ  «положительно  определить  ц§ну  и  м^ру  заслугъ  Державина  и 
Жуковскаго»  и  «указать  ихъ  настоящее  м^сто  въ  исторш  русскаго 
творчества».  Потому  то  Полевой,  отмечая  въ  Державине  «борьбу  ме- 
жду понимавпгамъ  себя  поэтовп>  и  мнимо  д&ювымъ  челонЁкомъ»,  вре- 
дивп1ую  развит1ю  его  даровашй,  не  понялъ,  что  подобный  Фактъ,  въ 
связи  съ  отсутств1емъ  интереса  къ  Державину  современнаго  общества, 
прямо  отрицаетъ  его  ген1альность;  потому-то  Полевой  впадалъ  иногда 
въ  рлюрику  при  произнесеши  окончательнаго  приговора  «пЁвцу  Ека- 
терины». Въ  статье  о  Жуковскомъ,  которая  менее  нравится  Белин- 
скому, Полевой  яко  бы  несправедливо  ставить  въ  вину  поэту  отсут- 
ств1е  народности,  непонимаше  «Гамлета»  Шекспира  и  однообразхе  ко- 
лорита въ  переводахъ  изъ  Шиллера,  Гете  и  Байрона.  По  словамъ  ре- 
цензента, «Полевой  нашелъ  въ  поэзш  Жуковскаго  недовольство  зем- 
нымъ,  стремлен1е  къ  небесному,  юношескую  мечтательность,  вдеаль- 
ную  любовь  и  пр.,  и  пр.,  что  и  друпе,  больше  или  меньше,  лучше  или 
хуже,  находили  въ  ней»  и  что,  прибавимъ  отъ  себя,  нашелъ  въ  ней 
самъ  Белинсюй;  «но  онъ  (Полевой),  якобы,  не  сказалъ,  что  такое  это 
найденное  имъ,  и  оно  осталось  для  него  искомымъ».  Наиболее  же  не- 
удалась Полевому  статья  о  Пушкине,  этотъ  «хаосъ  крутяпрася  по- 
НЯТ1Й»,  где  критикъ,  не  отдавая  ни  въ  чемъ  отчета,  «судить  по  шемя- 
кински»,  где  онъ  утверждаеть,  что  карамзинизмъ  «повредилъ»  «Борису 
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Годуновр  (не  за  то  л  и  саиъ  Б'&пшск1й  упрекахь  Пупшина?),  что 
руссизмъ  «Руслана  и  Людиеды»  —  щеголеватая  «народность»  фло- 
рхановскаго  попшба,  что  «Кавказсшй  шйнникъ»  «блЬденъ  и  ничто- 
женъ»,  «Бахчисарайсшй  Фонтанъ»  и  «Цыганы»  «нерЬшитедьны»,  а 
«Евгешй  Он&инъ» — «легокъ»;  гд*!  Полевой  сонЬтув'^  Пушкину  вы- 
кинуть изъ  собрашя  его  сочинешй  «Дорожныя  жалобы»  и  «Къ  вель- 
мож*!»  и  т.  д.  Рецензентъ  подчеркиваеть,  что  Полевой,  некогда  вос- 
хищавш1йся  Пушкиныиъ,  «посп^шилъ  взять  назадъ  свои  критичеаае 
приговоры»,  когда  «гешй  поэта  началъ  В1ужать  и  возмужалъ». 

Такинъ  образомъ,  въ  приведенныхъ  словахъ  Б'Ёлинскаго  оказы- 
вается и  доля  истины,  и  доля  несправедливости,  ибо  если  «Дорож- 
ныя жалобы» — прекрасная  пьеса  и  «Евгешй  Он1^гинъ» — серьезный 
роианъ  ^),  то  поэиы  Пушкина,  действительно,  не  вполне  «рЬпигельны», 
а  народности  въ  «Руслане  и  Людмиле» — пало . .  •  Впрочемъ,  заклю- 
чеше  критика  обь  «Очеркахъ»  Полевого  благопр1ятно  для  посл|д- 
няго. — «Во  всякомъ  случа*!»,  пишетъ  онъ:  «Очерки  русской  литера- 
туры» г.  Полевого — книга  въ  высшей  степени  интересная,  достойная 
полнаго  внимашя  и  стоящая  оценки  важной  и  безпристрастной.  Г.  По- 
левой можетъ  назваться  представителенъ  мн1Бв1й  объ  искусстве  и  па- 
укЁ  цЁлаго  перюда  нашей  литературы.  Онъ  им^лъ  сильное  вл1ян1е  на 
свое  время,  произвелъ  переворотъ  въ  мертвой  журналистике  того  вре- 
мени, оживилъ  литературу,  далъ  быстрое  течеше  обв1ену  ин^шй,  сба- 
вилъ  ц^ны  со  многихъ  авторигетовъ,  не  совсЁмъ  по  праву  стоявшигь 
слишкомъ  высоко,  уннчтожилъ  множество  знаменитостей  по  предашю 
и  на-кредитъ.  Его  деятельность  была  вгаогостороння  и  неистощима; 
какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  публике  все  новое  въ  Европ!; 
ни  одно  примечательное  явлен1е  не  ускользнуло  отъ  его  недремлющаго 
вниман1я». 

Эти  выдаюпцяся  заслуги  побудили  впоследствш  Велинскаго  поста- 
вить имя  Полевого  рядомъ  съ  именами  Ломоносова  и  Карамзина,  а 
самого  автора  «Очерковъ  русской  литературы»  написать  схедующ]я 
строки:  «Отношеше,  время  и  м^сто  оцЁняють  каждое  д^ло.  Всякому 


1)  На  165-й  страниц^к  сОчерковъд  Полевой  д-йдаеть  въ  высшей  степени  сочув* 
ственную  01^нху  «Евгенхя  Он^^на»,  въ  которомъ  В1дц1тъ  историо  развипя  и  посте* 
певнаго  раС1^та  даровашй  Пушкина. 
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свое,  и  есл  мысль  пережить  себя  есть  мысль  отрадная — пусть  не 
гревштъ  шумнал  молва  потомства  о  какомъ-нибудь  смиренномъ  тру- 
женике учешя,  о  томъ,  кто  безвестно  погибъ,  сражаясь  въ  рядагь 
другихъ — будеть  и  имъ  память  немногихъ,  и  ихъ  Д'&1а  также  оц]^- 
нить,  узнаеть  избранный,  и  для  нихъ  также  забьется  сочувствхемъ 
сердце  какого-нибудь  потомка — истор1я  и  имъ  дастъ  строчку  на  своихъ 
скрия^аляхъу  если  только  истина  бьиа  цйлью  скромнаго  труда  ихъ, 
если  польза  ближнихъ  руководила  ихъ,  если  совесть  не  упрекала  ихъ 
за  сделанное»  ^). 


1)  Очерки,  т.  I,  стр.  УЛ. 

Нмолай  Иомшиъ. 


и.  Е.  ВеликопольскШ. 

(1797—1808). 


НастоящЦ  историко-бюграФическхй  очеркъ,  посвященный  раз- 
сказу  о  жизни,  трудахъ  и  здо1Шочен1яхъ  одного  изъ  иалоизвЁстныхъ 
писателей  нашихъ,  быль  начать  мною  по  указанш  Л.  Н.  Майкова, 
который  совбтовадъ  неё  заняться  собирашенъ  и  разработкой  снёд'ёшй 
о  лшдхъ,  им^вшихъ  то  иди  иное  отношен1е  къ  Пушкину.  Одобри- 
тельно отнесшись  къ  составленному  мною,  по  его  же  указанш,  б10- 
граФическому  очерку  Я.  Н.  Толстого  ^),  Леошцъ  Николаевичъ  вв^рилъ 
моимъ  попечешямъ  другого  знакомца  Пушкина  —  Ивана  Ермолае- 
вича  Великопольскаго,  которому  нашъ  ген1альный  поэтъ  въ  1826  году 
написалъ  послан1е.  Объ  этомъ  писателе  въ  нашей  литературе  не  ока- 
залось никакихъ  сн&д']^н1й,  если  не  считать  одного  небольшого  некро- 
лога, написаннаго,  по  всей  к]^роятности,  его  пр1ятелемъ  В.  Р.  Зото- 
вьшъ  и  пом&ценнаго  въ  Иллюстрированной  Газетть  1868  г.  ^),  двухъ 
тязвкстИ  о  смерти  въ  газетахъ"),  да  составленныхъ  по  нимъ  краткихъ 
замЁтокъ  въ  «Словаре»  Геннади  и  въ  «Источникахъ  словаря  русскихъ 
писателей»  С.  А.  Венгерова.  Но  счастливый  случай  далъ  вш^  возмож- 
ность познакомиться  съ  дочерью  Ивана  Ермолаевнча  —  Надеждою 
Ивановной  Чаплиной,  которая  съ  редкою  любезностью  прислала  ко 


1)  ^Vоекая  Старина  1899  г.,  №№  9  и  10  и  отд^^но. 

2)  Т.  XXI,  №  9,  стр.  148 ;  извлечете  изъ  него — въ  Илл$оеп1рированнолп  Календаргь 
на  1869  г.,  стр.  811. 

8)  МоскоеЫя  В9^омоети  1868  г.,  №  40,  стр.  8  и  перепечатана  въ  С-ДвтерС^^рг- 
ашхь  Влдомоетяхь  1868  г.,  ^\&  54. 
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итА  изъ  с.  Чукавина,  Старяцкаго  у^^да  Тверской  губерши,  вс]&  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  бумаги  своего  отца^),  а  также  сообщила  ме&  свои  о  ненъ 
воспоиинашя,  которыми  я  и  буду  пользоваться,  какъ  матерхаломъ. 

Считаю  своимъ  пр1ятнымъ  долгомъ  выразить  при  этомъ  случа*)^  глу- 
бокоуважаемой Надежде  Ивановне  мою  искреннюю  благодарность  за  ея 
просвещенное  содМствхе.       

Иванъ  Ермолаевичъ  Великопольсшй  быль  потомкомъ  стариннаго  и 
богатаго  дворянскаго  рода,  еще  съ  начала  ХУ1  ст.  поселившагося  въ 
нын1пшей  Псковской  губернш  и  верстаннаго  за  разныя  службы  по- 
местьями въ  Лукахъ  Великихъ  ^.  Одному  изъ  членовъ  этого  рода  — 
Николаю  Великопольсков1у  были  пожалованы  въ  теперешнемъ  Велико- 
лущсомъ  у^зде,  по  р&ге  Кунш,  обширный  им^шЯу  часть  которыхъ  и 
въ  настоящее  вревш  состоять  во  влад^ши  одного  изъ  его  потомковъ — 
Ник.  Ив.  Великопольскаго '). 

Отецъ  нашего  писателя — Ермолай  Ивановичъ,  последн1е  годы 
своей  жизни  проживавши  въ  Казани,  съ  1760  г.  находился  въ  воен- 
ной службе  и  въ  1774  г.  въ  чине  артиллерш  капитана  служилъ  въ 
Канцелярш  КонФискацШ  въ  Москве,  зат^мъ  былъ  членомъ  въ  1-иъ 
Департаменте  Вотчинной  Коллегш,  но  вскоре  снова  одблъ  военный 
мундиръ,  былъ  въ  Ширванскомъ  пехотномъ  полку  полковникоиъ 
(1789  г.),  командовалъ  некоторое  время  Пермскимъ  полкомъ  (1793  г.) 
и,  наконецъ,  дослужившись  до  чина  генералъ-махора  (28-го  шля 
1796  г.),  вскоре  вьппелъ  въ  отставку*). 

Еще  въ  молодыхъ  годахъ  овдовевъ  после  кратковременнаго  и  без- 
плоднаго  брака  съ  Устиньей  Никитичной  Радиловой  (умерла  3-го  шля 
1779  г.^^),  Ермолай  Ивановичъ  женился  вторично  на  богатой  Казан- 


1)  Ббльшая  часть  ихъ  не  сохранилась;  кое-что  изъ  полученвыгь  матерхаювъ 
было  обнародовано  мною  въ  Русской  Старинл  1901  г.,  А&Л&  6,  7  и  8  подъ  заглашет» 
«Изъ  архива  И.  Б.  Великопольскаго»;  тамъ  же  былъ  пом^щенъ  и  портретъ  Ивана 
Ериолаевича. 

2)  Архивъ  Департанента  Герольдш  Сената:  гербовое  д&ю  Великопольсхихъ 
1794  г.,  съ  продолж.  1814  и  1817  г. 

8)  Сообщен1е  Н.  И.  Великопольскаго. 

4)  М']&сяцесловы  1778 — 1779;  сгПестрый  альбоиъ»  И.  Б.  Великопольскаго  (рукош). 

5)  «Путеводитель  къ  древностянъ  и  достопанятностяхъ  Московскихъ»,  ч.  1У 
М.  1798,  стр.  127  (зх^съ  она  названа  Елизаветой)  и  семейяыя  бумаги  Е.  И.  Велико- 
польскаго. 
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ской  по1г&11Щц|1  КНЯЖНЕ  Надбжд^  СергбевнЬ  Боловской  ^),  оть  которой 
ивг&гь,  крожк  сына  Ивана,  еще  четьфехъ  дочерей^.  Объ  немъ  намъ 
ИЗВЕСТНО  только  то,  что  онъ  «быль  стародавнимъ  пр1ятеде11ъ  М.  Я. 
Мудрова  и  принадлежалъ  къ  одной  съ  нииъ  масонской  доят!»  *)• 

Иванъ  Ермолаевичъ  родился  въ  Казани  27-го  декабря  1797  г.  въ 
Д01г6  кн.  Болховскихъ  на  Проломной  улицй^).  Д'^тство  его  прошло  въ 
круху  богатой  пом&цичьей  семьи,  жившей  на  широкую  ногу.  Тавъ,  у 
Ермолая  Ивановича,  получившаго  за  женою  больппя  поместья  и  жив- 
шаго  то  въ  Казани,  то  въ  30  верстахъ  отъ  нея — въ  сел^Б  Черемы- 
шевЁ,  дважды  въ  нед'&по  были  прхемные  дни  съ  пьшшыми  обЪцваа, 
за  которыми  однихъ  слугъ  бьио  до  тридцати  человбкъ.  Несомненно, 
поэтому,  что  нашъ  писатель  еще  съ  ранняго  возраста  прхобр&гь  т6 
широюя  замашки,  которьш  онъ  проявлялъ,  когда  у  него  бьшала  къ  тому 
возможность  и  отказаться  отъ  которыхъ  его  принудила  только  сила 
стЁсненныхъ  обстоятельствъ. 

Ивану  Ермолаевичу  едва  исполнилось  семь  л1тъ,  какъ  онъ  лишился 
отца;  а  мать  его,  овдовбвъ,  вскоре  (въ  1805  или  1806  г.)  вьппла  за- 
мужъ  вторично — за  казанскаго  же  пом&цика  надв.  сов.  Алексея  Ое- 
доровича  Моисеева^),  отъ  брака  съ  которымъ  имЁла  еще  троихъ 
А^тей^).  Повидимому,  вся  семья  жила  дружно  и  весело,  вполне  обез- 
печенная  тЬш  2000  душъ  крестьянъ,  которые  принадлежали  ей  въ 
Казанской,  Тверской  и  Псковской  хубершяхъ  и  которыми  руководила 
сама  Надежда  Сергеевна,  женпщна  умная  и  чрезвычайно  энергичная. 


1)  Род.  8-го  ионя  1770  г.,  ум.  9-го  гпрЬяя  1823  г.  въ  Казани. 

2)  Иаъ  нить  Любовь  Ермодаевна  (род.  21-го  декабря  1791  г.)  —  за  Адексавдрокъ 
Авдреевичемъ  Ростовскихъ;  Прасковья  Брмолаевна  (ро^  24-го  декабря  1792  г.,  ум.  1-го 
октября  1842  г.)  быха  за  Гавр.  Ив.  Осокиньпгь;  Надежда  Ерможаевна  (ро;^  17-го  1юня 
1794  г.)  —  за  Николаекъ  Васнхьевичекъ  Кодбоцкшгь  и  Фавста  Ермошевна  (род.  16-го 
мая  1801  г.)  —  за  Ив.  Александр.  Нератовьшъ. 

3)  Воспомииатя  Д.  К.  Тарасова  ^въ  Рукоп.  Отдй!»  Императорской  Публичной 
Библхотеки.  Сообщев1емъ  этого  свЬд'Ьшя  я  обязанъ  Вл.  Вл.  Майкову. 

4)  Н.  Н.  Буличъ.  Иэъ  первыхъ  л^^тъ  Казанскаго  Университета,  т.  I,  Казань, 
1887  г.,  сгр.  277—279. 

5)  Род,  20-го  мая  1766  г.,  ум.  въ  хонц^^  1838  г. 

6)  Васил1Й  Алекс1^вичъ  (род.  4-го  декабря  1809  г.,  ум.  1-го  октября  1884  г.), 
бывш1Й  драгоманомъ  при  посольств^&  въ  Персш;  Николай  Алекс^^ичъ  (род.  8-го 
октября  1808  г.;  о  нихъ  см.  мою  замЬтку  въ  Русской  Отарипп  1901  г.,  №  в, 
стр.  634 — 687)  и  дочь  Варвара  Алексеевна  (род.  27*го  декабря  1812  г.),  бывшая  заму- 
жемъ  за  изв^^спшмъ  математикомъ,  ректоромъ  Казанскаго  Университета  Них.  Ив, 
Лобачевскимъ. 
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Въ  КОНЦЕ  января  1812  г.  она  подаш  въ  Казансшй  Уняверситегь  про- 
шеше  о  приняли  сьша  ея  Ивана  «въ  число  студентовъ  Д1я  сд;пшан1я  про- 
ФбССорскЕгь  ж  адъюнкгорскЕгь  декщй  на  своекоштное  дворянское  содер- 
жан1е»  *)•  При  прошеши  была  придожена  записка  съ  перечнеиъ  предие- 
товъ,  которые  проходидъ  Ведикоподьсшй  въ  дом^  родитедей.  Изъ  за- 
писки этой  явствуетЪ}  что  онъ,  на  первомъ  мЬсЛ,  изучадъ  «Француз- 
ски и  нЁмещай  язьпш  по  правидамъ»,  затбиъ — «всеобщую  истюрио, 
геограФШ)  и  статистику,  ариеиетику,  адгебру,  геоиетрио  и  тригоно- 
иетрио,  начадо  физики,  грамиатицг  и  правида  сдога  росс1Йскаго  языка». 

Съ  такииъ-то  запасомъ  св1л:Ьн1й  и  знатй  нашъ  писатедь  пред- 
стадъ  6-го  Феврадя  1812  г.  передъ  проФессороиъ  Иваномъ  Тонасокь 
и  адъюнктами  Петронъ  Кондыревыиъ  и  Григорхемь  Никоды^кимъ, 
которые  произведи  ему  экзаиенъ  и  на  другой  же  день  подади  въ 
Сон§тъ  Университета  сд!^ющее  представдеше: 

«По  препоручешю  С!ов^^та  испытывади  мы  просящагося  въ  сту- 
денты Университета  Ивана  Ведикоподьскаго  въ  предиетахъ,  нужныхъ 
ддя  сдушан1я  акадеиическихъ  преподавашй  и  нашди  его  весьма  хорошо 
уснбвшимъ  и  достойныиъ  быть  помбщенныиъ  въ  чисдо  студентовъ 
идадшаго  отд-Ьдешн».  Перечисдивъ,  затЁиъ,  подробно  вс^  предметы, 
по  которымъ  произведено  быдо  испыташе,  экзаменаторы  пришди  къ 
вподнЁ  бдагопр1ятноиу  выводу  о  резудьтатахъ  домашняго  образовашя, 
подученнаго  богатымъ  баричемъ. 

Въ  Университете  Ведикоподьсшй  пробыть  всего  неподныхъ  три 
года.  Пройдя  въ  это  время  «подоженный  студентскому  учешю  курсъ»} 
онъ  въ  октябре  1814  г.  подадъ  въ  Правдеше  Университета  прошеше 
объ  уводьненш  его  ддя  поступдешя  на  сдужбу.  Изъ  отзывовъ  проФессо- 
ровъ  И.  е.  Яковкина,  1ог.  Бартедьса,  К.  Ф.  Ренца,  бар.  Е.  В.  Врангедя, 
В.  М.  Перевопщкова,  П.  С.  Кондырева,  Г.  Н.  Городчанинова,  И.  Г. 
Томаса,  И.  М.  Симонова,  А.  С.  Лубкина,  К.  в.  Фукса,  А.  В.  Кайса- 
рова, Н.  М.  Адехина  и  С.  С.  Петровскаго  видно,  что  Ведикоподьск1Й 
съ  отм^нньши  успехами  просдушадъ  курсы:  исторш,  геограФШ,  ста- 
тистики, адгебры,  тригонометрш,  диФФеренщадьнаго  исчисдешя,  ана- 
дитики,  геометрш,  росс1Йскаго  и  утодовнаго  права,  исторш  правь  рос- 


1)  Архнвъ  Каванекаго  Университета:  д&ю  о  студевт^  ВелЕКОподьскохъ  1812— 
1814  г.;  копш  съ  докукентовъ  получены  хною  оть  А.  И.  Михайдовскаго  при  хюбез- 
вонь  сол^Йствш  Вс.  И.  Срезневсхаго. 
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^айскихъ,  правь  естественнаго  и  римскаго,  полтической  экономш, 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности,  психоюрш,  дошки,  естественной  исторл, 
опытной  ФИЗИКИ,  практической  геоиетрл  и  даже  основашй  военной  и 
гражданской  архитектуры. 

19-го  октября  1814  г.  Иванъ  Ериолаевичъ  подучихь  аттестать, 
простился  съ  Университетомъ  и  отправился  искать  счастья  вь  Петер- 
бургъ,  гдЬ  уже  2-го  мая  1815  г.  поступиль  на  службу  —  подпрапор- 
щикоиь  вь  л.-гв.  Сененовсюй  полкь.  Оь  иолодымъ  бариномь  быль 
отправлень  изъ  Казани  старый  его  дядька  Николай  Мальппевь,  кото- 
рый сь  этого  времени  уже  не  разставался  сь  нииь,  разд:&юя  его  горе 
ж  радость,  будучи  ему  и  другомь,  и  слугою,  и  совкникомь. 


Со  времени  переселетя  въ  Петербургъ,  Великопольсшй  начинаеть 
предаваться  литературньи1ъ  заняттямъ  и  входить,  мало-по-малу,  въ 
петербургсше  литературные  кружки. 

Страсть  кь  писательству  появилась  у  Великопольскаго  очень  рано; 
такъ,  изь  собственноручныхъ  его  пом^токъ  видно,  что  уже  въ  1810  г. 
онъ  писалъ  стихи;  первьшъ  его  произведен1емъ  была  п^сня  аКъ  го- 
лубку»—  весьма  слабое  подражаше  Дмитрхеву*).  Въ  1811  г.,  то-есть 
14-ти  л1тъ  отъ  роду,  какъ  значится  въ  рукописи,  имъ  переведена  была 
въ  лрозЁ,  съ  Французскаго  язьша,  «драма  въ  одномъ  д'^^йствш»  — 
«Фвлемонъ  и  Бавкида»^.  Этими  двумя  произведешявш  открывается 
длинный,  можно  сказать  безконечный  рядь  опытовь  Великопольскаго 
«во  вс^хъ  родахъ»:  среди  его  стихотворен1й  мы  находимь  элегш,  по- 
слашя,  эпиграммы,  мадригалы,  трюлеты,  Ъоп1в-птё8,  тАсее  въ  рус- 
скомъ  дух^,  басни,  эпитаФШ,  надписи  и  т.  д.  до  шарадъ  и  загадокъ  въ 
стихахъ  включительно. 

В&к  свои  досуги  (а  ихъ,  конечно,  было  не  мало  у  гвардейскаго 
ОФИцера)  Великопольсшй  посвящаль  лигературнымь  занят1ямъ,  и  видно 
по  его  тетрадямь,  что  заняття  эти  съ  годами  становятся  для  него  болйе 
и  бол1е  дорогими.  Онъ  съ  рЁдкимь  усерд1емъ  работаеть  надь  своими 
стихотворетями  (среди  которыхъ  есть  не  мало  удачныхъ),  часто  пере- 
читываетъ  ихъ,  и  на  многихъ  шесахъ  молодыхъ  л1&тъ,  написанныхъ 


1)  Рукописный  сборнвкъ  «Мои  досуги»,  стр.  40—41. 

2)  Таиъ  же,  стр.  5^88  и  «Опыты  въ  словесности»,  тетр.  I  (рухоп.). 
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врасквымъ  и  иелоиЪу  кавъ  бжсеръ,  почеркомъ^  ввдны  поправки,  ся^ 
^ишныя  уже  старческой  рукой,  а  это  свидЬтедьст^етъ  нанъ  объ  одцсшъ 
взъ  отличительныгь  свойствъ  Ивана  Ериодаевнча -^  иэуивгелк&ой 
энергш,  подввяшосп  и  вечной  юносп  дука. 

Дальше  мы  ближе  познахонииъ  читатеш  съ  ]г^й  Веливополь- 
скаго,  сд&ювъ  н1^0Д|К0  вьшисокъ  изъ  дошедошхъ  до  насъ  его  ино- 
гочисленныгь  рукописей,  а  пока  остановимся  на  жизни  нашего  писа- 
теля въ  Петербурге  до  1820  года. 

Пр1'1хавъ  въ  столицу,  молодой  подпрапорщнкъ  повелъ  веселую 
акизнь  свЁтскаго  богатаго  гвардейца.  Мать  высылала  ему  по  1 500  р. 
въ  годъ,  чт5  по  т1мъ  временамъ  являлось  суммою  весьма  приличншо; 
онъ  не  отказывалъ  себ1  въ  развлечетять,  завязывалъ  знакомства  въ 
высшемъ  снЬтЬ,  чему,  между  прочимъ,  способствовало  прекрасное  знаше 
имъ  Французошго  язьша,  остроумхе  и  живой  и  веселый  характеръ.  По- 
селился онъ  со  своимъ  однополчаниномъ — Николаемъ  Николаевичемъ 
Анненковымъ  ^),  такъ  же  вакъ  и  онъ  самъ  не  чуждымъ  занятш  сло- 
весностью*),  и,  мало-по-малу,  познакомился  со  многими  представителями 
тогдашней  литературы,  черезъ  которыхъ  вошелъ  и  въ  литературньш 
общества.  Такъ,  въ  первой  половине  1819  г.  онъ  былъ  избранъ'),  по 
представлеши  басни  «Розы  и  рожа»  ^)  въ  дййствительные  члены  Обще- 
ства любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ.  Иванъ  Ермолаевичъ, 
какъ  видно  изъ  протоколовъ,  усердно  пос^щалъ  эти  зас1дан1я,  пред- 
ставляя на  судъ  сочленовъ  свои  стихотворен1Я  и  прозаическ1е  опыты. 
Въ  первый  же  годъ  своего  членства  онъ  былъ  на  шести  собран1яхъ  и 
представилъ:  аОтрьгаокъ  взъ  комедш  «Стихокраповъ»  ^,  читанный 


1)  Впо<»!^ств1и  генерахь-адъютавтъ,  членъ  Государственнаго  Совета  (род.  1800 
ум.  1866). 

2)  Стихи  его,  между  прочимъ,  пом^^щались  въ  Бла%(тампренномъ]  онъ  такъ  же, 
какъ  и  Вел1копо1ЬСк1й,  былъ  чденомъ  Общества  любителей  словесности,  наукъ  ■ 
художествъ. 

8)  Сообщено  мн^  изъ  архива  общества  Ив.  Андр.  Кубасовымъ. 

4)  Напечатана  въ  Блаюнампреннамь  1819  г.,  ч.  У1,  №  10,  стр.  218 — 214. 

б)  Эта  комед1я  была  имъ  написана  гораздо  раньше.  Вотъ  что  писалъ  Иванъ 
Ермолаевичъ  къ  редактору  какого-то  журнала  въ  Москве,  уже  въ  октябр^^  1817  г.: 
«М.  Г.1  Читая  Державина  или  Дмитр1ева,  кто  не  позавидуетъ  ихъ  гешю,  кто  не 
пожелаетъ  быть  на  ихъ  м^^ст]^  и  наслаждаться  ихъ  славою?  Но,  къ  несчастио,  су»ьба 
слишкомъ  дорожить  такими  дарами,  а  т]^,  которые  хотятъ  насильно  ихъ  у  нея  похи- 
тить и  приступомъ  взобраться  на  Парнассъ,  — 
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19-го  сентября;  стихотворен1е  «Сиавоображентя»^);  дал1е — «Счаст- 
лжвая  минута»  (читаны  25-го  сентября),  «РЁшитедьная  минута  (посдй 
небольшого  проигрыша)»'),  «Въ  альбомъ  А.  Ф.  Ш.»  (акростихъ) ^, 
а  Ода  къ  безбожнику  во  время  сидьной  грозы»  ^)  и  аВнезапная  пе- 
{юм^^а»^).  Въ  1820  году,  на  торжественномъ  собраши  Общества 
15-го  1ЮЛЯ,  одинъ  изъ  чюновъ  его  —  В.  М.  Княжевичъ — прочелъ 
стихотвореше  Ивана  Ермолаевича — «Срубленная  роща  (подражаше 
Мильвуа)»  %  а  самъ  авторъ  въ  одномъ  изъ  зас^даши  представилъ  напи- 
санную имъ  въ  проз^  «Мадагаскаре!^  пов^^сть» — «Король  Заунно», 
котор}гю  онъ  напечаталъ  въ  журнал^^  Соревнователь  просвтмценгя  и 
блаютворенгя  за  1820  годъ  (ч.  XI,  Ля  8,  стр.  178 — 189),  а  затЬмъ, 


Оступаются  и  внизъ  летятъ 
Не  съ  в^^нцами  и  не  съ  лаврами, 
Но  съ  ушами  (ахъ1)  ослиными! 

Я  также  быль  восхнщенъ  при  чтеши  сихъ  безсмертныхъ  творен1й  и  также 
воспламенился  желан1емъ  писать,  если  не  нал'^сь  сравниться  съ  сими  великими 
поэтами,  то,  по  крайней  м^р^,  ревнуя  чести  подражать  имъ.  Итакъ,  свободное  время, 
остающееся  мн^  отъ  занят1Й  военной  службы,  посватилъ  я  на  служеше  Музамъ.  Не 
знаю,  пр1ятны-ли  имъ  мои  жертвы,  но  молю  ихъ  подать  мн]^  руку, — если  не  для  того, 
чтобы  взвести  выше  на  священную  гору,  то  хотя  поддержать  и  не  дать  упасть  съ 
перваго  шага,  который  я  осн'&шлся  сд^^ть. 

Меясду  прочими  сочинен1ями  началъ  я  комедио  «Стихокраповъ»,  написалъ  пер* 
вое  явлеше  и,  по  н^^оторымъ  причинамъ,  раздумалъ  продолжать.  Мнопе  изъ  моихъ 
пр1ятелей,  которымъ  этотъ  отрывокъ  понравился,  сов]^товали  мн&  его  напечатать. 
Я  сперва  отговаривался,  но,  наконецъ  согласился.  Чортъ  дернулъ  —  такъ  и  быть! 

Общее  уважете,  которое  им^^ютъ  къ  издаваемому  Вами  журналу,  возродило  во 
жв^  желаше  поместить  въ  немъ  и  мой  отрывокъ.  См-)^  над'&яться,  что  Вы  не  отка« 
жете  шА  въ  этой  чести. 

Признаюсь,  я  не  беэъ  страха  пускаюсь  въ  первый  разъ  на  поприще  литературы: 
мн^^  кажется,  что  зв^^ровидная  критика  уже  точитъ  лезвее  косы  своей,  готовясь  погу- 
бить несчастное  дитя  моего  воображешя  при  самомъ  появлеши  его  на  св1гь. 

Съ  глубочайшимъ  почтешенъ  и  пр.». 

Письмо  это,  должно  быть,  осталось  не  отправленнымъ,  а  отрьшокъ  изъ  «  Стихо* 
крапова»  быль  пом1^щенъ  въ  1819  г.  въ  №  19  Блаитампреннаю  (стр.  16—20). 

1)  Влаюнампреиный  1619  г.,  ч.  УШ,  №  20,  стр.  65—67. 

2)  Тамъ  же,  1820  г.,  ч.  XI,  №  16,  стр.  261—263. 
8)  Тамъ  же,  1819  г.,  ч.  УШ,  №  22,  стр.  209. 

4)  Тамъ  же,  1820  г.,  ч.  XI,  №  14,  стр.  107—108. 

5)  Тамъ  же,  ч.  XI,  №  15,  стр.  188.  КромЪ  того,  въ  томъ  же  журнал^^  за  1819  г. 
были  напечатаны  еще  слЪдуюпця  произведешя  Великопольскаго:  «Восторгъ»  (ч.  У1, 
№  10,  стр.  213 — 214)  и  «Аполлонъ  на  чердак^^  поэта»  —  подражаше  басн1  Измайлова 
«Стихотворецъ  и  чортъ»  (ч.  УШ,  №  22,  стр.  205—206). 

6)  Напечатано  тамъ  же,  1820  г.,  ч.'Х1,  №  14,  стр.  111—113. 
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въ  1823  г.  передоживъ  въ  стихи,  дн1  посх&дшя  песни  ея  поместить 
въ  Благонампренном  1824  г.  (ч.  ХХУ1,  Л*^  11). 

Сх1дук>Щ1е  годы,  какъ  мы  уввдимъ  ниже,  Велкопольсшй  прово- 
дидъ  уже  не  въ  Петербургй,  но,  не  смотря  на  это,  онъ  прододжахь 
присылать  въ  Общество  плоды  своей  В1узы  ^),  которая  накЬщала  его 
очень  часто. 

Почти  одновременно  со  вступлешемъ  въ  общество  Измайлова, 
Иванъ  Ермолаевичъ  былъ  также  принять  въ  члены-сотрудники  Воль- 
наго  Общества  любителей  россЛской  словесности  (23-го  августа 
1818  г.)^;  но  здйсь  его  учаспе  выразилось  лишь  въ  тоиъ,  что  овъ 
дапечаталъ  въ  органЬ  Общества —  Ооревнователт  прасвпщетя  и  (Км- 
готворенгя  повесть  «Король  Заунно»,  да  маленькую,  въ  четыре  строки, 
эпиграмму: 

«Клигандръ!  Я  сльппалъ,  ты  нам^ренъ 
Писать  комедио  на  смбхъ  твоимъ  врагамъ : 
СмЬяться  стануть,  —  будь  ув&ренъ. 
Да  не  заплачь  ты  самъ!  ^ 

Чтобы  покончить  съ  обзоромъ  литературной  деятельности  Велико- 
польскаго  за  этотъ  перюдъ  времени,  сл^дуеть  только  сказать,  что 
произведешя  его  печатались,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  же  Благо- 
нампреннола,  который,  какъ  извг]^но,  съ  охотой  пом&цалъ  на  своигь 
страншщхъ  стихотворетя  начинающихъ  авторовъ,  а  особенно  т1хъ,  ко- 
торые состояли  членами  Общества,  во  главй  коего  стоялъ  издатель  этого 
журнала  Измайловъ^).  Кром^  того,  въ  Оынгь  Отечества  1820  г.  (ч.  61, 


1)  Такъ,  овъ  представилъ  въ  1821  п  стихотворетя  (см.  ниже,  пргагЬчаше  4): 
«Прогулка»  (писано  въ  лагер^^),  «Къ  печальной  храсавиц^^»,  «Филооофхя  счастлн- 
ваго»,  «Надпись  къ  портрету  Кутузова»,  «Эпиграмма»,  «Къ  Н.  Н.  Анненкову  при 
подаренш  ему  книги  ддя  вписыванхя  его  сочинешй»,  «Посданхе»  н  «Эдегическан 
п^^снь».  Въ  1822  г.  онъ  представилъ  стихотворетя:  «Чувства  при  вид^^  Бородинскаго 
поля»  (читано  12-го  января;  напечатано  въ  Влаюнамлренпомь  въ  1822  г.,  ч.  ХУЛ,  №  8, 
стр.  119 — 122,  въ  «Собранш  новыхъ  русскихъ  стихотворетй,  вышедпгахъ  въ  св1^гь 
съ  1821  по  1823  г.»  (С-Пб.  1824  г.,  ч.  I,  стр.  271—273)  и  въ  Славякишь  1827  г.,  ч.  I, 
стр.  52—54),  «Тоска  въ  разлук-^»,  и  «Непонятная  грусть»;  въ  1824  г.  былгь  пред- 
ставденъ  1-й  актъ  изъ  переведенной  имъ  трагедш  Вольтера  «Заира». 

2)  Сореено&атель  1823  г.,  ч.  24,  №  12,  стр.  315. 
8)  Соревно&атель  1820  г.,  ч.  XI,  №  8,  стр.  213. 

4)  Въ  Благонампренпомъ  напечатаны  сл1дующ1я  произведетя  Великоподьскаго, 
кром^  названныхъ  уже  выше:  въ  1820г.:  «|'омансы»  (ч.  IX,  №  1,  стр.  44 — 46);  «Роза» 
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Д^^^  19,  стр.  316 — 320)  было  напечатано  аПисьмо»  Великоподьскаго 
къ  издателю,  заключающее  въ  себк  онисаше  торжественныхъ  прово- 
довъ,  устроенныхъ  22-го  апреля  1820  г.  ОФНцераии  л.-гв.  Сеиенов* 
скаго  полка  своему  полковому  командиру  генералъ-адъютанту  Я.  А.  По- 
темкину, пользовавшемуся  особенною  любовью  своихъ  подчиненныхъ  и 
сослуживцевъ,  по  случаю  ухода  его  изъ  полка;  здкь  же  приведены 
были  и  стихи,  сочиненные  на  этотъ  случай  однимъ  изъ  ОФИцеровъ 
полка  и  пЁтые  во  время  прощальнаго  об]^а,  а  также  «П'^сня»,  сочи- 
ненная товарищемъ  Великопольскаго — Н.  Н.  Анненковымъ  для  сол- 
датскаго  хора.  Самъ  Иванъ  Ермолаевичъ  также  написалъ  по  этому 
случаю  элепю  аВоины,  разлучинппеся  съ  вождемъ»,  которая  была 
валечв1:вЕят>  Блаитампренномб  1820  г.  (ч.  X,  №  8,  стр.  189 — 191). 


1820-2  годъ  шгЁлъ  особенное  значенхе  въ  жизни  Великопольскаго 
и  навсегда  остался  для  него  памятнымъ:  въ  этомъ  году  блестяпцй 
гвардеецъ  попалъ  въ  глухую  провинщю  и,  вслЁдств1е  несчастнаго  про- 
игрып1а,  сильно  разстроилъ  свое  состоите. 

Отправившись  въ  трехъ-игЁсячный  отпускъ  въ  конце  1819  г.^), 
онъ  въ  Москвб  пустился  въ  крупную  игру  и,  сд'Ьлавъ  большой  долгъ 
своему  счастливо»1у  партнеру  ^,  явился  къ  матери  въ  Казань.  Надежда 
Серг]&евна  Моисеева  съ  большою  строгостью  отнеслась  къ  этому  изнё- 
СТ1Ю,  привезенному  сьшомъ,  и  наотр1зъ  отказалась  уплатить  его  долгъ; 
а  Иванъ  Ермолаевичъ,  пр1^хавъ  въ  Петербургъ  и  пытаясь  отьп^аться, 
проигрывалъ  все  больше  и  больше. 


(ч.  XI,  №  15,  стр.  192)  и  «Федулова  находка»  (тамъ  же,  стр.  196—197);  въ  1821  г.: 
«Надпись  къ  портрету  Кутузова»  (ч.  ХТТТ,  №  3,  стр.  143),  «Н.  Н.  А(ввенкову)  при 

подареши  ему  книги  ддя  вписывашя  его  сочииешй»  (тамъ  же,  стр.  146),  «Къ  А ву 

(при  по1учеши  повед^^шя  о  поход*]^  во  время  безпокойствъ  въ  Итажш)»  (тамъ  же,  №  4), 
«[филосоФ1Я  счаст^шваго»  (тамъ  же,  №  5,  стр.  270 — 271),  «Прогулка;  писано  въ 
лагер-Ь  1820  г.»  (тамъ  же,  №  6,  стр.  810—312)  и  «Къ  печальной  красавице»  (ч.  ХУХ, 
№№  19  и  20,  стр.  11—12);  въ  1822  г.:  «Тоска  въ  разлук*»  (ч.  ХУШ,  стр.  613—514); 
«Непонятная  грусть»  (тамъ  же,  стр.  614-515);  «Къ  в1^роломноЙ  ТекирЬ»  (ч.  ХТП, 
№  8,  стр.  325—326),  «Трюлетъ  (въ  альбомъ  Е.  А.  Т.... вой)»  (тамъ  же,  №  9);  «Въ 
альбомъ  П.  Н.  А.»  (тамъ  же,  №  9)  и  «Мальчишка  и  оселъ»,  басня  (тамъ  же,  №  10, 
стр.  397—898).  Нахонецъ,  въ  1826  г.  —  «Лошадь  съ  воаомъ»,  сказка  (ч.  XXIX,  №  2). 

1)  Съ  9-го  Февраля  этого  года  онъ  им'кгь  уже  чияъ  подпоручика  (Формулярный 
списокъ  за  1826  г.  въ  Московсхомъ  Отд']^ети  Общаго  Архива  Главнаго  Штаба). 

2)  По  сообщешю  Н.  И.  Чаплиной,  это  былъ  его  товарищъ  по  Семеновскому 
полку  Ив.  Степан.  Зворыкивъ,  выигравш1Й  у  Ивана  Ермолаевича  30000  рублей. 
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Къ  этому  несчаспю  вскорб  прясоединыось  и  другое:  въ  октябре 
1820  г.  весь  Сеиеновскхй  П01къ,  какъ  известно,  взбунтовися  противъ 
своего  жестокого  командира  полковника  Шварца,  отлчавшагося  без- 
чеювЁчньшъ  обхождешемъ  съ  солдатами.  И  хотя  Иванъ  Ермолашичъ 
(какъ  сообщаегь  Н.  И.  Чаплина)  былъ  въ  это  время  въ  отпуску, 
однако  и  онъ  разд'Ьшлъ  участь  остальныхъ  своихъ  товарищей,  кото- 
рые, при  раскассировк^  Семеновскаго  полка,  были  разосланы,  безъ 
права  отставокъ  и  отпусковъ,  по  разнымъ  армейскимъ  полкамъ,  квар- 
тировавпшмъ  по  провинщальнымъ  городкамъ  и  м^стечкамъ:  высочай- 
шимъ  приказомъ  отъ  2-го  ноября  1 820  г.  онъ  былъ  переведенъ  въ 
Пахотный  Фельдмарп1ала  князя  Кутузова- Смоленскаго  (Псковскл) 
полкъ,  однако,  съ  повьппенхемъ  въ  чинъ  штабсъ -капитана,  но  уже 
12-го  января  1821  г.,  вероятно  еще  не  явивпшсь  къ  м^^ту  новаго 
своего  служен1я,  перевелся  въ  ОтароингерманландскШ  пахотный  полкъ, 
СТОЯВШ1Й  во  Пскове  и  его  окрестностяхъ.  По  счастью,  зд'Ьсь  онъ 
встретился  со  своимъ  сослуживцемъ  по  Семеновскому  полку  и  пр1яте- 
лемъ  Иваномъ  Андреевичемъ  Михайловымъ  ^),  съ  которымъ  съ  этого 
времени  и  дблилъ  веб  свои  невзгоды. 

Вспоминая,  10  л1тъ  спустя,  объ  этой  грустной  эпох!  своей  жизни, 
воть  что,  между  прочимъ,  писалъ  въ  откровенную  минуту  Иванъ  Брмо- 
лаевичъ  къ  своей  старой  знакомой — Анн^  Михайловне  Ерем^^евой  ^, 
которая  въ  это  время  играла  роль  его  свахи:  . . .  аЖизнь  моя  пред- 
ставляетъ  вгаого  колебашй;  но,  каковъ-бы  ни  былъ  пловецъ,  онъ  дол- 
женъ,  наконецъ,  бросить  якорь,  или  онъ — сумасшедшш !  Кто  не  без- 
умствовалъ,  но  кто  же  и  не  переставать  безумствовать?  Впрочемъ,  въ 
моей  жизни  н&ть  чернаго  пятна,  еЬть  поступковъ  безнравственности, 
а  были  только  порывы  необдуманной  молодости:  таковъ  былъ  москов- 
ски мой  проигрьппъ  въ  1820  году,  который  все  отравилъ!  Несчаст- 


1)  Воспоминашя  Н.  И.  Чашиной.  Ср.  П.  П.  Диринъ.  Истор1я  х-гв.  Сененовскаго 
полка,  т.  I,  С.-Пб.  1883  г.,  стр.  52  придожешя:  онъ  изъ  подпоручиковъ  СеменовсЕаго 
полка  также  былъ  переведенъ  въ  1820  году  штабсъ-капнтаномъ  въ  Староингерман- 
ландсюй  полкъ. 

2)  Письмо  взъ  Петербурга  отъ  1-го  октября  1681  г.  Анна  МихаВловна  Ере- 
кЫвА  (р.  28-го  января  1795  г.,  -|'  18-го  марта  1865  г.),  дочь  Них.  Ант.  Прокоповича- 
Антонскаго,  была  замужемъ  за  гвардш  поручикомъ  Львомъ  Ивановвчемъ  Ерем'&евып 
(^  1853  г.);  ея  братъ,  Дмитр1Й  Михайловичъ  Прокоповичъ-Антонск1й  ('|  1870  г.),  впо- 
сл^^дствш  д.  т.  с,  былъ  также  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  И.  Е.  Великопольсквмъ. 
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ный  переворотъ  съ  Сеиеновскииъ  полкомъ  дшшиъ  меня  возможности 
зашпиаться  ии^еиъ  въ  течете  ц^дыхъ  семи  л^тъ !  Вотъ  что  сд'Ёаиигь 
мой  дохгъ.  Вы  знаете,  что  я  никогда  не  бьиъ  игроконъ,  но  быль 
заведенъ  лодыш  черными;  вш§  было  двадцать  хЬгь  —  вотъ  мое 
оправдаше». 

Итакъ,  Иванъ  Ермошевичъ  попалъ  въ  глухую  провинщю.  Полкъ 
его  быхь  въ  постоянномъ  движеши:  онъ  стоялъ  то  во  Псков^^,  то  въ 
Великихъ  Лукахъ,  то  но  разнымъ  деревнямъ  губерши,  какъ  т&  можно 
вцдйть  изъ  помЁтокъ  подъ  стихотворешями  нашего  автора,  для  кото- 
раго  литературный  занят1я  теперь  являлись  чуть  ли  не  единственньшъ 
якоремъ  снасешя  среди  окружавшей  его  сЁрой  кочевой  жизни  армей- 
скаго  Офицера;  недавшй  долгъ  также,  вероятно,  напоминалъ  о  себЬ... 
Прибавимъ  къ  этому,  что  «полковое  начальство  его  не  жаловало»^),  да 
и  новые  товарищи  также  относились  не  совс^мъ  дружелюбно  къ  бьш- 
шему  гвардейцу,  который  сразу  и  по  чину,  и  по  должности  (онъ  былъ 
ротньшъ  командироиъ)  сталъ  вьппе  многихъ  старыхъ  полковыхъ 
служакъ. 

Намъ  ничего  неизвестно  о  знакоиствахъ,  прхобрбтенныхъ  Ива- 
номъ  Ермолаевичемъ  въ  новомъ  м1ст&  своего  пребывашя,  которое,  къ 
тому-же,  какъ  мы  сказали,  часто  менялось.  По  словамъ  Н.  И.  Чап- 
линой, во  Пскове  отцу  ея,  вийстЬ  съ  товарищемъ  его  И.  А.  Михаиле- 
вымъ,  «единственной  отрадой  служило  семейство  Бибиковыхъ *) :  тамъ 
было  три  дочери,  взросльш  д'§вицы ;  и  отецъ  мой,  и  Михайловъ  были 
въ  этомъ  ДОМЕ  завсегдатаями»  и  ухаживали  за  барьшшями;  сл^ды 


1)  Воспоминашя  Н.  И.  Ч&шшиой. 

2)  Это  было  семейство  ст.  сов.  Михаила  Ивановича  Бибикова  ('|  въ  Феврал^^ 
1827  г.),  бывшаго  съ  1800  по  1812  г.  Псковскимъ  вице-губернаторохъ;  въ  1812  г., 
по  именному  указу  Александра  I  онъ  былъ  освобождсвъ  отъ  сл^^ств1я  (подъ  коимъ 
находился  долгое  время)  во  вниман1е  къ  заслугамъ  зятя  его  А.  С  Фигнера  и  съ  1г]^ъ 
поръ  яшлъ  то  во  Псков^^,  то  въ  одномъ  изъ  своихъ  им^^н^й,  который  у  него  были  въ 
Псковскомъ,  Холмскомъ  и  Опочецкомъ  у]^здахъ  Псковской  губерши  (въ  посл-^днемь 
у^ад'Ъ  ему  принаджежали :  село  Клишковичи  и  дер.  Баранове  и  Шитиково).  Семья  его 
состояла  изъ  жены  —  Маргариты  Ивановны,  рожд.  Назимовой  ■  дочерей:  Софьи 
Михайловны  (род.  17-го  апр^^ля  1795  г.,  ум.  27-го  августа  1864  г.),  вышедшей  впо- 
схЬдствш  за  полк.  Джонсона;  Елизаветы  Михайловны,  умершей  въ  д^^вичеств^  и 
Настасьи  Михайловны,  бывшей  впосл^Ьдствш  за  Григорхемъ  Васижьевичемъ  Томили- 
нымъ.  Старшая  дочь  Михаила  Ивановича  —  Ольга  Михайловна  (ум.  въ  С.-Пб.  15-го 
Февраля  1858  г.)  также  жила  съ  родителями,  потерявъ  въ  1818  г.  своего  мужа,  из- 
вЪстнаго  партизана  А.  С.  Фигнера. 
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дружескигь  отношешй  Ивана  Ериодаевича  къ  Насхась^^  и  С!офь'Ь  Мн- 
хайловнаиъ  Бибиковьшъ  сохранились  въ  тетрадяхъ  его  стихогворешй. 
Чпатель  найдетъ  ихъ  ниже. 

Литературная  д:Ьятельность  Ивана  Ериолаевича,  какъ  мы  уже 
сказали,  пиа  не  только  не  осла(Я^вая,  но,  подъ  вл1ятемъ  вышеуказан- 
ныхъ  причинъ,  развивалась  все  болЬе  и  божке  и  въ  качественномъ,  ж 
въ  количественноиъ  отношеши:  по  его  словаиъ  (въ  пославш  къ  А.  П. 
Великопольской,  1826  г.)  онъ 

. .  •  часто  весь  службы 
Досугъ  посвящалъ 
Богинянгь  Парнасса. . . 

Онъ  не  переставалъ  посылать  плоды  своей  нузы  въ  редакщю  Блашна- 
лтреннаю,  на  страницэхъ  коего  они  и  появлялись  въ  1821 — 1825  гг.^), 
по  прекращеши  же  его  въ  1826  г.,  стихотворешя  Велинопольскаго 
пои&цались  въ  альманахахъ:  Огьв^тые  Цтты  на  1 826  и  на  1 827  гг. ') 
и  въ  Еаленда/пь  Музъ  на  1827  г.*). 

Я  позволю  себЬ  привести,  какъ  образчикъ,  тЬсколько  большею 
частью  неизданныгь  произведен^  нузы  нашего  писателя,  иаъ  кото- 
рыхъ  выяснится  какъ  настроеше  Ивана  Ериолаевича  во  время  жизни 
въ  провинщи,  такъ  равно  получится  возиожность  каждому  сущгь  о 
качествахъ  его  стихогворешй.  Вотъ  тЬкоторыя  изъ  нихъ^). 

I. 

ЬСурная  изба 
(во  врекя  зимней  военной  стоянки). 

Одинъ,  ВЪ  ум^  съ  тяжелой  думой, 
Въ  дупг!  съ  обманутой  мечтой, 
Во  мракЁ  темноты  угрюмой 


1)  См.  выше. 

2)  «Къ  подаренному  локону»  {Олверние  Цтты  на  1826  г.,  стр.  116 — 117)  ■ 
«Воспоминате»  (Изъ  Ламартина)  — въ  Олвериыхь  Цвлтахъ  на  1827  г.,  стр.  307—309. 

8)  <г Нереида».  Эдепя  (изъ  сочнненхй  Мильвуа),  стр.  74 — 78. 

4)  Пользуемся  рукописнымъ  сборникомъ  подъ  загдав1емъ  сМом  новыя  спхо- 
творетя  ш,  изъ  коихъ  сохранились  тетради  съ  1  по  16;  въ  нихъ  вошлн  стихотвореви. 
съ  1821  до  1829  г.  включительно. 
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Избы  холодной  и  курной, 

Безъ  наслажденш,  безъ  надежды 

Къ  премЬнЬ  будущаго  дня,  — 

Сижу,  задумчиво  склоня 

Къ  землб  поникнувш1я  ВЁЖДЫ. 

Ничто  не  борется  съ  тоской. 

Ничто  душ'Ё  не  улыбнется. 

Лишь  птица,  сик*ь  браздя  крыломъ. 

Порою  вскрикнетъ  подъ  окношъ; 

Лишь  искра  св^^тлая  сорвется 

Со  дровъ,  трещапцкъ  надъ  огнемъ, 

И  въ  дыиноиъ  облакЁ  провьется 

Подъ  закоптблыиъ  потолкомъ. 

Не  скрипнетъ  дверь,  впуская  друга; 

Не  улыбнется  вшй  подруга, 

Сквозь  иракъ  подкравшися  тайкоиъ. .  • 

Отрада  сердцу  извг]&нила, 

Какъ  будто  смерть  своимъ  жезломъ 

Въ  могилу  все  преобразила. . . 

Сижу  съ  стесненною  душой 

И,  молча,  вслушиваюсь  въ  бой 

Часовъ,  лежащихъ  предо  мной, 

И  на  глазахъ  моихъ  блистаетъ 

Невольно  рядъ  тяжелыхъ  слезъ. . . 

Какую  мысль  въ  уы!к  рождаетъ 

Щпь  эта  звуковъ,  сихъ  колесъ 

Однообразное  движенье? 

Напрасно  слухъ  спешить  имъ  въ  слЬдъ! 

Штъ  настоящаго  мгновенья : 

Едва  ударить,  —  и  ужъ  нЬтъ, 

И  новый  звукъ,  и  снова  стихнеть, 

И  всл&дъ  другой  уже  идетъ. 

И  жизнь  не  такъ-же-ли?  Вдругъ  вспыхнегь 

И  чрезъ  мгновеше  замреть! 

Къ  чему-жъ  безумное  стремленье 

За  всей  толпой  шрскихъ  суетъ? 
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Всегда  благое  Провиденье 

Насъ  къ  благу  создало  на  св^ть 

И  ц&ль  одна  въ  немъ — наслажденье! 

Мы  унираемъ  каждый  часъ. 

Минута  каждая  для  насъ 

Есть  къ  гробу  тихое  сближенье. . . 

Чего-же  недлпъ?  Часъ  нробьетъ,  — 

Никто  бьиого  не  вернетъ ! 

С1г§шите-жъ  склонностей  любимыхъ 

Желаньяиъ  чистымъ  угодить 

И  дни  младые  угостить 

Кахъ  ужъ  гостей  невозвратимыхъ ! 

Но  я?..  Злой  рокъ  уже  сгубилъ 

Мою  развг1нчанную  иладость 

И  жизнн  в1треную  радость 

Слеэой  тяжелой  заточилъ! 

Въ  печали  сердца,  безъ  привгЁта, 

Младые  дни  разсорены! 

Еще  не  врЬкь  моей  весны, 

Ужъ  я  стою  въ  средине  жЬтв.1 

Не  дремлегь  время,  мигъ  летнтъ, 

За  часомъ  часъ  во  сл]^ъ  спешить 

И  годъ  за  годомъ  такъ  промчится.  — 

Былое  въ. память  возвратится, 

Но  наслажденье  не  придетъ! 

Оь  Атшл  тихо  отпадетъ 

За  листомъ  листъ  огь  жизни  цв^та,  — 

И  я  угасну  безъ  разс&]^та! 

1-го  марта  1824  г. 
Дер.  Сщ^орово,  б1изъ  Пскова  ^). 


1)  Напечатано  въ  сборник^^  произведешй  Вешкопольскаго:  «Расвфвпый  порт» 
(С.-Ш.  1869,  стр.  221—223). 
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п. 

11ослан1в  Вольтера  кть  Бернарду. 

Въ  честь  Музамъ  и  Эроту 
Вольтеру  велгЁно  Бернарда  изн&стить, 

Что,  юнымъ  грацхямъ  въ  угоду, 

Науку  шиую  дюбить 
Искусство  правЕгься  ждеть  ужинать  въ  субботу. 

Псвовъ,  26-го  марта  1824  г. 

ш. 

В'ь  альбомпь  Ыаот.  Мих.  Вибикозой. 

Я  не  пророкъ,  не  чародей: 
Воххвовъ  не  в|дая  ученья, 
Я  не  могу  судьбы  лодей 
Читать  въ  безиолш  11(угей 
Свбтихь  по дунощныхъ  теченья. 
Но  я  Васъ  знаю — я  поэты 
Чего-же  больше?  Вдохновенный, 
Моей  души  пролью  я  св1тъ 
Во  иракъ  судьбины  отдаленной. 
Завк»  тайны,  прочь  съ  очей! 
Но  что  я  вижу?  Средь  лучей, 
Цв1тами  радуги  блестящихъ. 
Средь  юныхъ  гешевъ,  парящихъ 
Въ  кипящихъ  свбтомъ  облакахъ, 
Я  слышу  жалобы,  вздыханья, 
Я  вижу  товшьш  страданья, 
Съ  слезой  тяжелой  на  очахъ, 
И  мрачной  скорби  покрывало 
На  ихъ  накинуто  главы. 
Кто-жъ  всЁхъ  несчаст1й  сихъ  начало? 
Хотите-ль  знать? — То  сами  Вы. 
Вы  ужаснулись?  Но  суквтеу 
Отъ  Васъ  сокрыть  могу-ли  зло? 
Предъ  Вами  зеркало :  взгляните,  — 
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И  то-же  скажетъ  Вамъ  стекю. 

Оъ  такою  миой  красотою, 

Оъ  такой  прелестною  душою 

Нельзя  не  бьпъ  виною  (№дъ: 

Такъ  боги  шръ  установили, 

Такъ  тершеиъ  они  покрыли 

Весел1я  земного  сл^дъ. 

Но  успокойтесь !  Безъ  сомненья 

Не  вг&чно  будетъ  вреия  слезь: 

Къ  Вамъ  гешй  спустится  съ  небесъ,  — 

И  улыбнется  утешенье, 

И  счастье  въ  радостныхъ  лучагь 

Опять  появится  въ  очагь, 

Освобожденное  оть  плбна. 

Кто-жъ  вбстникъ  счаспя  сего? 

Вглядитесь  пристально  въ  него,  — 

И  Вы  узнаете  Гимена. 

Поишь,  в-го  шдрЬжя  1824  г. 

Другой  сестрбу  СоФЬ'Ь  Михайловн]^  Бибиковой  Иванъ  Е^молаевпъ 
написать  8-го  апреля  1 824  г.,  во  Пскове,  следующее  не  лишенное 
оетроумая  четверостипие: 

IV. 


Пусть  скептики  добра,  въ  бреду  своемъ  р§чистомъ, 
Любовь  къ  изящному  со<мзмомъ  назовутъ 
И  мракъ  души  своей  на  свкгь  природы  льюгь: 
Я  знаю  СоФШ — и  буду  к]^  софистомъ! 

V. 

Отрывок'ъ  из'ь»  письма  кпь  Ив.  Ив.  ТТутщвкиу* 

Давно  некбрная  забыла 
Гвардейца  милаго  любовь ! 
Волнуясь  новой  страстью,  кровь 
Мечты  дней  прежнихъ  изм^Бнила.  •  • 
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Средь  моладЕвыхъ  спальни  сткпЪу 
Рукой  супруга  торопливой, 
Уже  соыекъ  съ  нея  Гименъ 
Покровъ  невинности  стыдливой. 
Она  краснЁетъ  и  иолчить. 
Но  бл^^ность  розъ  и  томны  очи,  — 
Все  тихо  взору  говорттъ 
О  наслаждень!;  тайномъ  ночи. 

Но  ты-ль,  въ  столиц!;  красоты, 

Припомнишь  првжн1я  забавы? 

Оставя  поле  суеты, 

Трудясь  для  блага  и  для  славы, 

Быть  можегь  съ  важностью  судьи, 

Наперсникъ,  жрецъ  и  другъ  бемиды  ^), 

Давно  ты  вьшолвилъ  «прости» 

Любимцу  резвому  Кипрцды? 

Или,  отбросивши  усы, 

Но  такъ-же  пламенный  душою. 

Ведешь  волшебные  часы. 

Но  ужъ  съ  волшебницей  другою, 

И  въ  нужной  радости  сердецъ 

Вамъ  настоящее  лишь  мило,  — 

А  я  твержу  туть,  какъ  глупецъ, 

О  томъ,  что  годъ  назадъ  ужъ  было ! 

Динабургъ,  28-го  тля  1824  г. 


VI. 


Швецъ  любви!  Кр]&пясь  оть  слёзъ, 
Ты-ль  молишь  дружбы  состраданья! 
Кто  вфакъ  и  скорбь  къ  тебЬ  занесъ, 


1)  Какъ  разъвъ  это  время  И.  И.  Иушупгь,  по  собственнымъ  словахъ,  «сбросилъ 
конно-аршххерМсшй  нундиръ  и  преобразился  въ  судьи  Уголовнаго  Департамента 
Московскахч)  Налворнаго  Суда»  {Л.  Н.  Майкоп,  Пушкнвъ.  С.-П6. 1899,  стр.  76). 
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Кто  сердца  обшшулъ  желанья? 
Давно-дь  еще  въ  кругу  друзей 
Ты  беззаботную  пгЬгь  радость? 
Кто  потушидъ  огонь  очей 
И  жизни  пламенную  младость? 
Несчастный  другъ !  Въ  борьбб  души 
Я  тайн!  внялъ  с§рдечной  боли; 
Ты  п&гь  любовь,  не  знавъ  любви, 
Въ  свободе  чувствъ  исвалъ  неволи. 
Поклонникъ  музъ  и  красоты, 
Безпечно  радости  ты  в&рилъ, 
Но  опыть  снялъ  покровъ  мечты 
И  сердце  въ  счастье  разув&рилъ. 
Узнавъ  любовь,  позналъ  ты  въ  ней 
Одинъ  обманъ  очаровавзй. 
Ничтожность  клятвъ  и  ложь  очей 
И  ядъ  п лбнительныхъ  лобзашй. 
И  дружбою-ль  минувшихъ  дней 
Ты  возвратишь  часы  крылаты? 
Увы,  1г6вецъ !  Сердца  друзей 
Не  заменять  любви  утраты! 

16-го  сентября  1824  года, 
дорогою  изъ  Динабурга  въ  Велпие  Луки. 

УЛ. 

Кль  друзьямть*). 

Мои  друзья !  я  вамъ  наскучилъ 
Моимъ  нахиуреннымъ  челомъ! 
Всегда  въ  вражд!  съ  моимъ  умомъ. 
Невольно  васъ  я  вс^хъ  изиучилъ 
Меня  измучившей  тоской. 
Какъ  1г]^п1ки,  слабыя  собой, 
Въ  борень!;  шахматномъ  забыты 
Небрежной  игрока  рукой 


1)  По  Семеновскому  полку.  Б.  М. 
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Стоять  безъ  подьзы  и  запщгы,  — 
Такъ  я  забыть  моей  судьбой, 
Вашъ  собеебдникъ  неучтивый, 
Сижу  угрюмый,  иодчадивый, 
Между  друзьями,  какъ  одинъ. 
Напрасно,  слабый  В1асте^ганъ 
Души  въ  бох1зни  прСзсотлвой, 
я  понуяадаю  умъ  х1нивой 
Къ  игр^  зат1йдивыхъ  бесЁдъ: 
Какъ  своенравный  домос]&дъ, 
Въ  страдань*!  сердца  неувв^^стномъ 
Онъ  закпоченъ  въ  пред1х]&  т1сномъ 
Моей  склоненной  головы. 
Мн1  такъ-же  все  любезны  вы, 
Но  ваши  шумъ  и  разговоры 
Моей  души  не  веселять : 
Съ  печалью  думы,  какъ  дозоры, 
Повсюду  мысль  мою  сл1дятъ 
И  отравляютъ  жизнь  младую. 
Но  я-ль  одинъ,  друзья,  тоскую? 
Постигнулъ  равный  жреб1Й  насъ: 
Всегда  внимательный, — и  васъ. 
Товарищей  изгнаш>я  милыхъ, 
Не  часто-ль  вижу  я  унылыхъ? 
И  вы,  друзья  мои,  порой 
Съ  враждебной  ссоритесь  судьбой! 
Не  укротимъ  душевный  ропотъ. 
Не  заглушимъ  сердечный  стонъ: 
1{акъ  утромъ  яснымъ  листьевъ  шопотъ 
Въ  васъ  и  въ  весель*!  слышенъ  онъ. 
Но,  больше  разуму  послушны. 
Вы  больше  можете,  ч^мъ  я, 
Къ  &кл^  казаться  равнодушны. 
О,  не  чуждайтесь  же  меня! 
Младенецъ  въ  скорби  малодушный,  — 
Терпенья  нити  не  нашелъ 
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Въ  ДедахБ  темномъ  я  страданья, 
Но  тЁмъ  не  бодыпе-дь  прхобр^дъ 
Я  правь  на  дружества  вниманье? 

Не  все  Еы  ВЪ  гор^  станемъ  жить. 
Промчится  врем%  можеть  быть. 
Туманны  тучи  разойдутся, 
Въ  душахъ  угаснувшихъ  проснутся 
Опять  бывадыя  мечты; 
Въ  шувшщемъ  вихрЬ  насдаждешй,  — 
Какъ  сердцу  страшный  черты 
Сна  безпокойнаго  видйн1Й,  — 
Для  насъ  прошедшее  медышеть; 
Тогда  и  другъ  вашъ  отдохнетъ, 
Тогда,  весельемъ  вдохновенный, 
Въ  бесЬк^  музъ  уединенной 
И  онъ  о  счасть*]^  запоетъ! 

12-го  октября  1824  г. 
ДеревЕя  Подберезье  подъ  Псковонъ. 

УШ. 

КЛЯ533Ю  ©ед.  Ив,  Ции^ханову  *). 

(Подписано  подъ  стихамну  имъ  начатыми  въ  честь  Элизы). 

Ага!  и  князь  съ  обновой! 

И  въ  княжескую  кровь 

Элгзы  взоръ  суровой 
Вдохнул»  взм^нницу-1юбовь, 
и  очарованная  сила 


1)  Кя.  Цищанов'ь,  сослуживецъ  Великопольскаго  по  полку,  быль  знаконъ  съ 
Пушкинымъ,  который  подарилъ  ему  свой  портретъ.  (Соч.  Пушкина,  над.  «[[итературЕ. 
Фонда,  т.  УП,  стр.  178;  см.  ниже).  Кя.  Цищановъ  въ  1820  г.  быль  проиаведенъ  взъ 
камеръ- пажей  въ  прапорщики  л.-гв.  Семеновскаго  полка,  но  въ  томъ  же  году, 
вм^стЬ  съ  Иваномъ  Ермолаевичемъ,  былъ  переведенъ  въ  Псковск1Й  плотный  полкъ 
поручикомъ  {П.  Я.  Дирикъ.  Истор1я  л.-гв.  Семеновскаго  полка,  т.  Ь  С.-Пб.  1883,  при- 
ложеше,  стр.  177). 
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Очей  пл^нитеАныхъ  и  сдовъ 

И  князя  нашего  вжЬсгЕла, 

Въ  число  вздыхатедей-п^вцовъ ! 

Такъ  при  СТИХ1Й  волнень'б  бурномъ 

Возставш1Й  св^та  ведиканъ, 

На  свод«  вспыхнувши  лазурноиъ, 

Сгоняетъ  ССЁВШ1ЙСЯ  тумань. 

12-го  января  1825  г.  Псковъ. 

IX. 

Музы  *). 

Соскучивъ  шумомъ  суеты, 
Въ  мои  часы  уединенья 
Зову  обманъ  я  вдохновенья 
И  забдувдеше  мечты. 
Не  знаю,  любятъ-л  Камены 
Щвницу  тихую  мою, 
Но  я — ихъ  искренно  лобло 
И  часто,  думой  увлеченный. 
Миролюбивый  домое1дъ. 
Мой  призывая  добрый  Гешй 
На  пиръ  отрадныхъ  п^сноп^шй. 
Живую  радость  ихъ  бес1дъ 
Я  чту  ъс^хъ  вьипе  наслаждешй ! 
И  какъ  могу  ихъ  не  любить? 
То  было  время — я  не  в^рилъ 
Ихъ  божеству,  и,  можеть  быть, 
Никто-бъ  души  не  разув^рилъ 
И  не  возжегъ  бы  въ  ней  огня. 
Но,  ахъ,  забыть  могу-ли  я 
ТЕ  годы,  тяжше  гоненьемъ? 
Он1,  единый  онЁ 


1)  Въ  сРаскрытомъ  портФбд^^в  (стр.  224—225)  названа  о  Обманъ  7е|дннев1я». 
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Тогда,  съ  игь  тайнымъ  ут^шеньеи», 

Сходил  добрыя  ко  мв^; 

Толюю  легкою  летал, 

Меня  манил  и  пАпят 

И  по  мелькающикъ  цн1тамъ 

И  кысль,  и  сердце  увлекал 

Къ  недоспупивСыиъ  небесаиъ! 

Тогда  каратель  Прометея 

И  неподвижный,  и  живой, 

Съ  крыломъ  опущеннымъ,  съ  глав(Д 

Полуподъятою,  не  см1я 

Нарушить  Тартара  покой. 

При  звукахъ  сладостныхъ  ОрФея, 

При  взорб  ихъ,  свирбпый  вравъ 

Моихъ  не  рвалъ  живучихъ  рань. 

Съ  т1хъ  саиыхъ  поръ,  благогов]^, 

Усерднымъ  сталъ  я  ихъ  жрецомъ.  — 

Такъ  на  святой  помосгь  чертога, 

Увид^въ  чудо,  въ  прахъ  лицомъ 

Язычникъ  паль  предъ  олтареиъ 

Имъ  вдругъ  увЁданнаго  Бога! 

18-го  Февраля  1826  г.  Псковъ. 

X. 

Кль  грусти  (или  „Мой  демонть"). 

(Подражавае  «Демону»  Пушкина)  1). 

Зач^Бмъ  ты,  грусть,  въ  меня  впилась 
И,  съ  непонятною  мн]Б  ц:1лью, 
Вкругъ  сердца,  жаднаго  къ  веселью, 
Зм&ей  грызуш;ей  обвилась? 
Въ  какой  ты  алчущей  утроб'б 
Свой  ядъ  мучительный  впила? 
Какая  Фур1я,  во  злоб!. 


1)  Напечатано  въ  аРаскрытохъ  портФёд^^»,  стр.  226—227. 
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Тебя  съ  павы  своей  сняха 

И  въ  шръ  закинула  несчастный 

Изъ  Е&дръ  пьиающихъ  огня? 

Кто  указалъ  тебЬ  меня? 

Преодол!1ть  тебя  не  властный, 

Вотще  отрады  я  ищу! 

Я  впечатлителенъ  и  молодъ,  — 

Но  въ  сердце  бьетъ  твой  тяяиий  иолоть — 

И  я  тоскую  ж  грущу! 

Твоя  рука  отяготела 

Надъ  грудью  пламенной  моей. . . 

И  все  тЫу  злобная,  од'Ьла 

Зав1сой  мрачною  твоей ! 

Рига,  23-го  мая  1826  г. 

XI. 

Булгаринъ  въ  зависти  пустой 
И  по  внушенио  клевретовъ, 
ХотЁвъ  сод§латься  грозой 
И  прозаистовъ,  и  поэтовъ, 
На  поле  критики  вступилъ,  — 
Но  сталъ  межъ  критиковъ  уродомъ; 
Увид'Ёлъ  то,  —  и  съ  новьшъ  годомъ 
Свою  методу  изм^ниль: 
Сначала  северный  зоилъ, 
Безъ  жара  къ  Фебову  потомству, 
Онъ  но  разсчету  всЬхъ  бранилъ,  — 
Теперь  в&кхъ  хвалить  по  знакомству. 
И  что-жъ?  Прекрасно  разсчиталъ, 
Въ  потьмахъ  набрелъ  на  путь  успеха: 
Его  намъ  брань  была  для  см§ха, 
Но  Богъ  избави  отъ  похвалъ! 

1826  г.  Псховъ. 
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ХП. 

Барону  Ант,  Ант.  Дельвигу, 
при  пох7чен1и  отъ  него  «СН^ерныхъ  Цв^^товъ»  съ  надписью  «мшому  поэту». 

Поэть-^^IшIвецъ  и  к^ецъ\ 
О  иик  ты  вспоишиъ,  паконецъ, 
Въ  моеиъ  изгнанш  печальномъ: 
Я  тжучЕГь  твои  «Цвг]&ты» 
И  на  лсточкЬ  игь  начал>нов1ъ 
Прочехь  руки  твоей  черты. 
Ты  дахь  названье  мн1  поэта, 
Но  дружбе  в^рить-л  твоей? 
Увы!  Поэтъ  въ  устахъ  друзей — 
Еще  поэтъ- л  я — для  св^та? 
Отецъ  безибдныя  «Пчелы»  ^) 
Мне  своего  не  далъ  прив]^та 
Въ  страницахъ  длиной  похвалы. 
Богъ  съ  нииъ,  съ  судомъ  его  нитгожныиъ ! 
Сначала,  северный  зонлъ, 
Кривьшъ  путенъ  идя  къ  потомству, 
Онъ  по  разсчету  всёхъ  бранилъ, 
Теперь — вс1хъ  хвалить  по  знакоиству! 
Его  суда  я  не  боюсь: 
Еще  не  вьппелъ  я  на  сцену; 
Пора  придетъ, — я  появлюсь, 
Одеждой  праздничной  од^ну 
Мою  ревнивую  Камену  — 
Тогда  ни  С!омовъ '),  ни  баддей 
О  ЫЕ^  въ  унахъ  уставятъ  мнйнье. 
Но  я  подслушаю  сужденье 
Такихъ,  какъ  ты,  ной  другъ,  людей: 
Отъ  нихъ  я  жду  себЬ  награды. 


1)  Булгарннъ. 

2)  Орестъ  Михайловичъ,  критикъ,  поэтъ,  переводчикъ  и  журнапетъ. 
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я  ихъ  въ  судьи  мои  беру, 
Восторжествую,  иль  съ  досады 
Стихи  и  прозу  издеру ! 

Псковъ,  26-го  апр'&жя  1826  г. 

Кро1г]&  стихотворен1й,  ВеошкопоАсшй  въ  1824  г.  налисахь  дв^; 
комедаи  въ  стихахъ:  въ  1  д^йствш  подъ  назватемъ  <кХватъ  невпопадъ, 
иди  недочесаная  невеста»  и  въ  2  дМств1яхъ  —  «Вдюбденный»,  ко- 
торый, какъ  видно  изъ  по]кгЁть  на  имеющихся  у  насъ  рукописяхъ  се- 
кретаря Цензурнаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д^^лъ  В.  И. 
Соца,  18-го  декабря  1826  г.  бьии  дозволены  къ  представлетю  на 
театре;  но,  насколько  намъ  изн&стно,  играны  он!  не  были.  Въ  1825  г. 
Иванъ  Ермолаевичъ  написадъ  еще  «НимФодору,  простонародную  рус- 
скую повесть  въ  стихахъ»,  напечатанную  въ  книг!  «Раскрытый 
портФёль»  (стр.  67  — 117),  и  др. 


Мы  привели  вьппе  стихотвереше  Великопольскаго  <кКъ  грусти», — 
весьма  слабое  подражаше  «Демону»  Пушкина.  Въ  это  время  авторы 
об1ихъ  шесъ  были  уже  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Пушкинъ  попалъ 
въ  Псковскую  губерн1ю  въ  сентябре  1824  г.,  когда  и  Великопольсюй 
былъ  уже  въ  изгнан1и  и  поэтому  в^роятн'Ье  всего  предположить,  что 
знакомство  ихъ  состоялось  именно  во  Пскон!,  какъ  думаегь  и  дочь 
Ивана  Ермолаевича  —  Н.  И.  Чаплина^).  Вполиб  вероятно,  что  Вели- 
копольсюй бывалъ  и  въ  Михайловскомъ ;  у  него  самого  было  родовое 
им']&н1е  въ  Великолуцкомъ  у^л^ — с.  Опимахово,  находящееся  отъ  Ми- 
хайловскаго  на  разстоянш  около  150  верстъ")  и  посещавшееся  имъ  во 
время  службы  въ  ПсковгЬ.  Какъ  бы-то  ни  бьио,  вотъ  что  писалъ  Пуш- 
кинъ нашему  поэту  уже  10-го  марта  1826  г. '),  изъ  с.  Михайловскаго: 


1)  Впрочемъ,  изъ  того  Факта,  что  Великопольскхй  еще  въ  Петербурге  быть  ава- 
комъ  съ  Дельвигомъ  и  Пущинынъ,  можно  предположить,  что  они  познакомидгась  и 
раньше  встр'&чи  въ  Псков]^. 

2)  Въ  1830-хъ  годахъ  шаЛяге  это  Иванъ  Ермолаевичъ  проддлъ  6.  Тыртову,  у 
васл^дниковъ  котораго  оно  состоитъ  во  влад^^нш  и  повын-^  (Сообщигь  Н.  И.  Вели- 
копольсюй изъ  Великолуцкаго  у^Мда). 

3)  Въ  этотъ  день  Великопольсюй  какъ  разъ  былъ  у  себя  въ  с  Опимаxов^&  и 
зат^мъ  въ  им^ши  своихъ  родственниковъ,  въ  с.  Ушицахъ.  Февраль  же  1826  г.  ояъ 
провелъ  во  Пскове. 
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Миюстивый  Государь  Иванъ  Ермолаевить ! 

Сердечно  благодарю  Васъ  за  письмо,  проятный  знавъ  Вашего  ко 
ХЕГЁ  бшгораспо1ожен1я«  Оп1хотворен1я  Сл^пушкина  нол^^чиль  и  пере- 
читываю все  съ  бодьшииъ  и  боллпииъ  удивлешенъ.  Ваша  прекрасная 
МЫСА  объ  улучшеши  состояшя  поэта-крестьянина,  надеюсь,  не  про- 
шцетъ.  Не  знаю,  соберусь- л  я  снова  къ  Вамъ  во  Псковъ;  вы  не  со- 
вершенно отнимаете  у  меня  надежду  васъ  увид*)^  въ  моей  глуши; 
благодаримъ  покам&стъ  и  за  то. 

Кланяюсь  князю  Цшцанову;  жал^ю,  что  не  отнялъ  у  него  своего 
портрета.  Что  новаго  въ  вашихъ  краяхъ? 

Остаюсь  съ  искреннимъ  уважешемъ  Ваппшъ  покорн1ишинъ  сцггою 

Александръ  Пушкинъ. 

Письмо  это,  какъ  видитъ  читатель,  написано  бьио  после  пос1щешя 
Пушкинымъ  Пскова,  гд*!  онъ  вцд^лся  съ  Великопольскимъ.  Посл1дшй 
уже  въ  ранней  молодости,  наученный  горькимъ  опьпюмъ  (разум1Бемъ  его 
М0СК0ВСК1Й  проигрьипъ),  былъ  болыпимъ  врагомъ  карточной  игры,  ко- 
торая неоднократно  являлась  темою  его  сатирическихъ  стихотворешй. 
Воть  какъ,  наприм^ръ,  изображалъ  онъ  «Богиню  игры»  въ  своеш» 
стихотворешй  «Живописцу»,  написанномъ  еще  въ  1823  г.  въ  Казани 

Станъ  женщины,  но  смутный  взоръ 
И  видъ  уродливый  и  злобный, 
Мегеры  образу  подобный, 
Являеть  страсти  въ  ней  позоръ. 
Зм1я  по  груди  изогбенпа. 
Скрижаль  закона  преломленна 
И  книгъ  полураздранныхъ  пукъ, 
Въ  знакъ  ею  попранныхъ  наукъ, 
У  ногъ  лежать,  какъ  соръ  ненужный. 
Изъ  карть  корона  надъ  главой, 
Но,  въ  знакъ  невинности  наружной. 
Все  платье  блещетъ  белизной. 
Одной  рукою  скиптръ  жел1зный 
Она  подъемлетъ  съ  торжествомъ,  — 
Въ  другой,  съ  наружностью  любезной, 
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Съ  кЁнчанньшъ  розами  че10В!ъ, 
Видна  св1^ющаяся  маска; 
Невинности  нритворной  краска 
Играетъ  въ  хил1яхъ  данитъ ; 
Богиня,  будто  бы  случайно, 
Впередъ  подавъ  ее,  манить 
Къ  себ^  взоръ  каждаго,  но  тайно 
Кинжалъ  въ  рукб  ея  блеститъ 
Съ  концомъ,  черн^ющимъ  отъ  яда. . . 

Однако,  нашъ  сатирикъ  часто  и  самъ  забывалъ  нарисованную  имъ 
страшную  картину  и,  усердно  принося  жертвы  страшной  богине,  часто 
нснытывахь  на  себЁ  удары  ея  кинжала. . .  Несчастливо  для  него  было 
пос&цеше  Пскова  и  въ  этоть  разъ:  не  удержавшись  отъ  соблазна,  онъ 
с1лъ  играть  въ  штоссъ  съ  Пушкиньшъ  и.  • .  нроигралъ  ему  500  рублей. 
Уплатить  эти  деньги  онъ  сразу  затруднился,  а  Пушкинъ,  самъ  про- 
игравпийся  и  всегда  нуждавш1Йся  въ  деньгахъ,  настаивать  на  уплатб 
долга  и  потребовалъ  у  Великопольскаго  свой  вьшгрьппъ  следующими 
спшши,  написанными  3-го  шня  1826  г.  изъ  с.  Преображенскаго: 

Съ  тобой  шк  вновь  считаться  довелось, 
Швецъ  любви  то  рЁзвой,  то  уньиой! 
Играешь  ты  на  лир^  очень  мило. 
Играешь  ты  довольно  плохо  въ  штоссъ : 
500  рублей,  проигранныхъ  тобою, 
Наличные  свид']Бтели  тому. 
Судьба  моя  сходна  съ  твоей  судьбою; 
Сейчасъ,  мой  другъ,  узнаешь,  почему: 

Сделайте  одолжеше,  пятьсотъ  рублей,  которые  вы  мвЬ  должны, 

возвратить  не  ме]&,  но  Гавр1илу  Петровичу  Назимову  ^),  чкжь  очень 

обяжете  преданнаго  Вамъ  душевно 

Александра  Пушкина. 


1)  Въ  сборник'Ь  Великопольскаго  «Мои  новыя  стихотворешя»  есть  с^:^М7ющ^й 
сОтрывокъ  ить  письма  къ  Г.  П.  Назинову  изъ  Риги,  1826  г.,  мая  21 -го в: 

«Судьба,  ил,  лучше  сказать,  трактирщикъ  сделали  меня  сос^^домъ  Шоберлех- 
вера,  ученика  Гуммеля.  На  лвяхъ  онъ  даетъ  концертъ,  въ  коемъ  жена  его,  урожден- 
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• 

ВелокопоАШй  иохучижъ  это  нисьмо  (должно  быть  переданное  са- 
мивгь  Назиновьгаъ)  въ  Юрбург^,  куда  онъ  бы1ъ  коиандированъ  джя 
производства  с^^]^ств^я  по  контрабанд']^,  и  немедденно  же  написалъ  не 
лишенное  для  насъ  интереса  «Послаше  къ  А.  С.  Пупшину»,  понйчен- 
ное  въ  рукописи^)  12-мъ  ионя  1826  г.: 

Въ  умахъ  людей,  какъ  прежде,  царствуй, 
Храни  священный  огнь  дупга, 
Какъ  можно  мен]Бе  мытарствуй, 
Какъ  можно  бох&е  пиши, 
А  за  посланье — благодарствуй ! 

Не  правъ-ли  я,  пргятель  мой. 
Не  говорилъ-ли  я  заран]^: 
Не  сдобровать  тебЬ  съ  игрой, 
И  есть  дыра  въ  твоемъ  кармане ! 
Поэтъ!  Ты  честь  родной  стране. 
Но,  —  смелый  всадникъ  на  Пегас]^,  — 
Ты  такъ  же  пылокъ  на  сукн1, 
Какъ  ты  заносчивъ  на  Парнас)^ ! 
Конечно  (къ  слову  то  нейдеть), 
Съ  тобою  тамъ  никто  не  равенъ : 
Ты  тамъ  могучъ,  великъ  и  славенъ, 
Передъ  тобою  все  надеть. 


ная  Даль-Окка  фаПЮсса)  будетъ  хг&ть.  Фортешано  стоить  у  самыхъ  моихъ  дверей; 
онъ  и  она  помннутно  приготовляются,  а  я, 

Не  шевелясь  и  не  дыша, 

Сижу,  къ  дверямъ  припавши  ухохъ, 

И  рвется  къ  нихъ  моя  душа, 

Моимъ  восторженная  слухохъ. 

Къ  тому-же,  помнится,  была 

ВаП'Осса  д'1^вушкой  мила, 

А  это,  въ  скобкахъ,  не  пустое ! 

Я  не  святой,  я  не  потухъ, 

И  если  радуется  слухъ,  — 

Меня  мечта  волнуетъ  вдвое... 

1)  «Мои  вовыя  стихотворен1Я9;  см.  также  сборникъ  Великопольскаго  «Раскры- 
тый портФёль»  (С.-Пб.  1859),  гд-Ъ  стнхотворев1е  это  названо  просто  «гПослашекъ  въ 
бтв'1^тъ  на  полученную  записку  въ  стихахъ»,  безъ  указашя  на  Пушкина. 
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Тебя  прийтствуеть  и  н^БжитЪ|  — 

Но,  другъ,  въ  игр*  не  хоть  разсчеть: 

Иной  ПЯТЕ  не  перечтетЪ| 

А  вмигъ  писателя  подр1жетъ. . .  ^) 

Въ  стихахъ  ты — только,  что  не  святъ, 

Но  счастье — лживая  монета, 

И  когти  длинные  поэта 

Отъ  б^^дъ  игры  не  запцггятъ! 

Надменно  плавая  по  небу, 

Во  многомъ  ты  подобенъ  Фебу, 

Но  я  боюсь,  чтобъ  и  во  всемъ 

Ты  не  пошелъ  его  путемъ: 

Штъ  у  тебя  ни  въ  чемъ  завета, 

И  берегись,  чтобъ  и  теб'Ь, 

Подобно  горестной  судьб-Ь 

Вождя  блистательнаго  св^та, 

(Слова  не  сбудутся,  авось!) 

Подъ-часъ  сойти  бы  не  пришлось 

Къ  стадамъ  блуждающимъ  Адмета! 

После  этого  эпизода,  поэты  наши  больше  не  видались:  ибо  Пуш- 
юшъ,  какъ  изв^тно,  быль  вызванъ  въ  Москву  съ  Фельдъегеремъ  и 
покинулъ  Михайловское  4-го  сентября,  а  Великопольсгай  тогда  быль 
еще  въ  командировке  въ  Юрбургб.  Судьба  столкнула  ихъ  еще  разъ 
черезъ  два  года,  когда  въ  положеши  обоихъ  произошла  резкая  пе- 
ремена. 

Во  время  своей  командировки  въ  Юрбургъ  по  д^лу  о  контрабанде 
Великопольсшй  18-го  шня  1826  г.  произведенъ  былъ  въ  махоры  съ 
переводомъ  снова  зъ  Псковсшй  пахотный  полкъ,  въ  которомъ  онъ 
числился  некоторое  время  по  исключеши  изъ  Семеновскаго  полка. 

Здорово,  братцы,  дайте  руки! 
Насилу  вырваться  усп^лъ 


1)  Вархангь  вм1кто  зачеркнутого: 

А  вмигъ  и  Пушкина  подр1^жетъ. 


1 
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Изъ  дапъ  жидовской  этой  скуки 
и  контрабандныхъ  этихъ  д'Ёхъ! 
Насилу  выби1ся  въ  мшоры! 

писать  онъ  по  полученш  взвктя  о  своемъ  производств!. 

Однако,  пос^гЁ  этого  Иванъ  Ермолаевичъ  сдуаоиъ  уже  не  долго: 
не  будучи  никогда  Фронтовиконъ,  онъ  уже  давно  задумахь  выйти  въ 
отставку,  о  которой  приходилось  все  больше  и  больше  подумывать  еп](е 
и  потону,  что  денежный  д'Ьла  его  приходили  все  въ  болышй  упадокъ. 
Мать  его,  зав]^шавшая  всЁвш  ии*1н1Я11И,  уже  умерла,  а  вотчимъ  быль 
старъ  и  давно  звалъ  пасьшка  прх'бхать  и  заняться  имущественньши  д*!- 
лами;  долги  давали  себя  знать,  и  поэтъ  нашъ  дошелъ  уже  до  того,  что 
должекь  былъ  продать  свое  ивгЫе  кь  Велшсолущсомъ  у^кк—с.  Опи- 
махово;  не  им'&я  денегъ,  онъ  долгъ  свой  Пушкину  вьшужденъ  былъ 
уплатить  «родительскими  алмазами  и  35-ю  томами  сЭнциклопедш». . .  ^). 
Въ  ноябре  1826  г.  Иванъ  Ермолаевичъ  взялъ  четырехмесячный  от- 
пускъ  и  отправился,  какъ  значится  въ  Формулярномъ  его  списке,  «въ 
С.-Петербургскую,  Тверскую,  Новгородскую  и  1Сазанскую  губерши». 
Прхйхавъ  въ  Петербургъ,  онъ,  должно  быть,  зд^сь  уже  окончательно 
рг|п1илъ  выйти  въ  отставку,  чтобы  заняться  устройствомъ  своцхъ  де- 
нежныхъ  д^лъ,  г&мъ  бох1е,  что,  по  смерти  матери,  онъ  былъ  выд1- 
ленъ  и  ему  приходилось  самому  взяться  за  хозяйство;  онъ  получилъ 
въ  уд^лъ  им^шя:  въ  Тверской  губерши,  Старицкаго  уЬзда — село  Чу- 
кавино  и  Зубцовскаго  у^зда — с.  Денежное  и  Прасолово,  и  въ  Нов- 
городской —  с.  Можжерово,  всего  —  1200  душъ.  Февраля  11-го 
1827  года  Великопольсшй  получилъ  просимую  отставку,  побывалъ  въ 
Казани  у  сестеръ,  съ  которыми  всегда  былъ  въ  наилучшихъ  отноше- 
шяхъ,  а  заг1мъ  поселился  въ  своемъ  живописномъ,  лежащемъ  на  бе- 
регу Волги,  Чукавине,  которое  съ  этихъ  поръ  становится  его  излюб- 
ленньгаъ  м^стопребывашемъ. 

Итакъ,  нашъ  писатель  сделался  пом1пщкомъ,  выбравъ  въ  помощ- 
ники 006*]^  того-же  дядьку,  «неразлучнаго  съ  нимъ  Николая  Малы- 
шева». Иванъ  Ермолаевичъ  съ  жаромъ  принялся  за  хозяйство  и  заботы 
о  благоустройств]^  своихъ  крестьянъ.  аОтецъ  мой»,  вспоминаеть  Н.  И. 

1)  См.  ниже. 
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ЧаплЕна,  «всКть  своихъ  кр'бпостныхъ  обучалъ  гршот!  и  учихь  реиес- 
дань  и  раньше  женитьбы  своей,  и  посхЬ.  Опъ  устромъ  шкоду  дхя 
ребетъ  н  больницу  Д1я  крестьянъ;  Д1я  этого  онъ  перестроихь  Чогло- 
ковше  ^)  кирпичные  кормовые  сараи  въ  новьш  пои&цешя ;  устроил» 
кирпичный  заводь.  Крестьянаии  занялся  усердно,  строго  наблодалъ 
за  игь  хозяйствоиъ.  Одну  деревню — Ладениково — барпщной,  то-есть 
на  свой  счетъ  и  въ  свое  рабочее  вреия  перестроилъ:  камнемъ  изъ 
Чуканинскихъ  каиенолоненъ  выложилъ  имъ  подъ  дома  высоше  Фун- 
даменты и  поставилъ  на  нихъ  св^тлыя  избы  въ  три  окна  на  улицу  и 
съ  больпхими  пролетами  между  домовъ. . .  Такъ,  будучи  въ  деревн!^, 
отецъ  мой  занимался  своимъ  хозяйствомъ,  проводя  часть  ночей  за 
своими  любимыми  занят1ями  —  литературными;  полевое  же,  доходное 
оставлялъ  на  распоряжеше  управляющаго,  которому  дов^рялъ  без- 
предЬльно,  но  который,  проведя  всю  жизнь  по  городамъ  съ  своимъ 
бариновгь,  плохо  справлялся  съ  непривычнымъ  для  него  д'&ломъ». 

ВеликопольскШ  не  долго,  однако,  высид^лъ  въ  деревне:  онъ  все 
чаще  и  чаще  сталъ  уезжать  въ  Москву,  «сд^хался  театраломъ,  писалъ 
драмы,  намеревался  ставить  ихъ  на  сцену  и,  наконецъ,  началъ  боль- 
шую часть  времени  проводить  въ  Москв^^»^).  Онъ  вошелъ  въ  литера- 
турные кружки,  познакомился  со  многими  писателями,  стараясь  поближе 
сойтись  съ  ними  и  вступить  въ  ряды  записныхъ  литераторовъ.  Въ 
•  1828  г.  онъ  впервые  появляется  передъ  публикой  съ  отд'&[ьнымъ  из- 
дашемъ  и  съ  полною  своею  подписью  ^):  въ  Феврал^&  выходить  въ  св1тъ 
его  теса  «Къ  Эрасту  (Сатира  на  игроковъ)»  ♦),  прекрасно  напечатан- 
ная, украшенная  картинкою  и  виньетками  изв^стнаго  гравера  А.  А.  Фло- 
рова  по  рисункамъ  Гампельна  %  Красивая  внешность  издатя  обратила 
на  себя  общее  вниманхе  любителей  словесности  въ  Москв!  и  Петер- 
бурге, но  не  удовлетворила  критиковъ  своимъ  содержашемъ.  Спверная 
Пчела  ограничилась  липп>  сл^&дуюпщмъ  краткимъ  зам^чашемъ  ^) :  а  Ав- 


1)  Чогдоковы  был!  прежте  вдад^^цы  Чукавина. 

2)  Восаонинашя  Н.  И.  Чаплиной. 

8)  До  этого  онъ  почти  всегда  подписывать  только  свои  инищахы  (И.  В.),  а 
нно1да  —  псевдонимъ  «Ивежьевъ»  составленный  изъ  начальныхъ  буквъ  его  имени  и 
«аиилш  (И.  Вел.). 

4)  М.  1828  г.,  въ  типограФш  Августа  Семена,  4^,  24  стр. 

5)  Д,  А.  РотлпекИк  Подробный  словарь  русскихъ  граверовъ.  С.-Пб.  1895,  стр.  714р 

6)  №  26, 1-го  марта  1828  г. 
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торъ  сатиры»,  говор]ггся  тамъ:  «имйл»  цйдь  самую  бдагонам'Ьренную: 
представить  всю  гнусность  картежнаго  реиесда,  всю  пагубу  молодыхъ 
дюдей,  предающихся  страсти  къ  картамъ.  Успбеть  ли  онъ  устранить 
первыхъ,  остановить  посл1днихъ?  Не  дунаемъ!  Не  даромъ  сказадъ 
И.  А.  Крьиовъ,  описывая  вора  Ваську,  который  «слушаетъ,  да 'Есть»: 

А  я  бы  повару  иному 

Вед&гь  на  ст]^нк]&  зарубить, 

Чтобъ  тамъ  р-Ьчей  не  тратить  по-пустому, 

Гд'Ь  можно  власть  употребить». 

Ме&шя  другихъ  критиковъ  разд'Ёлились:  такъ,  Московскгй  Телеграфъ^) 
сочзгвственно  отнесся  къ  (кСатир]^»  и  къ  ея  содержанш,  говоря,  что 
благая  ЦЕЛЬ  автора  «можегь  извинить  въ  глазахъ  нашихъ  всЬ  поэтиче- 
сше  недостатки»  ея,  тогда  какъ  Московскгй  Влстникъ '),  ограничив- 
шись сперва  лишь  двумя  насмешливыми  словами,  въ  №  4  пом^стилъ 
большую  рецензпо  некоего  А.  Т.,  на  которую  Великопольскхй  отвётилъ 
длиннымъ  письмомъ,  пом&ценнымъ  въ  Атенегь^,  въ  коемъ  также 
появилась  коротенькая  реценз1я:  здйсь  критикъ  благодарилъ  автора 
только  за  то,  что  онъ  «напоминаеть  о  дидактической  поэзш,  съ  еёко- 
тораго  времени  забытой  на  нашемъ  Парнасе^»  ^). 

«Сатира  на  игроковъ»  им^еть,  несомненно,  автобюграФическое 
значеше.  Н.  И.  Чаплина  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  пишеть  даже,  что 
Иванъ  Ермолаевичъ  написалъ  ее  на  самого  себя,  именно  после  своего 
проигрьппа  Пушкину;  какъ  бы  то  ни  бьио,  очевидно,  что  къ  этому  вре- 
мени Великопольскш  рбшилъ  освободиться  отъ  своей  слабости  и,  самъ 
побывавъ  въ  положеши,  близкомъ  къ  тому,  въ  которое  попалъ  его 


1)  Ч.  19,  №  4,  стр.  568—660. 

2)  Ч.  ТП,  №  3,  стр.  894  и  Л6  4,  стр.  478—481. 

3)  Ч.  I,  №  4,  стр.  132—134. 

4)  Ч.  I,  №  4,  стр.  90 — 91.  Возражая  противъ  за]г]^чашй  критиковъ,  Ведикоподь- 
СК1Й  въ  вачахЪ  1829  года  написать  очень  обстоятедьный  и  пространный  с  Отв'^^тъ  на 
отзьшы  журнадовъ  о  аСатир']^  на  игроковъ «,  оставпийся  въ  рукописи  и  теперь  на- 
ходяпцйся  у  меня.  З^Ъсь^  меяд^  прочимъ,  Ведикоподьск1Й  писать  въ  заклоченш: 
с  Автору  пр1ятво  при  дтохъ  сдуча']^  сказать  (есди  угодно  будетъ  пов'&рить  ему  въ  томъ 
на  сдово),  что  этотъ  ссОтв'1&тъ«  бьиъ  читанъ  А.  С  Пушкину,  и  первымъ  его  сдовомъ 
по  прочтенш  бьио:  «Непрем1^нно  напечатать «.  Почему,  день  за  день,  оно  не  быдо 
напечатано,  авторъ  не  можетъ  теперь  же  дать  отчета  а». 
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Аристъ,  проигравппй  въ  карты  въ  одну  ночь  все  состояше,  погу- 
бишшй  свою  честь,  счастье  и  дишившхйся  разсудка, — ^захотЁдъ  передъ 
вс§мъ  свг]&томъ  иашгь  свои  чувства.  Это  благородное  стренлеше  его 
вызвало,  однако,  злую  выходку  со  стороны  Пушкина,  осм^явшаго  въ 
остроумномъ  своемъ  «Посланш  къ  В.,  сочинителю  «Сатиры  на  игро- 
ковъву  напечатанномъ  въ  №  30  Сгьверной  Пчелы  отъ  10-го  парта, 
безхарактерность  Ивана  Ермолаевича,  которую  онъ,  должно  быть,  не- 
однократно наблюдалъ  у  своего  пр1ятеля  во  Пскон]^  за  карточньшъ 
столомъ,  среди  веселой  компаши  товарищей.  Воть  что  писалъ  Пушкинъ: 

Такъ  элегическую  лиру 
Ты  пром^^нялъ,  нашъ  моралистъ. 
На  благочинную  сатиру? 
Хвалю  поэта,— д-Ьльно  шру: 
Ему  полезенъ  розги  свисть. 
Мн^  жалокъ  очень  твой  Аристь: 
Съ  какимъ  усердьемъ  онъ  молился 
И  какъ  несчастливо  игралъ ! 
Вотъ  молодежь:  погорячился, 
Продулся  весь  и — такъ  пропалъ ! 
Дамонъ  твой  —  человЬкъ  ужасной: 
Забудь  его  ужасной  домъ, 
Гд'6,  впрочемъ,  сознаюся  въ  томъ. 
Мой  другъ,  ты  велъ  себя  прекрасно: 
Ты  никому  тамъ  не  м1шалъ, 
Эраста  н^жно  утЁшалъ, 
Давать  полезные  советы 
И  ни  рубля  не  проигралъ. 
Люблю:  вотъ  каковы  поэты! 
А  то,  уча  безумный  св1Ьтъ, 
Порой  грешить  и  пропов^&дникъ. .  • 
Послушай,  Персхевъ  насл^дникъ, 
Разсказъ  мой. 

Шкто,  мой  сос1дъ, 
Въ  томленьяхъ  благородной  жажды 
Хлебнувъ  Кастальскихъ  водъ  бокалъ, 
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На  вгроковъ,  какъ  ты,  однажды 

Сатиру  злую  написахь 

И  другу  съ  жаронъ  прочитаЛ|. 

Ему  въ  отвгЬтъ  его  11р1ятедь 

Взяхь  карты,  иола  стасовать, 

Даль  снять, — и  нравственный  писатель 

Всю  ночь,  увы!  понтировать! 

Те&к  знакомъ-ти  сей  проказникъ? 
Но  встр^^ча  съ  нимъ  была  бъ  тЬ  праздникъ: 
Я  съ  нимъ  готовъ  всю  ночь  не  спать 
И  до  полдневнаго  С1янья 
Читать  иоральныя  посланья 
И  проигрыпгь  его  писать. 

Выходка  Пушкина  (не  подписавшагося  подъ  стихами)^)  была 
слишкомъ  рЁзка  и,  не  будучи  вызвана  нич&иъ  со  стороны  добродуш- 
наго  Ивана  Ериолаевича,  должна  была  сильно  его  обидеть:  буква  В"*", 
какъ  бы  долженствовавшая  скромно  закрыть  лицо,  къ  которому  поэть 
обращался,  ничего  не  скрывала,  такъ  какъ  только  что  передъ  тЫь 
въ  той  же  Оьверной  Пчелщ  лишь  за  четыре  номера,  была  помещена 
зам^^тка  о  сатир]^  Великопольскаго  и,  ст1довательно,  имя  его  бьио  еще 
на  памяти  у  читателей  газеты ;  а  таше  сарказмы,  какъ  наименоваше 
автора  «Перс1евымъ  насл^дникомъ»  или  ахлебнувшимъ  Кастальскигь 
водъ  бокать»,  были  иоясптЬ  злы.  Великопольскш  узнать  «ех  ппрте 
1еопет»  и  немедленно  же  отправить  къ  Булгарину,  для  напечататя 
въ  его  газет!,  «Отвгбть  знакомому  сочинителю  послашя  ко  мнЬ,  иоиЬ- 
щеннаго  въ  Ля  30  Стьзерной  Пчелы  ^ : 

Узнать  я  тотчасъ  по  замашке 
Тебя,  насмешливый  поэть! 
Твой  стихъ  весенней  легче  пташки 
Порхаетъ  и  чаруетъ  снёть. 


1)  Будгаринъ  въ  при]с^&чан^и  подъ  ними  сказахъ:  <г  Имени  сочинитежя  сяхъ  ста- 
хопъ  не  подписываенъ:  ех  ппрте  1еопет». 

2)  А.  С.  Пушкинъ  (сборникъ  П.  И,  Бартенева),  т.  П,  М.  1881,  стр.  134;  въ  ру- 
хописномъ  сборник^^  «Мои  новыя  стихотворен1Я»  подъ  эпшъ  отв^^томъ  стовтъ  дата: 
17-го  марта  1828  г.  Москва. 
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я  радъ,  что  гешй  удосужихь 
Тебя  со  ивой  на  пару  словъ; 
Ты  очень  вгало  обнаружилъ 
Бес]^ы  дружескихъ  часовъ. 

Съ  твоимъ  проказникомъ  сосёднимъ 
Знакомь  съ  давнишней  я  поры: 
Обязанъ  другу  онъ  послгЁднимъ 
Урокомъ  Е]^треной  игры! 

Онъ  очень  помнить,  какъ,  см'Ёняя 
Былые  рублики  въ  кисё, 
Глава  (кОн']&гина»  вторая 
Съ'Ёзжала  скромно  на  туз^. . . 

Блуждая  въ  молодости  шибкой, 
Онъ  спотьшался  о  порогъ; 
Но  ГДЕ  посл']^дняя  ошибка — 
Тамъ  первый  мудрости  урокъ. 

Булгаринъ,  однако,  не  решился  напечатать  этихъ  стиховъ  въ  своей 
Дчелл,  да  и  Пушкинъ  не  согласился  на  это,  усмотрЁвъ,  почему-то,  въ 
стихахъ  Великопольскаго  ббльшую  личность,  чкиъ  въ  своихъ  стихахъ 
къ  нему.  «Любезный  Иванъ  Ёрмолаевичъ»,  писалъ  къ  не1^  Пушкинъ 
29 — 30-го  апр&ля:  «Булгаринъ  показать  мне  очень  милые  вапш 
стансы  ко  мн*!,  въ  (угвкгь  на  мою  шутку.  Онъ  сказалъ  мн]&,  что  цен- 
зура не  пропускаеть  ихъ,  какъ  личность,  безъ  моего  соглас1я.  Къ 
сожал^нш,  я  не  могь  согласиться: 


Глава  а  Онегина»  вторая 
Оь'Ьзжала  скромно  на  туз^ 


и  Ваше  прим^чаше^)  —  конечно,  личность  и  неприличность.  И  вся 
станса  недостойна  Вашего  пера*).  Проч1я — очень  милы.  МнЬ  ка- 
жется, что  Вы  немножко  вшою  недовольны.  Правда-ли?  По  крайней 


1)  Къ  сожахЪтЮу  оно  дат  неизвгЬстно.  К  М. 

2)  В']&роятно,  намекъ  на  неудачный  рнемы  въ  4-й  строф^^:  скис^»  и  йт^Л»» 
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жкрк,  отзывается  ч^мъ-то  горькимъ  Ваше  последнее  стихотворенхе. 
Неужел  Вы  захотите  со  иною  поссориться  не  на  шутку  и  заставить 
меня,  вашего  миролобиваго  друга,  вклочить  непрхязненныя  строФЫ 
въ  8-ю  главу  «Онегина»?  КВ.  Я  не  проигрывахь  2-й  главы,  а  ея 
экземплярами  заплатилъ  свой  долгъ,  такъ  точно,  какъ  Вы  заплатили 
жак  свой — родительскими  алмазами  и  35-ю  томами  «Энциклопедш». 
Что,  если  напечатать  жак  ае  бдагонам^^ренное  возражен1е?  Но  я  на* 
д']&юсь,  что  я  не  потерялъ  Вашего  дружества  и  что  мы  при  первомъ 
свидаши  мирно  примемся  за  карты  и  за  стихи.  Простите !  Весь  Вашъ 
А.  П.>. 

Получивъ  это  письмо  черезъ  Е.  А.  Боратьшскаго  (Пупшину  не 
быль  изв1^енъ  его  адресъ),  Иванъ  Ёрмолаевичъ  пришелъ  въ  совер- 
шенно справедливое  пегодован1е  и  7-го  апр'&ля  послалъ  Булгарину 
письмо  сдг]&дуюш;аго  содеряеан1Я :  «Милостивый  Государь,  баддей  Вене- 
диктовичъ !  Третьяго  дня  получилъ  я  письмо  оть  Ал.  С.  Пушкина.  Онъ 
ув]^омляеть,  ссылаясь  на  Васъ,  что  безъ  его  согласхя  цензура  не 
пропускаеть,  какъ  личность,  моихъ  къ  нему  стансовъ;  а  что  онъ  со- 
гласиться не  можетъ. 

Это  меня  очень  удивило.  Рази!  его  ко  вга*!  послаше  не  личность? 
Въ  чемъ  онаго  ц'&ль  и  содержан1е?  Не  въ  томъ-ли,  что  сатирикъ  на 
игроковъ — самъ  игрокъ?  Не  въ  обнаруженш-ли  частнаго  случая,  дол- 
женствовавшаго  остаться  мея^  нами? 

Я  слишкомъ  ув^ренъ  въ  благородстве^  Пушкина,  чтобы  предпола- 
гать такой  доносъ  на  дружбу  истиннымъ  его  нам']&рен1емъ ;  но  д'ёло  не 
въ  намбреши,  а  въ  самомъ  Д'&гё,  и  стихи,  вышедшхе  изъ-подъ  типо- 
граФСкаго  станка,  берутъ  направлеше  сами,  независимо  оть  автора. 
Почему  же  цензура  полагаеть  себя  въ  прав^  пропускать  личности  на 
меня,  не  сказавъ  шиЬ  ни  слова,  и  не  пропускаеть  личности  на  Пуш- 
кина безъ  его  соглас1я?  Кто  позволить  одному  посмеяться  надъ  дру- 
гимъ,  тоть  не  обязанъ-ли,  ежели  онъ  безпристрастенъ,  не  отнимать, 
по  крайней  шкрку  у  другого  способовъ  отыграться?  И  даже  про- 
тивный поступокъ,  будучи  прит1снешемъ  для  одного,  не  можетъ  ли 
почесться  неуважешемъ  къ  другому?  Простите,  ежели  я,  можетъ 


1)  Поджинныя  письма  Пушкина  къ  Великоподьсхоку,  какъ  сообщила  жкЬ  Н.  И. 
Чапднна,  бьии  проданы  сыиомъ  ея,  Николаемь  Николаевичемъ,  П.  И.  Бартеневу. 
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бьпъ,  Ееуы!ксшо  такъ  распространися:  я  хот1дъ  оправдать  себя  въ 
вашемъ  меЬнш  и  доказать  односторонность  дбйствш  цензуры,  при  ко- 
тороиъ  лпгературньхй  бой  никогда  не  можетъ  быть  равенъ. 

Но  Пуппашъ,  называя  свое  посханхе  одною  шуткою,  моими  сти- 
хами огорчается  бохбе,  нежел  ско1ько  я  могъ  предполагать.  Онъ 
даже  даеть  мне  чувствовать,  что  с^^]^дств^емъ  напечаташя  оныхъ  бу- 
деть  непримиримая  «вражда.  Над]^сь,  что  онъ  им^етъ  ко  ивЬ  довольно 
почтешя,  чтобы  не  предполагать  во  ме1  боязни,  дорожу  его  дружбою 
и,  прждагаемымъ  при  семъ  къ  нему  письмомъ  (которое  по  незнашю 
адреса  И1г§ю  честь  Васъ  просить  доставить),  отдаю  на  его  полную 
волю,  при  н&еоторомъ  условш,  печатать  мои  стансы  или  не  печатать, 
предоставляя  себб  въ  посл]&днемъ  случае  отыграться  въ  другомъ  м1ст§, 
другииъ  образомъ. 

Я  счелъ  неизлипшивгь  Васъ  объ  этомъ  ув]^омить,  полагая,  что 
Вамъ  самимъ  непр1ятна  такая  односторонность  цензуры». 

Этотъ  эпизодъ  еще  бол1е  испортилъ  отношешя  между  Пушки- 
нымъ  и  Великопольскимъ,  и,  какъ  мы  сльппали,  Иванъ  Ермолаевичъ 
впослЬдствш  не  любилъ  вспоминать  о  своемъ  счастливомъ  сопернике  ^). 


1)  Отношешя  ихъ  обострились  еще  въ  1826  году,  посл^^  проигрыша  Велшсоподь- 
скаго.  Въ  рухописномъ  сборник'Ъ  «Мои  новыя  стихотворен1я»  мы  находинъ  следую- 
щую эшЕграмму,  въ  минуту  раа1Дражешя  написанную  Великопольскимъ  несомн^^нно 
на  Пушкина: 

Арисх'ь-  поэх'ь. 

Аристъ  —  негодвый  челов^къ, 
Не  связанъ  ни  родствомъ,  ни  дружбой : 
Отцомъ  покинуть,  брошенъ  службой, 
Провелъ  безъ  совести  свой  в^къ; 
Его  исправить  —  трудъ  напрасенъ, 
За  то  кричитъ  о  немъ  весь  св^^тъ: 
Вотъ  онъ-то  истинный  поэтъ, 
И  каждый  стихъ  его  прекрасенъ. 
И  точно:  в^рь  или  не  в^^рь,  — 
Не  правда- ли  (сказать  межъ  нами)? 
На  всю  П0Э31Ю  теперь 
Другими  взглянемъ  мы  глазами! 

Критингенъ, 
1-го  сентября  1826  года. 

Вар1анты:  къ  1-му  стиху — «Мытаринъ— скверный  человйкъ»  и  хъ  4-му  — 
сШумятъ,  бунтуегы^ый  вЪкъ». 
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Пос1^  неудачнаго  дебюта  съ  сатирой  аКъ  Эрасту»  Иванъ  Брио* 
даевичъ,  повидиному,  не  решался  некоторое  время  выступать  въ  пе- 
чати и  какъ  бы  охлад:1хь  кь  лтературныиъ  занят1яиъ;  быть  иожеть 
его  отвлекал  и  заботы  о  разстроенноиъ  хозяйстве.  Тол>ко  черезъ  два 
года  появилась  его  маленькая  пхеса — аСюрпризъ,  опера-интериедая- 
водевил  въ  стихахъ»  (М.  1830  г,,  32®)^)  —  съ  музыкой  О,  О,  Ге- 
ништы,  напечатанная  Велкооольскимъ  по  поводу  постановки  ея  на 
сцену  (она  была  играна  на  Московскомъ  театре);  это  слабое  юношеское 
произведете  Ивана  Ермолаевича  (оно  написано  было  еще  въ  1818  г.) 
почти  не  встр^^тило  въ  печати  никакого  отголоска,  если  не  считать  на- 
см^^ливаго  отзыва,  появившагося  въ  Московском^  Телеграфп^^;  здесь 
авторъ  замбтки  говорилъ,  между  прочимъ:  «Сов^туемъ  всякому,  кто 
хочетъ  себЬ  доставить  истинное  наслаждеше,  прочитать  Предисловхе 
къ  «Сюрпризу»:  въ  немъ  господствуеть  такая  прелестная  па][уе1;ё,  что 
В1Ы  не  знаемъ  ничего  подобнаго  въ  семъ  род!».  И  действительно,  вотъ 
что,  напримеръ,  писалъ  Великопольсюй  по  поводу  страннаго  назвашя 
своей  пьесы  «оперой-интермедаей-водевилемъ»:  . . . .  аСм^шеше  рода 
опернаго  съ  водевильныиъ  образуетъ  родъ  смешанный:  опера'водев%1ль. 
Въ  моей  шесб  второе  явленхе  есть  водевильное;  слова  п^шя  въ  ономъ 
им^^ютъ  п:1л1Ю  одно  придаше  большей  игривости  и  разнообразхя  разго- 
вору. По  сему,  по  всей  строгости,  оная  должна  также  быть  причи- 
слена къ  упомянутому  разряду.  Но  С1е  впадете  въ  родъ  водевильный, 


Въ  концЪ  упомянутаго  выше  «Отвита  иа  отзывы  журважовъ  о  сСатирй  на  вгро- 
ковгь«,  Великоподьоий,  вспоминая  обо  всемъ  этохъ  эпнзод^^,  говорить  (^Н^дующее: 
аВъ  закхючеше  могу-ди  позволить  себ^^  сказать  слово  о  аПославш»  ко  нн^&,  напе- 
чатанионъ  въ  дО-мъ  нунер^^  Смермоб  Пмелы  прошлаго  (1828)  года?  Любезный 
сочинитель,  котораго  блистательное  въ  словесности  нашей  имя  слишкохъ  хорошо 
узнается  безъ  всякой  надобности  для  того  въ  его  подписи,  доставилъ  жжЬ  прекрас- 
ными своими  стихами  истинное  удовольств1е.  Признаюсь,  что  сначала  я  не  такъ  это 
принялъ,  чему  главною  причиною  было,  собственно,  не  «Послаше»,  а  недобрая,  при- 
соединенная къ  нему  выноска  («ех  опрте  1еопет«)  издателя  газеты,  дававшая  обра- 
щеннымъ  ко  мн^^  стихамъ  видъ  не  пр1ятельской  шутки,  а  сатирической  насм^^шки. 
Теперь,  пообдумавъ  и  поразсудивъ,  а  главное — перечитавъ  стихи  съ  хладвокров1емъ, 
я  очень  радъ,  что  авторъ  сПослашя)»  не  согласился  на  напечатан1е  отвйтныхъ  моихъ 
станцовъ  (какъ  самъ  ув1домилъ  меня  о  томъ),  слишкомъ  наскоро  мною  ваписанныхъ 
и  посланныхъ  издателю  газеты  на  другой  же  день  получешя  листка  его  въ  Москв]^». 

1)  Рондо  Лизы  изъ  «Сюрприза»  («Въ  шестнадцать  Лть»)^  съ  нотами  О.  О.  Ге- 
вишты,  напечатано  было  тогда-же  въ  Радут,  альманах'^  П.  Арапова  и  Д.  Нови- 
кова. (М.  1830,  прилож.,  стр.  8,  съ  подписью  И.  В.). 

2)  1880  г.,  ч.  81,  №  4,  стр.  607--609. 


и.  Е.  ВБЛИБ0П01ЬСВ1Й.  373 

въ  моей  шесЁ,  можетъ  быть  принято  какъ  никоторое  только  отсоу- 
плеше  огь  господствующаго  духа,  въ  ц'&юмъ  чисто  опернаго,  ч^иъ 
она  отличается  оть  вс1хъ  другихъ  оперъ-водевиль,  им^щихъ,  при 
и&которыхъ  оперныхъ  нумерахъ,  господствуюпцй  духъ  водевильный, 
что  было  заставило  меня  сначала  дать  своей  тес1  названае  онеры. . . . 
Размысливъ  потомъ,  я  нашелъ,  что. . .  умозрительная  словесность  обя- 
зана отличить,  въ  распредйлеши  драматическихъ  произведешй,  роды 
оперъ:  чистой  и  смешанной;  и  потому  оставилъ  при  моей  те&к  назва- 
ше  оперы-водевиль;  но  думаю,  что,  руководствуясь  тою  же  въ  рас- 
пред:&лешяхъ  точностью,  должно  положить  различхе  и  между  двувш 
вышепоказанными  разрядами  сего  посх]|^няго,  см^^шаннаго  рода,  обра- 
зуемыми господствующимъ  духомъ  шесъ:  опернымъ  или  водевильнымъ. 
Предлагаю»,  заключаеть  Великопольсюй :  адля  перваго  прежнее  на- 
зваше  оперы-водевиль,  а  для  второго — Опероеодевиль. . .  Всякое  слово 
кажется  странньшъ,  по1дгда  не  укоренится  въ  употребленш. . .  Слово 
интермедгя^  поставленное  въ  заглав1и,  обозначаеть  шесу  маленькую, 
предназначенную  для  помбщешя  въ  спектакле  между  двумя  предста- 
влешями,  какъ  междудМствхе».  Всё  эти  разсуждешя  (а  ихъ  10  стра- 
ничекъ)  невольно  напоминаютъ  пословицу:  «за  мухой  гоняться  съ  обу- 
хомъ»,  и  поэтому  становится  понятенъ  насмешливый  отзывъ  Москов- 
ского Телеграфа. 

Однако,  уже  въ  сл^^ющемъ  году  Иванъ  Ермолаевичъ  выступилъ 
съ  новымъ  своимъ  произведешемъ.  Теперь  это  была  уже  «пок1сть  въ 
стихахъ»  —  «Московсюя  минеральный  воды»^),  изданная  подъ  псевдо- 
нимомъ  Ивелева.  Маленькая  брошюрка  эта,  въ  54  странички  ш  16® 
(изъ  коихъ  15  заняты  письмомъ  къ  «будуш,ей  небг]&ст]Б»  автора),  пред- 
сгавляетъ  изъ  себя  1-ю  главу*)  повести — «Консилхумъ»,  въ  которой 
описывается  молодой  богатый  челов1къ  —  баронъ  Веленъ,  отъ  скуки 
воображаюпцй  себя  больнымъ  и  созьшаюпцй  докторовъ  для  консил1ума 
о  его  болезни.  Все  это  изложено  весьма  живо,  читается  легко  и  под- 
часъ  вызываетъ  улыбку.  И  разм1ръ  стиховъ,  и  способъ  изложешя,  и 


1)  Это — нас1г]&пхка  над>  аМосковскихъ  заведенхемь  искусственныхъ  шшераль- 
выхъ  водъА,  открытьшъ  въ  МосквгЬ  лН1^то]гь  1828  г.  и  бывшимъ  одно  время  въ  боль- 
шой мод^^  среди  ВЫСШЕГО  класса  носквичей  (ск.  Моехоеекгй  Впстнчкь  1828  г.,  ч.  IX, 
стр.  167—186  и  415—419). 

2)  Больше  не  появлялось. 
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отс1у1иен1я,  и  Д'&лете  на  строФы,  наконецъ,  и  самый  тшъ  В&юна 
даютъ  возиожность  предположить,  что  шеса  написана  былаВелкоподь- 
скимъ  въ  подражаюе  «Евгешю  Он*гину».  Вогь,  напри1гЬръ,  строФа 

«А  гд-Ь-жъ  больной?» — Сейчасъ  онъ  будетъ! 
Немножко  докторъ  помолчалъ 
И  головою  покачалъ: 
«Пожалуй,  онъ  и  позабудеть; 
Онъ  все  вкл,ъ  тотъ-же,  какъ  бывалъ: 
Иль  весь  въ  прожектахъ,  иль  голубить, 
Съ  утра  забравшись  въ  кабинетъ, 
«На  прьшщкъ  Дел1Н}|>  сонеть. 
Межъ  т]^мъ  приказано  ужъ  Трошкб 
За  нимъ  отправиться  верхомъ. 
Но  воть  онъ,  вотъ  онъ !  Ъдуть  дрожки, 
На  нихъ,  съ  накинутымъ  плащомъ 
И  въ  пестрой  шляцк  изъ  соломы, 
Сидитъ. . .  но  только  не  больной, 
А  очень  милый,  молодой. 

Во  век  Пр1ЯТН0  ВХ0Ж1Й  домы, 

За'Ёзжш  докторъ  къ  намъ  чужой. 


Или  строФа 


XX. 

....  Баронъ  любезный 
Былъ  НОВЫЙ  Стернъ,  коль  Огерны  есть. 
Онъ  былъ  рожденъ  корзины  плесть 
Для  кквъ  Аркадш  прелестной, 
Жить  въ  вгЬкъ  златой,  и  Богъ  ужъ  в]&сть, 
Какъ  онъ  попалъ  въ  нашъ  в1^къ  жел^^ный, 
Гд'Ь  вся  работа — -Ьсть  и  пить. 
Онъ  одного  хотблъ:  любить 
И  съ  мыслью,  полною  мечтою, 
Съ  душой,  исполненной  огня. 
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Скучалъ  онъ  сердца  пустотою, 
Худ^лъ  привЛтно  день  отъ  дня. 
Задумчивый  въ  веселомъ  круг]^, 
Молчать  на  балы  онъ  "Ёзжаль, 
Чего-то  въ  тайн^^  тамъ  искалъ: 
Искалъ  цвЁтовъ  на  русскомъ  луг^ 
И  весь  лугъ  русской  браковалъ. 


XXXI. 

Съ  утра  отправленную  въ  ссылку 
Въ  ыодвалъ  запасливый,  на  ледъ, 
Слуга  навстречу  имъ  несетъ 
Вина  вштежнаго  бутылку; 
Снимаеть  палецъ,  пробка  бьётъ; 
Упавъ  на  длинную  подстилку^ 
Дала  скачекъ,  и  на  себ*! 
Вертитъ,  катяся,  V.  С.  Р. 
Бокалъ  шумитъ,  вино  играетъ 
И  бьетъ  и  въ  голову,  и  въ  носъ; 
Хозяйка  милая  чихаетъ, 
И  докторъ  тронулся  до  слбзъ. 
Осушено.  Ужъ  быстро  къ  дому 
Колёса  шумныя  б-Ьгугь. 
Враги,  раскланявшись,  идуть, 
Прив^^тно  вымолвивъ  больному: 
«^0  §и1;е8  Епйе,  аИез  ^пЬ ! » 


Заг&вгь  въ  литературной  д']№ельности  Великопольскаго  наступаетъ 
перерьгоъ  до  1837  г.^).  Вызванъ  онъ  быль  женитьбой  нашего  ШЕСф- 
теля,  а  зат&мь — устройствомъ  его  имущественныхъ  д^^. 


1)  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  Великопошспй  напечаталъ,  насколько  в&мъ 
ианбстно,  тоАко  шеску:  «Отарикъ  (Романсъ)»  —  въ  аллсанах^^  Алн^/к^иа  на  1832  г., 
стр.  65  (съ  подписью  Ивельевъ). 
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Въ  Москв!  проживал  почтенный,  по льзовавш1Йся  широкой,  впо^ш6 
заслуженной  известностью  докторъ,  проФессоръ  и  бьшппй  ректоръ  Мо- 
сковскаго  Университета  —  Матвей  Яковлевичъ  Мудровъ  съ  женою 
своей  СоФьей  Харигоновной,  рожденной  Чеботаревой  ^)  и  единственною 
дочерью  —  СоФьей  Матв]^евной ").  Иванъ  Ериолаевичъ  быхъ  издавна 
знакомъ  съ  семействоиъ  Мудровыхъ;  еще  отецъ  его,  какъ  уже  было 
сказано  вьппе,  быхъ  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  МатвЁенъ  Яковдеви- 
чеиъ  и  въ  молодости  принадлежалъ  къ  одной  съ  нимъ  масонской  ложк. 
По  выходе  въ  отстав!^  Иванъ  Ермолаевичъ  часто  'Ёздилъ  въ  Москву 
и  посЁщалъ  семью  почтеннаго  доктора.  Вскоре  между  нимъ  и  СоФьей 
Матвеевной  завязались  дружеск1я  отношен1я,  затбмъ  перешедппя  въ 
любовь,  и,  въ  конце  концовъ,  Иванъ  Ермолаевичъ  въ  1831  г.  рЁпгался 
просить  руки  Софьи  Матвеевны.  За  нее  сватался  въ  то  же  время  док- 
торъ  Д.  К.  Тарасовъ,  впосх1дств1И  директоръ  Медицинскаго  Департа- 
мента, но  рЁшительнаго  ответа  ни  тотъ,  ни  другой  получить  не  могли. 
Между  ткиъ  М.  Я.  Мудровъ,  командированный  въ  разные  города 
Россш  для  приняли  м^ръ  въ  борьбб  со  свирепствовавшею  тогда  хо- 
лерой, 8-го  шля  скончался  въ  Петербурге,  но  передъ  смертью  пере- 
далъ  жене  свое  непременное  желаше,  чтобы  Софья  Матвеевна  вьппла 
именно  за  Великопольскаго.  Иванъ  Ермолаевичъ  въ  это  время  долженъ 
былъ  уехать  въ  Петербургъ,  передавъ  дело  о  своемъ  сватовстве  ста- 
рой своей  пр1ятельнице  Анне  Михайловне  Еремеевой,  рожденной  Про- 
коповичъ-Антонской,  у  которой  иногда  и  живалъ  въ  Москве,  въ  ея 
доме  на  Большой  Якиманке,  у  Калужскихъ  воротъ  *).  Та  энергично 
принялась  за  дело,  и  результагь  былъ  благопр1ятный.  Получивъ  оть 
Анны  Михайловны  извещеше  о  согласш  Софьи  Матвеевны  и  ея  ма- 
тери, Иванъ  Ермолаевичъ  писалъ  26-го  сентября  1831  г.  своей  свахе: 

Любезнейшая  Анна  Михайловна!  Богъ  да  вознаградить  Васъ  за 
сделанное  мне  благодеяше.  Сио  вшнуту  получилъ  Ваше  письмо  оть 
19-го.  Руки  мои  дрожали;  я  помолился  Богу.  Наконецъ,  онъ  выслу- 
шалъ  меня:  мое  счаспе  началось;  мне  позволено  произнести  вслухъ 


1)  Рол.  вгь  1786  г.,  ум.  10-го  августа  1883  г.,  погребена  въ  с  Чукавив&  Она 
была  дочь  профессора  и  также  бывшаго  ректора  Московскаго  Университета  X.  Л. 
Чоботарева  и  жены  его  ^  Ск>Ф1Я  Ивановны  Вилькинсъ;  по&г1^яя  приходадась  род- 
ственницей Н.  И.  Новикову  (сообщете  Н.  И.  Чаплиной). 

2)  Род.  28-го  августа  1816  г.,  ум.  въ  Чукавин^^  7-го  апр'кжя  1897  г. 

3)  См.  Сочииешя  Пушкина,  над.  Литературнаго  Фонда,  т.  ТП,  стр.  201. 
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тЬ  обиты,  исподненхе  которыхъ  такъ  слилось  съ  моимъ  существова- 
шею»!  Ея  блахюполуще  во  всяконъ  случа*!  было  бы  для  меня  драго- 
хс^нно:  теперь  —  это  сделалось  ц'&пю  моей  собственной  жизнц;  теперь 
Богь  возлагаетъ  это  на  меня,  какъ  священную  обязанность.  Одно 
право  себЁ  сказать  это  есть  уже  такое  чувство,  какого  я  до  сей  поры 
еще  не  испытывалъ.  Богь  да  вознаградить  Васъ!  Всегда  вид-йвь 
истинное  участхе,  которое  Вы  принимаете  и  во  мн^&,  и  въ  ней,  я  знаю, 
тго  и  Вамъ  нич^мъ  другимъ  я  не  могу  заплатить  за  Вашу  дружбу  и 
посредничество,  какъ  ум^шемъ  ценить  мое  благополуч1е  и  осчастли- 
вленхемъ  той,  которой  судьба  теперь  будегь  мн*!  вверена.  !Клянусь 
Вамъ,  что  ыЛ  минуты  моей  жизни  будутъ  посвящены  на  то,  чтобы 
содЁлаться  ея  достойнымъ.  Эта  клятва  в1рна,  потому  что  она  прямо 
отъ  сердца»  и  т.  д.  28*го  сентября  онъ  снова  пипхетъ  своей  доброй 
свах'6:  ссЯ  ужъ  не  прежн1й  Иванъ  Ермолаевичъ,  я  ужъ  не  безум- 
ствую: я  веселъ!  Волнен1я  продолжаются,  но  ужъ  это  —  совс1мъ  не 
та  тревога,  это  ужъ  только  чувство,  которое  тЬмъ  и  хорошо,  что  въ 
поминутной  ВСПЫШКЕ,  въ  непрестанной  жизни.  Ежели  безумствую,  то 
это  ужъ  только  отъ  бетерп^шя  быть  въ  Москве.  Съ  тЬгь  поръ,  какъ 
я  высвободилъ  душу  откровеннымъ  покаяшемъ,  высказалъ  все,  что 
тревожило  меня  въ  моихъ  обстоятельствахъ,  съ  ткхъ  поръ,  какъ  полу- 
чилъ  отъ  Васъ  волшебную  записку, — я  ужъ  рьщарь  безъ  страха  и 
упрека,  смотрю  прямо  на  солнце,  прямо  на  людей.  Говорить,  что  любовь 
непреийнно  ревнива;  еётъ!  Я  испытываю,  что  когда  она  дружна  съ 
истинньшъ  уважешемъ,  то  это  неправда.  Вчера  мнй  сказалъ  Андрей 
Харитоновичъ  ^),  что  въ  Москву  поЁхалъ  къ  ней  другой  искатель, 
какой-то  [Тарасовъ] ')  генералъ,  челов^къ  не  старый  (какъ  мнб  бы, 
впрочемъ,  того  хотЬлось),  —  а  я  спокоенъ;  не  потому,  что  слово  дано 
(туть  д-бло  не  въ  слов!,  а  въ  сердцЬ),  но  потому,  что. . .  однимъ  сло- 
вомъ  я  спокоенъ,  я  ув]&ренъ.  Не  праэда-ли,  что  это  счастливое  чув- 
ство? Я  даже  хот&гь  бы,  чтобы  онъ  былъ  молодъ,  хорошъ,  уменъ, 
любезенъ;  чтобы  имйлъ  всЬ,  в&к  достоинства.  Хот&гь  бы  потому,  что 


1)  Чеботаревъ  (рол.  въ  1784  г.,  ух.  въ  1833  г.),  брать  Софьи  Харит.  Мудровой. 

2)  ДкитрШ  Кдементьеви«п>  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1866  г.),  бывппй  въ  это 
время  дейбъ«хирургомъ  и  гражданскимъ  ^енера^ъ-штабъ-^гЬкаремъ;  авторъ  аВоспо* 
минавШ»,  напечатанныхъ  въ  Л^еекой  Стариип  1871  и  1872  гг.  Фамиш  его  еырлаана 
ваъ  письма. 
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въ  ЖИЗНИ  нужны  испытан1я,  что  1шй  тогда  было  бы  такъ  прхятно, 
ведя  ее  подъ  н]^ецъ,  сказать:  «Позвольте,  г.  Тарасовъ!»  Впрочемъ, 
онъ  женихъ  странный:  онъ  никогда  ея  не  видать,  а  она — его.  Лучше 
бы  ужъ  ему  ее  и  не  видать». . . .  «Вашу  записку»,  пишегь  онъ  дал1^: 
аподали  мнй  третьяго  дня,  только-что  я  усоЪлъ  проснуться.  Я  сорвалъ 
печать  съ  конверта  Дмитр1я  Михайловича^),  и  остановился,  не  см^я 
ни  распечатать  Вашего  письма,  ни  читать  того,  что  онъ  ко  мн]^  пишегь. 
Изъ  этого  сн1та  счаст1я  едва  одинъ  лучъ  св&гался  моей  надежде.  Я 
помолился  Богу  и  Казанской.  Письмо  Дмитрхя  Михайловича,  поздра* 
вляющаго  меня  съ  ч^Бмъ-то,  ободрило  меня:  я  распечаталъ  Ваше; 
вижу — записка  Софьи  Харитоновны,  но  въ  которой  она  просто  только 
пишетъ  къ  Вшгь,  что  пр^^деть  Васъ  навестить.  Въ  первое  мгновеше 
мн^^  показалось,  что  это  рука  Софьи  МатвЁевны  (Вы  знаете,  что  ми§ 
знакомъ  ея  почеркъ) ;  я  искалъ  моего  имени,  но  когда  разсмотр'Ьгь  и 
прочиталъ,  то  не  зналъ,  что  заключить,  хотя  поздравлеше  Дмитрхя 
Михайловича  и  предун]^омило  уже  меня  о  развязк]^.  Разум^^ется,  что 
все  это  недоум^ше  продолжалось  одну  минуту.  Я  прочиталъ  Ваши 
строки,  заплакалъ  и  поблагодарилъ  Бога.  Первою  моею  мыслш  было 
посп'кпить  въ  церковь,  второю — написать  къ  Вамъ,  излить  мои  чув- 
ства, поблагодарить  Васъ,  мою  благод-Ётельницу.  Только-что  принялся 
за  письмо,  явился  Юдинъ ')  и  началъ  торопить  "Ехать  по  об]^ан1Ю  въ 
Кронштадтъ. . .  На  обратномъ  пути. . .  насъ  застигнулъ  такой  туманъ, 
что  мы,  не  доезжая  версть  семь  до  Петербурга,  должны  были  бро- 
сить якорь  и  ночевать.  Каково  положен1е?  Съ  нами  '1халъ  сенаторъ 
кн.  Любом]рск1й,  Кронштадтск1й  архитекторъ  и  еще  человека  два 
людей  хорошихъ.  Мы  составили  вистъ,  но  посл^^  четырехъ  робберовъ 
вс1  сенаторы  и  не  сенаторы  начали  призывать  МорФея:  кто  на  лавкЬ, 
кто  на  полу,  кто  на  стулЬ.  Мн*,  Юдину,  архитектору  и  еш;е  одному 
иностранцу,  котораго  мы  пригласили  съ  собой  для  потЬхи,  спа1ъ  не 
ХОТЕЛОСЬ.  На  пароходе  есть  ресторащя;  мы  пошли  туда  ужинать; 
между  всхрапывающими  пассажирами  я  раскупорилъ  моимъ  товари- 
щамъ  дв1^  бутылки  шампанскаго.  Добрый  Юдинъ,  никогда  не  пьюпцй, 


1)  Прокоповича-Автонскаго,  брата  А.  М.  Ерен'^^евой,  сдужившаго  въ  это  вреня 
начальникохъ  отд-^^ленхн  въ  Особой  канцеляраи  при  главнонача^и>ствовавше1^ь  надъ 
Почтовымъ  департаментонъ  кн.  А.  Н.  Голиаын^^. 

2)  Это  быдъ  старинный  Ixр^яте^и»  Ивана  Ермолаевича. 
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выпихь  за  мое  счастье  два  стакана;  архитекторъ  и  иностранецъ  — 
также.  Я  пихь  оть  души,  но  вдивалъ  въ  стаканъ  половину  воды,  потому 
что  ин'Ё  вино  вредно  и  потому  что  не  хоткгь  быть  пьяныиъ,  и  сх1до- 
вате^к>но  я  быхь  трезвымъ  набдюдателемъ  Д'ёйствш  искрометнаго  на- 
шпка.  Такъ  какъ  шампанскому  предшествовали  несколько  рюмокъ 
мадеры,  то  веселые  гости,  поблагодаривъ,  какъ  сщкхл,  такъ  и  за- 
снули.  Кругомъ  сонъ,  одинъ  я  бодрствую  и  мечтаю.  Вотъ  Юдинъ 
началъ  грезить,  вздыхать,  ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  поблЬдн&гь. 
Такъ  какъ  онъ  очень  полнокровенъ,  то  я,  испугавшись  посл'ёдствШ 
вина,  сталъ  его  будить.  Полуопомнивпгась,  онъ  опять  началъ  вздыхать, 
но  ужь  это  не  во  снб,  а  обо  сик.  Вообразите,  ему  виделось,  что  онъ 
въ  раю.  Это  бы  ничего,  по  что  и  въ  раю-то  онъ  сидитъ  на  пароходе  и 
видить  насъ.  Мысль,  что  и  на  томъ  свИзтЬ  все  тб-же  люди  и  предметы, 
его  такъ  разн]^ила,  что  онъ  опять  захогЬлъ  въ  рай  и,  положивъ  мою 
голову  къ  себ*!  на  грудь,  сталъ  засыпать.  Я  высвободилъ  голову,  при- 
легъ  на  лавку  и  былъ  вф  моемъ  раю:  я, ее  вид*)^;  она  мн^  мелькнула, 
и  я  проснулся,  потому  что  въ  эту  минуту  кто-то  сонный  свалился  съ 
лавки.  Пожелавъ  ему  съ  досады  синее  пятно,  я  хоткгь  опять  заснуть, 
но  ужъ  не  могъ;  а  ежели  и  забывался,  то  ужъ  не  вид'&гь  моего  рая...» 
Изъ  писемъ  этихъ  можно  видеть,  какъ  долженъ  былъ  стремиться 
Иванъ  Ермолаевичъ  къ  своей  нев^ст^;  но  д^ла  его  задерживали. 
1-го  октября  (<хАхъ,  батюшки,  ужъ  октябрь!»,  приписываеть  онъ  подъ 
датой)  онъ  пишетъ  А.  М.  Еремеевой,  что  онъ  простудился,  слегъ  въ 
постель.  «Мысль,  что  ежели  я  не  совсёмъ  лишусь  блага  земного», 
продолжаетъ  онъ:  «то  можеть  быть  слабость — всегдашнее  посл]^- 
ствге  этой  болезни  (горячки)  —  задержитъ  меня  месяца  три,  такъ  меня 
тревожила,  что  я  чувствовать,  что  жаръ  отъ  того  усиливался».  «Вчера 
я  провелъ  вечеръ  у  Людмилы  СергЬевны»^),  продолжаетъ  онъ:  «тамъ 
была  Марья  Борисовна')  съ  дочерью  и  маленькимъ  сыномъ;  Дмитр1й 
Михайловичъ ')  также  былъ  дома.  Мы  провели  время  весело.  Да!  Не- 


1)  Прокоповичъ-Антонской,  рожд.  Даргомыжской,  жены  Николая  Михайловича 
Прокоповича-Антонскаго,  дочери  писате^и>вицы  Марьи  Борисовны  и  сестры  извЪст- 
наго  композитора. 

2)  Даргомыжская  (ум.  7-го  доября  1851  г.,  64  Лть),  д-1^тская  писательница, 
жена  д.  с.  сов^^тника  СергЬя  Николаевича  Даргомыжскаго  (род.  9-го  сентября  1798  г., 
ум.  2-го  апр^&ля  1864  г.),  мать  композитора. 

3)  Прокоповича-Антонскаго,  брата  А.  М.  Ерем^^евой. 
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смотря  на  ТО,  ЧТО  Я  встревоживаюсь,  что  д^до  тянется,  что  я  не  въ 
МосквгЬ,  а  я  гораздо  весе^^]^  прежняго.  А  ежелг  бы  я  знахь,  что  ока 
немного  грусть, — мн'Ь  было  бы  еще  весехЬе.  Скажете- л  вы  это 
ей?  Еже  л  бы  на  эту  мою  строку  упаха  ея  сюзка,  какь  бы  мне  это 
бьио  весело!  Есть  же  в1дь  таюя  сдезы,  оть  которыхъ  весело!  А 
когда  жвк  будетъ  позволено  отереть  ихъ  платочкомъ,  мн1  кажется, 
что  я  тогда  самъ  заплачу,  особливо,  когда  увижу,  что  это  ей  весело!» 

«сВчерашшй  вечерь»,  пишеть  онь  огь  5-го  октября,  «я  провель  у 
Людмилы  Сергеевны,  по  приглапхенш  Дмитр1я  Михайловича  послу- 
шать ея  игру  на  арф|«  Мы  провели  время  очень  пр1ятно;  тбмь  болЬе 
я  тому  быль  радъ,  ^гго  весь  день  мне  бьио  грустно. . .  Оть  того-л 
нап1ла  на  меня  тоска,  что  меня  здйсь  тянуть  день  за  день,  оть  того- л, 
что  между  нами  нбть  еще  ничего  положительнаго,  ил  оть  того,  что  я 
никогда  еще  сь  такою  заботливостью  не  думаль  о  поправлешя  моигь 

д'кгь,  но  шА  что-то  было  очень  тяжело Людмила  Серг]^вна 

хорошая  музьшантша;  я  не  ожидаль  такой  прекрасной  игры.  Два  ея 
брата  также  прекрасно  играють:  одинь  на  скрьшк!^),  другой — на 
Фортепхано ').  Я  съ  большимь  удовольстемъ  слушаль  ихь  трю  изъ 
«Севильскаго  Цырульника».  Музьша  —  моя  страсть!» 

Наконецъ,  Ивань  Ермолаевичь  17-го  октября  вы^халъ  изь  Пе- 
тербурга, по  дорогЬ  вь  Москву  за'бхаль  кь  себ1  въ  Чукавино,  а  уже 
оттуда  явился  вь  Б'&юкаменную  и,  при  посредстве  той  же  А.  М.  Ере- 
меевой, получиль  возможность  представиться  своей  невЬстб  и  ея  ма- 


1)  Эрастъ  СерН^вичъ  ДаргомыжскШ;  вогь  что  писаха  2б-го  января  1882  г« 
А.  М.  ЕрешЬевл  въ  письме  къ  Ивану  Брхолаевичу:  а  Брата  Никожая  съ  Людмилой 
встр^^титъ  горе  въ  Петербург!:  Людмила  оставила  брата  своего  Эраста  совершенно 
здоровьшъ,  —  и  бол^  уже  съ  нимъ  не  увцдится;  воображаю  ея  горестц  когда  она 
узнаетъ  о  кончив^^  его!»  —  О  немъ  говорить  И.  И.  Коаювъ  въ  стихотворенш  своехъ 
«Жалоба»  (1882  г.): 

. . .  Давно-ли  —  жизнь  сеньи  родной  — 
Являлся  юноша  хежъ  нами 
Съ  высокой,  пылкою  душой, 
Съ  одушевленными  струнами? 
И  цдругъ  оть  насъ  сокрылся  онъ  I 
Умолкъ  нап^въ,  мечтанью  милой, 
Лишь  в^^етъ  въ  полночь  дивный  стонъ 
Надъ  тихою  его  могилой. . .  • 

2)  Знаменитый  впосл^М^ствш  компоаиторъ  Алексацдръ  Серг^евичъ  Даргомыж- 
СК1Й  (род.  въ  1818  г.,  ум.  въ  1869  г.). 
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терн.  сНаконецъ,  почтенная  Софья  Харитоновна»,  писала  Анна  Михай- 
ловна 30-го  октября:  «ссбудуп^ее  дитя  Ваше  явилось  въ  Москву,  и  я 
буду  ожидать  приказашя  Вашего  подвеста  его  подъ  Ваше  благосло- 
вен1е.  • .  Иванъ  Ермолаевичъ  рвется  къ  Ваиъ  и  потому  его  именемъ 
прошу  Васъ  назначить  не  позже  завтрашняго  дня,  но  для  меня  соб- 
ственно желала  бы,  чтобы  это  было  не  утромъ,  а  после  об'Ёда,  потов1у 
что  утромъ  будетъ  докторъ  у  папиньки  ^)  и  мне  непрем'^нно  надобно 
быть  у  него ;  сегодня  же  у  меня  гости,  да  и  Вамъ  н^тъ  времени  прежде 
помолиться,  какъ  Вы  того  хот&пг». 

Наконецъ,  вс^  Формальности,  требовавш1яся  этикетомъ  того  вре- 
мени, были  закончены,  Иванъ  Ермолаевичъ  и  Софья  Жатвкеввв.  были 
объявлены  женихомъ  и  невестою,  а  13-го  ноября  того  же  1831  г. 
состоялась  и  ихъ  свадьба.  19-го  декабря  Иванъ  Ермолаевичъ  отпра- 
вился въ  Казань,  чтобы  познакомить  молодую  жену  съ  своей  много- 
численной родней.  Молодые  провели  тамъ  не  бол1&е  месяца:  они  торо- 
пились вернуться  къ  Софь*!  Харитоновн!,  на  Пр^сненсше  Пруды,  такъ 
какъ  она  очень  скучала  въ  непривычномъ  одиночестве,  особенно  безъ 
своей  1  б-ти-лЁтней  Сонюшки.  Она  писала  молодымъ  въ  Казань  еже- 
дневно, начиная  съ  сл^дующаго  за  отъ^здомъ  дня,  сообп;ала  имъ  вей 
М0СК0ВСК1Я  новости,  передавала  поклоны  знакомыхъ  и  аккуратно  въ 
кащдомъ  письме  свидетельствовала  почтеше  «милостивому  государю 
Алексею  бедоровичу  (вотчиму  Ивана  Ермолаевича)  и  вс^мъ  любезн^й- 
шинъ  сестрицамъ  и  братцу  (Ивана  Ермолаевича),  тетушке  и  всбмъ 
родньшъ».  Мы  позволимъ  себе  сделать  изъ  писемъ  этихъ  несколько 
небезынтересныхъ  выписокъ.  —  «Не  забудьте  навестить  Василья  Ан- 
дреевича Загорскаго^)  и  побывать  у  преосвященнаго  Филарета»,  на- 
ставительно пишеть  она  23-го  декабря  1831  г.  Далее,  жалуясь  на 
пустоту  въ  доме  после  отъезда  молодыхъ,  она  говорить:  аПолучивъ 
списокъ  медицинскихъ  книгъ,  я  сокраш,аю  часы  скуки  трудами.  Вчера 
и  сегодня  вписывала  цены  медицинскихъ  увражей "),  которые  могу 


1)  От.  сов.  МихаЕдгь  Автоновнчъ  Прокоповичъ-Антонск1Й,  бывпий  оберъ-секре- 
тарь  Общаго  собран1я  Мосховскнхъ  Департаментовъ  Сената  (рол*  8*го  ноября  1760  г., 
ух.  29-го  хая  1844  г.). 

2)  Бывш1Й  адъюнкть  Московскаго  Увхверситета  по  каеедрй  хатехатики  1805— 
1810  г.,  писател». 

8)  Богат]Ьйшей  библотеки  покойяаго  М.  Я.  Мудрова.  Часть  ея  бьиа  перевезена 
въ  ЧукавииОу  но,  кажется,  тахъ  не  сохранилась. 
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пршскать  въ  катиогохъ  Готье.  Но  такъ  какъ  весьма  многихъ  увра- 
жей, которые  иы  гагбеиъ,  въ  нихъ  не  означено,  то  я  и  хочу  проиыс- 
лть  каталоги  другихъ  книгонродавцевъ,  чтобы  все  означить;  трудъ  не 
малый,  особенно  по  недостатку  источниковъ  и  помощниковъ,  ибо  самый 
верный  помощникъ  мой — Петръ  Ларюновичъ^)  убить  горестью:  бед- 
ная Варинька  день  ото  дня  слаб]^етъ,  и  не  думаю,  чтобы  додышала  до 
Вашего  возвращешя».  «Я  получила  отъ  брата  ^)  письмо»,  сообщаеть 
она  30-го  декабря,  «свъ  которомъ  онъ  ув&домляеть  меня,  что  добрый 
и  почтенный  другь  нашъ  Иванъ  бедоровичъ  Журавлевъ')  сдЁланъ 
тайнымъ  совЁтникомъ  и  сенаторомъ».  Въ  письме  отъ  5-го  января 
1832  г.  она  спрашиваеть:  «Были-ли  вы,  милыя  мои  д^ти,  у  преосвя- 
щеннаго  Филарета,  приняли-ль  его  благословеше? . .  Вчера  я  нечаянно 
была  обрадована  пос^щенхемъ  доброй  и  милой  Надежды  Тимоееевны 
Карташевской^),  которая,  оставя  мужа  и  д^тей  въ  Витебск!  (ты  знаеп1Ь, 
Соничка,  что  Григорхй  Ивановичъ — попечитель  Б'&юрусскаго  Универ- 
с]ггета),  'Ёдетъ  за  1800  верстъ  въ  Оренбургъ  нав^тить  больную,  сле- 
пую мать  свою:  прим^ръ  д'Ьтской  любви!  Она,  остановись  въ  Москве 
на  н^^сколько  часовъ,  не  хот1ла  "бхать,  не  видавъ  меня,  и  была  у  меня 
вм^сг!  съ  СергЁемъ  Тимоееевичемъ.  Благодарю  Бога  за  добрыхъ  дру- 
зей!»—  «Были  ли  вы  у  почтенной  игуменьи?  Покойный  другь  мой^) 
былъ  ею  очень  обласканъ.  Я  бы  желала  также,  чтобы  Вы  навестили 
старичка  Василья  Андреевича  Загорскаго,  давнишняго  знакомаго  Мат- 
вкя  Яковлевича».  Въ  письме  отъ  27-го  января  1832  г.  Софья  Харито- 


1)  Страховъ,  докторъ  хедиЕщны,  ординарный  проФессоръ  ветеринарши  въ  Мо- 
сковсхохъ  Университете  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1856  г.);  онъ  быдъ  женатъ  на  одной 
изъ  семи  воспитанницъ  М.  Я.  н  С.  X.  Мудровыхъ  —  Варвар^^ 

2)  А.  X.  Чеботарева. 

3)  Род.  въ  1776  г.,  ух.  въ  1842  г.;  въ  1810-хъ  годахъ  онъ  былъ  масонохъ  и 
уже  тогда  знадъ  М.  Я.  Мудрова. 

4)  Рожденной  Аксаковой,  сестры  С.  Т.  Аксакова;  со  всйхъ  сехействомъ  нхъ 
был1  хорошо  знакомы  Мудровы  и  Великопольсше.  Вотъ  что  писала  Софь^^  Харито- 
новн']^  04а»га  Семеновна  Аксакова  3-го  ноября  1881  г.:  «Съ  истиннымъ удовольств1емъ 
получила  изв'^щеше  Ваше,  сердечно  радуюсь  о  похолвк']^  любезнейшей  Софш  Мат- 
ееевны,  тЬмъ  бол^е,  что  хы  лично  знакомы  съ  Иваномъ  Брмолаевичемъ;  над'Ьюсь 
скоро  сама  поздравить  васъ.  Съ  истиннымъ  почтешемъ  честь  им'Ью  быть,  Милостивая 
Государыня,  Вамъ  покорнейшая  ко  услугамъ  Ольга  Аксакова. 

Сергей  Тимоееевичъ,  свидетельствуя  Вамъ  свое  истинное  почтете,  искренно 
радуется  и  поздравляетъ  Васъ». 
б)  То-есть,  М.  Я.  Мудровъ. 
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новна  шппеть:  «Поблагодарите  за  меня  почтенн^йшаго  братца  Вашего 
Михаила  Николаевича^)  за  то  полезное  удовольствхе,  которое  онъ  до- 
ставилъ  теб1,  Соничка  моя,  показавъ  тебб  в&к  достопамятности  ЬСазан* 
скаго  Университета.  Были-ли  у  игуменьи?  Образъ,  которымъ  папенька 
благословиль  тебя,  Соня,  прх'бхавши  изъ  Казани,  получилъ  онъ  оть 
нея  въ  благословеше.  Какъ  мне  завидно,  что  я  съ  Вами  вм^^ст^  не 
слушаю  лекщй  почтеннаго  профессора  физики  ^  Казанскаго  Универ- 
ситета. Но  было  время,  когда  и  я  слушала  лекщи  славнаго  профессора 
ФИЗИКИ  Страхова^.  Это  было  во  время  ректорства  покойнаго  моего 
родителя^).  Тогда  н'^сколько  курсовъ  дано  было  публичныхъ,  и  мнопя 
дамы-охотницы  прилежно  ихъ  посещали.  Изъ  прилежныхъ,  не  прогу- 
ливавшихъ  ни  одной  лекцш,  теперь  въ  МосквгЬ  только  дв1:  граФиня 
Брогл10^)  и  Анисья  бедоровна  Вельяминова-Зернова  ^).  Вскор]^  по 
перемен*!  ректора  и  лекщи  публичный  кончились;  а  жаль,  что  кончи- 
лись: овЬ  были  очень  занимательны:». 


Прогостивъ  въ  Казани,  молодые  вернулись  въ  Москву  и  посели- 
лись въ  дом'Ё  Мудровыхъ  на  Пр^спенскихъ  Прудахъ ;  Иванъ  Ермолае- 
вичъ,  впрочемъ,  часто  у^жалъ  по  дй1амъ  своего  им^нхя.  Вотъ  отры- 
вокъ  изъ  письма  его^)  изъ  Чукавина  оть  3-го  марта  1832  г.  къ  жен^^ 
и  тещ'б:  «Написавъ  къ  Вамъ  съ  дороги  ^),  я  хот1лъ  отправить  письмо 
съ  извощикомъ,  который  нанялся  было  везти  въ  Москву  попавшагося 
намъ  навстр1чу  князя  Николая  Ивановича  Хованскаго.  Торгъ  изво- 


1)  М.  Н.  Мусинъ-Пушкинъ,  двоюродный  брать  Ивана  Ермолаевича,  сынъ  родной 
тетки  его  —  Евдокш  Серг1&евны,  рожд.  княжны  Болсовской  (род.  7-го  1юня  1771,  ум. 
б-го  января  1848  г.),  тогда  попечитедь  Казанскаго,  а  впосл^дствш  С-Петербургскаго 
Учебнаго  Округа;  умерь  вь  1862  г.  вь  чин^  д.  т.  советника  и  вь  званш  сенатора. 

2)  Ник.  Ив.  Лобачевск1Й,  женатый,  какь  сказано  было  выше,  на  единоутробной 
сеетрЬ  Ивана  Ермолаевича  —  Варвара  Алекс]^вн1^  Моисеевой.  Брать  ея,  Николай 
Алексйевичъ  Моисеевь,  питомецъ  Казанскаго  Университета,  вь  1827 — 1832  г.  быль 
лехторомь  Француэскаго  языка  вь  томь  же  Университете. 

8)  Петрь  Ивановичь  Страховъ,  проФессорь  Московскаго  Университета,  род.  въ 
1767  г.,  ум.  въ  1813  г. 
4)  X.  А.  Чеботарева. 

6)  Быть  можеть,  граФИня  Анна  Петровна,  вь  1814  г.  генераль-махорша. 

в)  Въ  замужестве  Кологривова  (род.  28-го  декабря  1788  г.,  ум.  25-го  марта 
1876  г.). 

7)  Одно  вэт>  весьма  немногихъ  я^Ьлевшихъ  его  писемь. 

8)  Изъ  села  Петровскаго,  вь  78  верстахь  оть  Москвы,  29-го  Февраля  1882  г. 
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щика  пе  состоялся,  и  потону  я  послалъ  моего  Николая  къ  самому 
князю  просить  о  доставленш  письма.  Онъ  быль  такъ  добръ,  что  взялся 
и  об1щался  доставить  въ  понед']^викъ,  ч^мъ-св1ть;  следовательно, 
Вы  уже  его  получили,  а  ежели  н^тъ,  то — князь  Ховансшй  живетъ  на 
Никольской,  въ  ДОМ&  графа  Орлова. — Въ  Денежное^)  я  прх'Ьхалъ 
часу  въ  первомъ  ночи.  Едва  проснулся,  —  жвдки  уже  меня  дожида- 
лись; они  давали  70  руб.  асе.  за  дерево  и  хотели  непременно  купить 
200  сосенъ;  я  просилъ  150  и  продавалъ  не  бол^е  10;  между  тбмъ 
получилъ  отъ  нихъ  записку,  какой  м^ры  имъ  сосны  надобны,  а  это 
для  меня  было  главное.  Они  очень  около  меня  ухаживали:  имъ  хоте- 
лось купить  хотя  сосенъ  двадцать.  Такъ  какъ  я,  боясь  связьпзаться  съ 
жидами,  пе  хоткгь  съ  ними  решительно  покончить,  а  между  тЁмъ 
желалъ  и  сберечь  ихъ  на  всяк1й  случай,  то  я  поторопился  скорее  изъ 
Денежнаго  выехать,  тЫъ  бол^е,  что  это  приближало  и  время  моего 
возвращен1я.  Получнвъ  въ  тотъ  же  день  пригласительную  записку  отъ 
Новосильцева,  я  поехать  къ  нему  ночевать.  Тамъ  нашелъ  его  род- 
ственниковъ:  Горчакова  съ  женою  ^  и  Юрьеву ');  последняя  (рожден- 
ная Лихачева)  —  очень  милая  женщина  и  родная  племянница  Гавриле 
Ивановичу  Осокину.  И  Горчаковы,  и  она  на-дпяхъ  оть  Новосильцева 
отправляются  и,  быть  моя;еть,  про^здомъ  черезъ  Москву,  будугь  у 
Васъ;  впрочемъ,  я  не  думаю,  чтобы  они  успели  заахать,  потому  что 
имъ  по  зимнему  пути  надобно  поспать:  однивгь  въ  Казань,  а  другой — 
въ  Рязань.  Отъ  Новосильцева  ....  я  за'Ёхалъ  по  дорог]^  къ  Шелехо- 
вымъ  *)  об-Ьдать. . .  Такъ  какъ  у  нихъ  семи-,  пяти-  и  четырехъ-польное 
хозяйство,  то,  хотя  они  уже  и  не  берутъ  учениковъ,  но  я  на  нынёш- 


1)  И1г]^ше  Ивана  Ерхолаевича  въ  Зубцовскомъ  у^Мк']^,  богатое  своимъ  мачто- 
вьшъ  Асожъ, 

2)  В^^роятно,  Горчаковъ,  женатый  на  Марь'1^  Александровне  Лихачевой,  сестре 
Семена  Алексан^фовича. 

8)  Екатерина  Семеновна,  дочь  Семена  Александровича  Лихачева  (ум.  28-го  мая 
1821  г.)  и  жены  его  Прасковьи  Ивановны  Осокиной  (свойственницы  Великопольскаго). 

4)  Изв^^стный  сельск1Й  хозяинъ,  гвардш  полковникъ  (потомъ  ст.  сов^^тннкъ) 
Дмитр1й  Потаповичъ  Шелеховъ,  писатель  по  вопросамъ  агрономхи,  проживавт1й  въ 
сельце  Фролов^^,  Зубцовскаго  уЬзда,  Тверской  губерши  и  тамъ  умерш1й  16-го  мая 
1854  года;  у  него  было  заведено,  вм^^сто  рутиннаго  трехъ-польваго,  плодопеременное 
хозяйство  съ  травосйяшемъ  и  сеян1емъ  картофеля.  Шелеховъ  принималъ  къ  оеб& 
безплатно  учениковъ  на  курсъ  съ  20-го  апр-кш  по  1б-е  октября  (см.  Моекоеаля  Б»- 
домоети  1880  г.,  №  24,  стр.  1156  и  1888  г.,  №  16,  стр.  722—728). 
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нш  годъ  упросить  ихъ  взять  одного  моего  и  отдаю  къ  нимъ  самаго 
выборнаго.  Можетъ  быть  на  будупцй  годъ  и  я  заведу  четырехъ-подь- 

иое  въ  ЧукавинЁ Отоб1давъ  у  Шелехова,  я  пр1']^алгь  на  ночь 

въ  Чукавино ;  на  другой  же  день  прг'^халь  ко  иик  архитекторъ.  Я  рЬ- 
ШИ1СЯ  весною  отштукатурить,  но  на  всяшй  случай  велю  очистить 
н^^колко  коннать  въ  бодьшомъ  дон^,  чтобы  въ  нихъ  жить,  ежел 
таиъ  будетъ  сыро». 

Такъ,  въ  перебздахъ  съ  семьей  изъ  Москвы  въ  Чукавино  и  обратно, 
потекла  мирная  жизнь  Ивана  Ермолаевича.  Осень  и  зиму  1832  г.  мо- 
лодые съ  С.  X.  Мудровой  провели  въ  деревн]^,  гд*!  1 3-го  сентября  у 
нихъ  родилась  дочь — Надежда  Ивановна,  которой  авторъ  этой  статьи 
обязанъ  сообщетемъ  многихъ  драгоц'Ённыхъ  матерхаловъ.  Зиму  Ве- 
ликопольск1е  обыкновенно  проживали  въ  Москве,  въ  своемъ  Пр&снен- 
скомъ  дом*!,  ведя  довольно  открытый  образъ  жизни,  къ  которому  Иванъ 
Ермолаевичъ  всегда  былъ  предрасположенъ,  проводя  вечера  въ  Англ1Й- 
скомъ  ъиубЬ  или  принимая  гостей  у  себя  и  посещая  своихъ  знакомыхъ. 
Такъ,  онъ  часто  бывалъ  у  Аксаковыхъ,  у  которыхъ  въ  1835  году 
присутствовалъ  при  первомъ  чтеши  «Ревизора!»  ^),  къ  автору  котораго 
относился  съ  какимъ-то  обожан1емъ.  По  свид'^тельству  И.  И.  Панаева 
Серг]&й  Тимоееевичъ  любилъ  по  вечерамъ  играть  въ  карты,  и  «между 
прочими  партнерами  его  были  тогда  И.  Е.  Великопольстй  и  Н.  Ф. 
Павловъ» ').  Заимствуемъ  изъ  тЬхъ  же  воспоминан1й  Панаева  любо- 
пьггаое  описанге  вечера,  даннаго  Иваномъ  Ермолаевичемъ  въ  1 839  году: 
«Великопольсюй  им^лъ  тогда  собственный  домъ  на  Пр^сненскихъ  пру- 
дахъ.  Однажды  онъ  давалъ  въ  этомъ  доме  по  какому-то  случаю,  а 
иожеть  быть — безъ  всякаго  случая,  балъ  и  пригласилъ  къ  се&к 
вскгь  старыхъ  и  новыхъ  знакомыхъ  и,  въ  томъ  числЬ,  меня  и  Бйпш- 
скаго....  Часу  въ  девятомъ  я  отправился  на  бахь....  вм1ст]&  съ 
К.  С.  Аксаковымъ  и  Б^линскимъ. « *  Домъ  его  былъ  набить  бигкомъ 
гостями,  оркестръ  гремЁхь,  танцы  были  во  всемъ  разгара.  Лакеи  без- 
лрестанно  разносили  разныя  прохладительный,  конфокты  и  Фрукты. 
Толпы  любопытныхъ  собрались  у  дома.  Садъ  на  Пр1сненскихъ  пру- 


1)  Полное  Собрате  сочиневШ  С.  Т.  Аксакова,  т.  Ш,  С.-П6.  1886,  стр.  328  и 
его  же  сИстор1я  моего  анакохства  съ  Тотожежь » -^  Русекгй  Лрхывъ  1890  г.,  Л&  8, 
стр.  10 — 11. 

2)  Литературныя  восаохинашя.  С.-П6. 1888,  стр.  168. 
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дахъ  быхь  также  наподненъ  гуляютщв.  Б'Ьлшскш,  К.  Аксаковъ  н  я 
недолго  оставались  въ  комнатахъ,  гдй  была  нестершшая  духота.  Мы 
пошли  гулять  на  ПрЁсненсше  пруды.  Когда  стемнело,  къ  изунлешю 
нашему,  часть  Прбсненскихъ  прудовъ  была  иллюминована  и  иморови- 
зировалось  народное  гулянье.  Около  подъезда  дома,  на  двор1,  толпы 
гудйли;  мнопе  господа,  незнакомые  хозяину  праздника,  входили  без- 
церемонно  въ  домъ  и  угощались.  Хозяинъ  дома  появлялся  на  крыльцо, 
разговаривалъ  привгЬтливо  съ  стоявшими  туть  и  отдалъ  приказанхе 
угощать  вс1хъ  лимонадомъ,  оршадомъ  и  конфоктами.  Подносы  появля- 
лись даже  на  Пр1сненскихъ  прудахъ.  Изъ  толпы  явился  какой-то  поэтъ 
и  продекламяровалъ  стихи  въ  честь  великодушнаго  хозяина.  Все  это 
было  чрезвычайно  оригинально. 

—  «Воть,  как1е  праздники  даютъ  у  насъ  въ  Москве!»  воскликнулъ 
К.  Аксаковъ,  съ  торжественнымъ,  С1яющимъ  лицомъ  обращаясь  ко 
1Ш'6:  агд^  вы  увидите  что-нибудь  подобное?. .  Не  вьфажается-ли  въ 
этомъ  широкая,  размашистая  славянская  натура?  (и  Аксаковъ  при 
этомъ  размахну лъ  рукою).  Какъ  не  любить  нашу  Москву,  Иванъ  Ива- 
новичъ,  не  правда- ли  ?»^) 

И  действительно,  натура  у  Ивана  Ермолаевича  была  очень  ши- 
рокая: когда  у  него  бывали  деньги,  онъ  не  любилъ  считать  ихъ  и 
сьшалъ  ими  на -право  и  на -лево;  а  первые  годы  послй  своей  же- 
нитьбы онъ  часто  нолучалъ  значительньш  суммы  съ  им^нхй  и  съ  ка- 
питала, полученнаго  имъ  въ  приданое '),  особенно  оть  продажи  мач- 
товаго  л1са  изъ  своего  Денежнаго ;  онъ  много  тратилъ  на  различный 
литературный  зат]^,  на  театръ,  котораго  сталъ  ревностнымъ  пос1ти- 
телемъ ;  много  денегъ  уходило  у  него  и  на  устройство  праздниковъ, 
подобныхъ  описанному  Панаевымъ.  По  доброте  своего  сердца,  Вели- 
копольск1Й  не  упускалъ  случаевъ  помочь  нуждающимся,  а  оказать  под- 
держку литератору,  къ  кругу  которыхъ  онъ  съ  гордостью  причислялъ 
и  себя  и  среди  которыхъ  постоянно  вращался,  было  для  него  прямымъ 
удовольствгемъ.  Такъ,  наприм^ръ,  сохранилось  Идв1ст1е  о  томъ,  съ 


1)  Литературный  воспохинашя.  С-Пб.  1888,  стр.  161—164. 

2)  За  СоФьей  Матвеевной  Вел1копо1ьс1ий  взялъ:  седьцо  Бфихышово  и  дер.  Га- 
Лузину  въ  Корчевсхомъ  н  дер.  Зарйчье  въ  Каляаннскомъ  у^^адагь  Тверской  губерши, 
ханенный  донъ  въ  Аеанасьевскохъ  переулки,  деревянный  на  Пр^сненскнхъ  пру- 
дахъ, денегъ  и  драгоц^нныхъ  вещей  бох^е  ч^^1съ  на  200.000  рублей. 
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какииъ  жаромъ  отнесся  Иванъ  Ермолаевичъ  къ  распространившимся 
по  МосквгБ  въ  конц]^  1838  г.  слухамъ  о  томъ,  что  находивш1йся  за- 
границей Гоголь  посаженъ  за  долги  въ  тюрьму.  «Иванъ  Ериолаевичъ 
Великопольсшй»,  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ  Погодину,  схсказалъ  мне,  что 
видблъ  у  Васъ  *)  Кони,  который  подтвердилъ  непрхятное  изв^стхе  о 
ГоголЬ  и  предложилъ  мнб  составить  для  него  подписку.  Великополь- 
сшй  даетъ  тысячу  рублей.  Мысль  святая!  В^дь  это  позоръ  всЬмъ 
намъ,  если  Гоголя  засадять  въ  тюрьму! ')  Подписка  состоялась,  и  из- 
вестно, какъ  кстати  пришла  къ  Гоголю  помощь  его  московскихъ  пр1Я- 
телей  и  почитателей. . . 

Въ  слЁдующемъ,  1839  году,  Иванъ  Ермолаевичъ  свое  пребываше 
въ  Москн]^  отм^тилъ  поддержкой,  оказанной  имъ,  также  весьма  вб-время, 
Б'&1инскому,  бывшему  тогда  въ  большой  нужд*!;  вогь  что  писалъ  нашъ 
знаменитый  критикъ  И.  И.  Панаеву  19-го  августа  1839  г.,  въ  минуту 
тяжелой  нужды  и  во  время  болезни,  когда  ему  не  на  что  было  купить 
даже  ^^Ёкарствъ:  «Я  бьио  и  носъ  покёсилъ,  но  вдругь  является  И.  Е. 
Велнкопольсшй,  осведомляется  о  здоровье  и  просить  меня  быть  съ 
нимъ  безъ  церемошй  и  сказать,  нужны- ли  мн^  деньги.  Я  попросилъ 
50  рублей,  но  онъ  заставилъ  меня  взять  100.  Вотъ  такъ  благодетель- 
ный пом^щикь!  На  другой  день,  передъ  саиымъ  отъ^здомь  своимъ  въ 
деревню,  опять  навестилъ  меня»').  По  словамъ  Панаева,  Великополь- 
скш,  познакомивш1Йся  съ  Велинскимъ  черезъ  Аксаковыхъ,  и  знавппй 
стесненное  положешё,  въ  которомъ  тогь  часто  находился,  ^нертьдко 
помогалъ  ему»^),  чемъ,  быть  можетъ,  объясняется  тотъ  Факгь,  что 
Велинсшй,  не  имевъ  возможности  съ  похвалой  отзываться  о  произве- 
ден1яхъ  добряка  Великопольскаго  и  не  желая  огорчать  его  дурньши 
реценз1ями,  старался  обходить  молчашемъ  творенгя  своего  великодуш- 
наго  покровителя. 


1)  Съ  Погодиныхъ  Великоподьскхй  познакомился  еще  въ  1884  г.  (см.  книгу  Бар* 
еукоеа  «Жизнь  и  труды  Погодина»,  т.  ГУ,  С-Пб.  1891,  стр.  289—240). 

2)  Барсукйвь  «Жизнь  и  труды  Погодина»,  т.  У,  С.-П6.  1892,  стр.  159;  сн.  также 
сИсторио  моего  знакомства  съ  Гоголемъ»  С.  Т.  Аксакова  въ  Туосколл  Арямвл  1890  г., 
1&  8,  стр.  18—14  и  24. 

8)  Литературный  воспомннан1я  Е.  К,  Панаева,  С.-П6.  1888,  стр.  296.  Къ  со- 
ЖАжЬтю^  письма  Б]&лннскаго  къ  Ведикопольскому,  о  которыхъ  есть  упоминан1е  въ 
переписх'Ь  Ивана  Ермолаевича  съ  женою,  кажется  погибли. 

4)  Тамъ  же,  стр.  161. 

26* 
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Иванъ  Ермолаевичъ  и  пос^^I  женитьбы  не  оставляхь  своихъ  из- 
лоблеввыть  лтературныхъ  занятШ,  постоянно  создавал  новыя  тепы 
ддя  драматическигь  и  иныхъ  произведешй,  занимаясь  а1я  того  чте- 
шеиъ,  историчесшпш  и  другими  изыскашями.  По  е]^ко&кимъ  сохра- 
нившимся черновымъ  тетрадямъ  намъ  известно,  что  въ  1 820—1840  го- 
дагь  имъ  был  написаны  шесы:  «Мнемозина,  большая  пастушеская 
лирическая  Фантазгя  въ  2-хъ  д'Ёйствхяхъ  въ  стихахъ,  съ  хорами, 
превращешями,  балетомъ  и  великолйпнымъ  зр&поцемъ»,  «Сирота» 
(сцены) ;  «Вдова»,  драма  въ  5  дййствхяхъ,  «Пьеретта  и  Душета,  или 
полицейское  слЬдсгвхе»  (сцены),  «Чудо  Перуна»  (1828 — 1829  гг.), 
лирическое  представленхе  въ  2-хъ  частяхъ,  изъ  коихъ  первая,  подъ 
заглав1емъ  «Заряна»,  напечатана  бьиа  въ  изданномъ  Великопольскивгь 
въ  1859  году  «Раскрытомъ  портФ&гЬ»  (стр.  121 — 151),  и  трилопя 
«Часы  съ  Флейтой»,  первая  часть  которой  была  напечатана  позже  въ 
томъ  же  сборник!  произведешй  Великопольскаго.  Наконецъ,  онъ  пе- 
ревелъ  въ  стихахъ  всю  Вольтерову  «Заиру»,  рукопись  которой  сви- 
дЪтельствуегь  объ  изумительномъ  усердш  Ивана  Ермолаевича  и  его 
настойчивости.  Крон^  того,  изъ  им&ощихся  у  насъ  двухъ  томовъ 
«Пестраго  альбома»,  —  записной  книжки,  въ  которую  Иванъ  Ермолае- 
вичъ  заносить  всяк1я  замбтки,  выписки,  замбчашя,  наблюден1я  и  т.  п., 
мы  видимъ,  что  имъ  задуманы  были  и  собирались  вютерхалы  для  тра- 
гедш  «Сумбека»,  А1я  историческихъ  драмъ  «Крещеше  Владгашра», 
«Михаилъ  Ярославичъ  Тверской»  и  «Иванъ  Сусанинъ»,  для  драмъ 
«Торжество  мнЁшя»  и  «Воскресное  дитя»,  (впосл^ствш  была  окон- 
чена) Д1Я  комедхй  «Добросовестный»,  «Скупой»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Оъ  этой 
цйлью  онъ  записывалъ  с^учайно  слышанный  имъ  лЬтшя  выражешя, 
народный  п^сни,  пословицы,  остроумныя  зам^чашя;  выписывалъ  изъ 
книгъ,  газетъ  и  журналовъ  интересуюпця  его  св1дйн1я  по  самымъ 
разнороднымъ  наукавгь,  отмечая  противъ  каждой  выписки,  къ  какой 
комедш,  трагедш,  повести  и  т.  п.  ее  сл]^еть  отнести.  Весь  этотъ 
обильно  собранный  матерхалъ  Великопольсюй  старательно,  часто  на- 
сильственно, вставлялъ  въ  свои  драматичесшя  произведешя,  отъ  чего 
они  теряли  цельность  и  представляли  изъ  себя  лшпь  рддъ  отрывочныхъ 
наблюденШ,  набросковъ,  часто  не  связанныхъ  между  собою.  Такими 
именно  качествами  отличалась  и  изданная  Великопольскимъ  въ  МосквЬ, 
въ  Февраль  1837  г.,  трагедхя  въ  четьфехъ  д'Ьйств1яхъ  «Владим1ръ 
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Вюнской»,  надъ  которой  онъ  трудился  очень  долго,  начавъ  ее  еще  «въ 
холостомъ  быту»^);  11ртг1чан1я  къ  предисловио  и  къ  шееБ  поражаюгь 
колпествомъ  ссыюкъ  автора,  для  подтверждешя  своихъ  иегёшй,  на 
многочисленныхъ  писателей  по  самынъ  разнообразньшъ  спещально- 
стявгь  ^  и  на  произведешя  Гюго,  Байрона,  Руссо,  баронессы  Сталь, 
баронессы  Криденеръ,  виконта  (1'Аг1ашсопг(  и  др.,  на  сочинешя  Коз- 
лова, Грибоедова,  на  журнальный  статьи  и  т.  д.  Въ  предислов1и  онъ 
написалъ  ц']^ое^зсх6дован1е  въ  защиту  мелодрамы. . .  Шеса  эта,  от- 
вергнутая Петербургскою  Театральной  Дирекщей,  при  первоиъ  же 
появленш  своемъ  на  свг1гь  навлекла  на  автора  насмешки  со  всбхъ 
сторонъ.  Б'Ёлинскхй,  прочитавъ  ее,  въ  письме  къ  А.  А.  Краевскому 
оть  4-го  Февраля  1837  года  предлагалъ  прислать  разборъ  ссВлади- 
И1ра»,  говоря,  ^гго  «трагедхя  издана  очень  красиво,  съ  большими  за- 
тбяии,  а  написана  еще  съ  большею  бездарноспю» ').  Въ  Библ%отек1ь 
для  Чтенгя  и  въ  Оыил  Отечества  появились  предупредительный  изв1- 
щешя  о  выход'б  трагедш:  «Въ  Москве  явилась  вещь  неслыханна», 

писалъ  въ  Библготекл  для  Чтенгя^)  Сенковсшй:  «несравненно  любо- 

• 

пьтпгЁе  Галлеевой  кометы, — трагедгя  съ  двумя  хвостами.  Никогда 
еще  родъ  человЁческШ  не  видывалъ  такого  дивнаго  Феномена!  Это 
необычайное  явлеше  называется  ссВладим1ръ  Влонскойз»,  трагедгя 
Ивельева^у — и  только.  Изъ  объявлен1я,  приложеннаго  къ  «трагедщ 
Ивельева»,  ввдно,  что  она  продается  пачками  по  двтьнадг^ати  экзем- 
пляровъ,  и  между  прочимъ  продается  у  Ротгана,  который,  не  дождав- 
шись «трагеди  Ивельева»,  умеръ  въ  начал]^  прошлаго  года».  ВслЬдъ 
за  тЬаЪу  въ  «с  Литературной  л]&тописих>  той  же  Библгот&си  для  Чтенгя  ^) 
пои^Бщена  была  сл^Бдующая  зам'Ьтка  о  «Владим1р1  Влонскомъ»:  «Два 
месяца  любовались  мы  на  эту  трагедаю.  Сама  по  себЬ  она,  если  хотите,, 
штука  не  важная,  чтб-то  въ  род']^  драмы:  вся  завязка  въ  томъ,  что 
иужъ  ревнуетъ  жену  ко  всякому  мужчине, — ккло  очень  позволитель- 
ное. Онъ  ревнуетъ  ее  особенно  къ  молодому  гусару, — это  еще  позво- 


1)  Какъ  сказано  въ  посвяхценш  трагед1я  «Моей  жен^». 

2)  По  теорш  и  истор1я  театра,  музыке,  физик^^  и  исторш  и  т.  д. 

8)  Систематическое  собрате  сочинешй  Б^^нскаго,  нэдате  Н.  Зинченко,  вып.  У, 
С-Пб.  1899,  стр.  4. 

4)  1887  г.,  хартъ,  т.  21,  отд.  УХ,  стр.  81^82. 
б)  1887  г.,  т.  ХХП,  отд.  У1,  стр.  18—20. 
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лте^ьн^^•  А  развязка, — развязка  въ  тоиъ,  что  мужъ  подозрЬзаеть 
жену,  будто  она  уехала  изъ  Московскахч)  Благороднаго  Собран1я  съ 
вышереченнымъ  гусароиъ.  Это  уже  непозволтельно. — Куда?  за- 
чкяъ?  —  Крикъ,  шувгь,  чуть  не  драка.  Однако,  шужа  разув^ряють 
наконецъ,  и  онъ,  отъ  досады  л,  что  быхь  правь,  или  отъ  радости, 
что  оказался  неправымъ,  бЁжитъ  въ  свой  кабинетъ,  схватываегь 
пистолеты, — вы  думаете,  чтобъ  стреляться?  егёть! — и  застрЁлк- 
вается  самъ.  —  «Увы,  чт5  зрю?»,  вскрикиваетъ  жена  и  умираетъ  со 
страху  отъ  такой  глупости  В1ужа. 

Вечный  покой  всЁмъ  тревгь,  мужу,  жсеё  и  атрагед1я  Ивельева». 
Но  трагед1я  тутъ  д'&ю  самое  посл^^нее,  а  главное  то,  что  авторъ 
не-шутя  грозится  сделать  этою  трагедаей  драматическую  реформу, 
которой  сж^ств1я  могугь  быть  хуже  слЬдствш  реФорв1ы  Англ1Йскаго 
парламента.  Для  этой  ц:&ш — 

1 .  Трагед1я  написана  четырехъ-стопньшъ  хореемъ,  безъ  риемъ, 
какимъ  Радищевъ  написалъ  «Бону  Королевича»,  а  Сумароковъ  и  Хе- 
расковъ  писали  анакреонтичесшя  оды. 

2.  Пока  авторъ  писалъ  «Владимхра  Влонскаго,  трагедио  Ивельева», 
успели  явиться  въ  свкгь  «Горе  отъ  ума»,  «Ревизоръ»  и  «Урокъ  ма- 
тушкамъ».  Открылось  давно  известное  д^ло — столкновеше  гешевъ. 

^Авторъ  принужденъ  былъ  после  этого,  въ  огромномъ  предисловш, 
клясться,  что  онъ  и  не  думать  заимствовать  у  Грибоедова,  Гоголя  и 
«Урока  матушкамъ»,  хотя  въ  его  трагедш  найдется  похожее  на  то, 
на  другое  и  на  третье.  «Могъ  ли  я  заимствовать  изъ  «Ревизора»,  го- 
ворить авторъ,  когда  моя  трагед1я  отценсурована  17-го  Февраля,  а 
«Ревизоръ»  ценсурованъ  17-го  марта  прошлаго  1836  года!»  Это 
правда;  да  д'Ьло  не  въ  томъ,  а  въ  реформе,  и  потому — 

3.  Показавпш  прим^ръ  новаго  стихосложешя  для  сцены,  авторъ 
изобр&гь  ЕЁчто  еще  важнейшее — новый  способъ  ставить  драму  на 
сценб  по  но$памг^).  Чтб  это  такое?  Боть  что:  вся  сцена  театральная 
д'&гатся  на  графы;  дМствуюпця  лица  изображаются  нотами^  и  всё 


1)  Дййствитедьво,  этотъ  курьезный  а  Способъ  нотной  постановки  театрахьныхъ 
предстамешй»  (стр.  ХУ— ХХШ),  придуманный  Великопохьскшсъ  по  образцу  хорегра- 
Фичесхихъ  аиаковъ  и  нотъ,  вызываетъ  невольную  улыбку  при  мысли  о  томъ  трудй, 
который  онъ  потратилъ  на  разработку  этого  никому  не  вужнаго  сложнаго  способа, 
д-кшсщаго,  къ  тому-же,  нзъ  актера  какую-то  машину. 


и.  Е.  ВЕЛИКОПОЛЬСБЙ.  391 

ихъ  разговоры,  переходы,  выходы,  входы,  маханья  руками  подводятся 
подъ  музьшальвые  звуки.  Остается  только  изобр^сть  огровгаые  клавипш, 
машину,  которая  изъ  оркестра  шевелила  бы  актеровъ  по  нотамъ,  и  вся- 
кая сцена  будетъ  после  того  рааьп7рываться  стройно,  какъ  концергь. 

Мы  не  мистиФируемъ.  Прочтите  сами  предисловхе  и  послЁсловхе 
къ  «Владим1ру  Влонскому,  трагедш  Ивельева».  Авторъ  прилояшлъ 
даже  двгЁ  длинньш  таблицы  нотъ  сценическихъ,  которьш  образуютъ 
два  хвоста  у  81епшш  трагед1и,  и  совс]^мъ  не  думаеть  шутить.  Но 
это  ли  одно  онъ  предлагаетъ!  Какъ  до  сихъ  поръ  актеры  у  насъ 
заколались  и  заколали  своихъ  товарищей  на  сцен]^?  Это  срамъ! 
Просто,  покажутъ  видъ,  будто  ткнуть  кинжаломъ,  и  тоть,  кого 
ткнуть,  падаетъ  и  умираеть.  Но  какъ  можно  умереть  безъ  крови  ?  Это 
вовсе  не  естественно.  Авторъ  требуетъ,  чтобы  кровь  текла  непре- 
менно у  того,  кого  убивають  или  кто  убивается.  Какъ  это  сд'&1ать,  не 
объяснено,  но  можно  вообразить,  что  это  было  бы  прекрасно. 

Не  должно  думать,  чтобы  авторъ  только  требовалъ  ареФормы>» 
сценической,  и  самъ  не  подавалъ  къ  ней  примера.  Онъ  добивается  вЬр- 
наго  подражан1я  природ*!,  безъ  чего  еётъ  искусства.  Въ  третьемъ 
д^йствш,  наприм^ръ,  выходять  на  сцену  пятьдесятъ  челов&съ,  и  всё 
они,  вдругъ  и  порознь,  разсуждають,  пляшутъ,  играютъ  въ  карты, 
ссорятся,  см^^ются,  и  въ  одно  время  говорить  по-русски,  по-фран- 
цузски и  по-немецки,  потому  что  театръ  изобраясаегь  въ  это  время 
Благородное  Собрате.  Въ  числЬ  д^йствующихъ  лиць  является  «кар- 
рикатурная  мужская  маска»,  которая  йотличается  оюеноподобгемъ^ 
полна,  бтьла  и  румяна;  на  головть  у  нея  колпакъ,  а  въ  рукгь  хлопушка 
для  мухы».  Особеннымъ  механизмомъ,  мухи  летають  по  сцен^,  чтобы 
маска  могла  ихъ  бить  ^).  Тутъ  же  выходить  аНеприличная  маскаг^,  ко- 
торая доляша  быть  ^въ  кофшгь  и  шароварах^,  съ  птицеобразньшъ  4и- 
аомьь.  Но  она  мало  д^йствуеть.  Она  только  подб^гаеть  къ  одной  изъ 
дамъ,  кричитъ:  аКукекекя!»  Дама  пугается,  кричитъ:  «Ахъ,  ахъ!» 
Друпе  кричать:  «Э!  э!»  Маска  между-тЁмъ  йбпааетб  по  сцшт^  и 
дурачится^.  Тутъ  одно  изъ  дМствующихъ  лицъ  и^подзываетг  поли^ 
цейскаго  офицера,  приказываетъ  ее  вывести,  чтд  тотъ  и  выпол^ 
няетгп.  Все,  какъ  въ  природ!!!» 


1)  Этого  7  Великопольскаго  н^^тъ.  Б.  М, 
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Отзывъ  критика  Сына  Отечестеа — В.  В.  В.  (Вд.  Мих.  Огроева^') 
быхь  не  иев'1е  жестокъ.  Мы  позволить  себ]^,  не  излагая  содержашя 
трагедш  Ивана  Ериолаёвича,  ограничиться  приведешемъ  этого  отзыва, 
такъ  какъ  онъ  дастъ  достаточное  нредставдеше  о  шес1  и  ея  сгранно- 
стяхъ,  а  также  покажетъ  нанъ  отношенхе  къ  Велкопольскому  тогдаш- 
ней критики.  Предупредивъ  читателей  о  выходе  «Владишра  Вюн- 
скаго»*)  и  советуя  ииъ  купить  трагедш  «и  прочесть  для  сн^ха,  если  * 
у  нихъ  достанетъ  терпЬшя  на  этоть  подвить»,  такъ  какъ  «авторъ 
вводить  разный  театральный  преобразован1я,  надъ  которыми  можно 
прохохотать  несколько  часовъ  сряду»,  В.  М.  Строевъ  писать'):  «Трудъ 
г-на  Ивельева  обращаегь  на  себя  особенное  внииаше  по  своей  стран- 
ности, по  претенз1яиъ  на  ученость,  на  знаше  хииш  и  сердца  чело- 
в^ческаго,  физики  и  сцены,  механики  и  кулисъ,  —  всего,  что  подъ 
небомъ  и  надъ  землею.  ~ 

Въ  длинномъ  предислов1и,  занимающемъ  35  страницъ,  почтенный 
авторъ  старается  доказать,  что  его  трагедая  хороша,  очень  хороша, 
чрезвычайно  хороша,  удивительно  хороша,  несравненно  хороша,  такъ 
хороша,  ^гго  мочи  нЬть  ее  слушать  или  читать!  Авторъ  признается  и 
чувствуетъ,  что  ее  не  станутъ  играть  на  сцен1,  однако  же  это  благо- 
родное уб&вдеше  не  м^шаеть  ему  длинно -предлинно  толковать  о 
^юстановкЁ  «Владимхра  Влонскаго»  на  сцену.  Въ  этихъ  толкахъ 
г-нъ  Ивельевъ  негодуетъ  на  теперешнюю  систему  театральныхъ  пе- 
рем^^нъ  и  предлагаетъ  свою  новую  методу,  которая  очень  хороша, 
удивительно  хороша,  несравненно  хороша. . . .  въ  книге! 

Потомъ  почтенный  авторъ  разрЬшаетъ  другой  вопросъ:  нптъ  мл 
музыки  еъ  с(шой  тиишнп?  и  находить,  что  есть,  какъ  есть  цвтьтъ  въ 
уерномъ  цтыпл,  атсутствш  встал  цвптовъ.  Дал]&е  авторъ  разркпаетъ 
еще  вопросъ:  не  слышимб-ли  мы  таю^  чпи>  видимб?  и  думаеть,  что 
слышимъ.  Глух1е,  зп^еа  сотрё(еп1в  въ  этомъ  д'&гЬ,  ув^ряютъ,  что  они 
все  ввдятъ  и  ничего  не  слышуть,  а  слепые  говорить,  ^гго  они  все 
слышуть  и  ничего  не  вцдятъ.  Это  немного  несогласно  съ  теорхею 
г-на  Ивельева;  но  что  за  дбло  до  опыта?  На  основаши  этой  новодока- 


1)  Ск.  эпиграмму  Велнкопольскаго  на  Н.  6.  Щербину,  напечатанную  мною  къ 
ТуеаиЛ  Сшорти»  1901  г.,  №  6,  стр.  629. 

2)  Ч.  СЬХХХУ!,  стр.  864. 
8)  Тамъ  же,  стр.  455^460. 
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занной  истины  авторъ  думаетъ,  что  въ  его  трагед1ю  нужно  ввести 
язобразитбАную  музыку,  то-есть  такую,  которую  мы  будемъ  разомъ 
и  слышать,  и  видеть,  такъ  что  даже  глуххе  мохуть  присутствовать 
еъ  ус1г]&хоиъ  при  разыгрываши  этой  новой  В1узыки,  изобретенной 
г-мъ  Ивельевьшъ.  Шть  сомн'Ыя,  что  изъ  вс1хъ  современныхъ  изо- 
брЬтенШ  это  —  самое  полезное,  самое  удивительное,  самое  непости* 
^жимое  и  самое  неудобоисполнимое! 

Но  пов^римъ  на-слово  и  пойдемъ  дал]&е  по  сл^дамъ  предислов1я. 
Мы  цдеиъ  какъ  бы  на  удачу,  безъ  руководства  логики,  по  порядку, 
избранному  самимъ  авторомъ.  Доказавъ  и  открывъ  видимую  музьп^, 
г-нъ  Ивельевъ  начинаеть  оправдываться  въ  нечаянныхъ  встр]^чахъ 
сь  известными  авторами.  У  г-на  Ивельева  есть  граФъ  Чутьлипкинъ, 
удивительно  похожШ  на  князя  Тугоуховскаго  въ  комедш  Грибоедова. 
Авторъ  не  шутя  ув1ряеть,  что  онъ  не  занялъ  этого  лица  у  Грибо- 
"Ёдова,  а  такъ. . .  нечаянно  встретился  съ  нимъ. 

Потомъ  есть  еще  слуга  Васил1Й,  похожхй  на  Осипа  (въ  «Реви- 
зорй»  Гоголя),  какъ  дв!  капли  воды.  Г-нъ  Ивельевъ  предупреждаеть, 
что  и  этого  лица  онъ  не  занималъ  у  Гоголя,  а  такъ. . .  нечаянно  встре- 
тился съ  нимъ  ^). 

Есть  еще  некоторьш  тирады,  очень  похож1я  на  тирады  въ  «Уроке 
иатушкамъ»,  но  и  это,  по  уверешю  почтеннаго  автора,  тоже  случи- 
лось тахб. .  • .  нечаянно! 

Передъ  драмою  напечатанъ  списокъ  д^ействующить  лицъ  съ  озна- 
четемъ  ихъ  леть,  приметь  и  свойствъ.  Списокъ  этотъ  занимаетъ  де- 
вять страницъ!!!  Приметы  означены  очень  подробно^);  про  д'евицу 


1)  Вел1копол>сх1Й  сравниваеть  слова  своего  Васиш  (д,'ййств1е  2-е,  явл.  в-е) 

«Право, 
Господахъ  житье:  вотъ  ъолА 
Два  шага  пдатокъ,  в^тъ:  «Васька! 
Дай  сюда!»  А  Васька  будто 
И  не  чеюв^^къ!»  и  т.  л. 

съ  иавйстными  словаки  Осипа:  «Нить,  вишь-ты,  нужно  въ  каждонъ  городе  показать 
себя!  (хразнитъ):  аЭй,0сипъ1  Ступай,  посмотри  комнату!».  Общаго,  конечно, въвтихъ 
д|^хъ  монологахъ  ничего  нЬтъ. 

2)  Харахтернстяки  д'Ьйствуюпцоъ  лщъ  въ  драмахъ  Велаопохьскаго,  въ  самонъ 
д^М,  иногда  до  см^^ного  иалшше- подробны  и  часто  даже  не  докааываются  ихъ 
поступками  въ  шес&. 


894  в.  л.  Н0Д31ЛЕВСЕ1в, 

Любиньку  Брьиову  сказано,  что  она  должна  ив1^ть  эолотушные  знаки 
на  щек1 

Два  раза  прочли  иы  трагедЦо  ж  затрудняемся  разсказать  ея  со- 
держан1е.  Авторъ  говорить,  что  онъ  положилъ  въ  основу  своей  тра* 
гедш  нравственную  мысль:  еь  семейственномъ  счастги  любовь  супру- 
жеская неразлучна  ев  уваженгемь.  Ёсли-бъ  мы  этого  давно  не  знали, 
то  вг&рно  бы  не  узнали  изъ  «Владимхра  Влонскаго».  Мы  подумали  бы,  < 
что  авторъ  хочетъ  доказать  намъ,  что  въ  семейственномъ  счастш  н§гь 
ни  любви,  пи  уважешя, — и  вотъ  почему:  Владим1ръ  Влонской  любить 
и  уважаеть  жену  свою,  миленькую  Оленьку,  и  оба  они  очень  несча* 
стливы.  Отало-быть,  наобороть:  если-бъ  Владимхръ  не  любилъ  и  не 
уважалъ  Оленьки,  то  онъ  быль  бы  счастливь !  Это  выводь  самый  про- 
стой и  верный! 

Отчего  же  авторъ  такь  горько  ошибся  и  доказать  противное 
тому,  что  онъ  хот1ль  или  думаль  доказать?  Оттого,  что  его  происше- 
ств1е  дурно  изобретено  и  характеры  ложны.  Если  мужъ  любить  жену, 
то  онъ  ея  не  подозрЁваеть ;  онъ  можеть  ее  ревновать,  беречь,  но  не 
можеть  оскорбить  гнуснымь  подозрЬшемъ ') 

Въ  конце  книги  приложены  две  лигограФированныя  таблищ»!. 
Первая  представляеть  сцену  Александринскаго  театра,  разделенную 
на  квадратики,  а  вторая  изображаеть,  какь  актеры  должны  ходить 
по  нотамъ.  Польза  этихъ  таблиць  будетъ  оценена  только  дальней- 
шимь  потомствомь». « « • 

И.  Е.  Великопольск1Й  обладалъ  изумительною  энерпею,  настойчи- 
востью и  твердостью  въ  убежден1яхъ.  Такь  и  теперь :  отзывы,  нами 
приведенные  и  имь  подобные,  сильно  огорчивь  его,  не  ослабили  въ 
немь  желан1я  писать  и  появляться  передь  читающей  публикой.  Будучи 
убЁжденъ  въ  достоинстве  своихь  произведен1й,  онъ  находиль  под- 


1)  Эту  то  мысль,  по  нашену  мн^^шю,  Велшопохьсшй  и  доказываетъ  впохкЬ  7б-]Ьдв- 
те^№В0,  а  критикъ  только  спередергиваетъ»  его  слова.  То  же  уб-^ждете  Иванъ  Брхо- 
лаевичъ  проводилъ  и  въ  жизни.  Вотъ,  что  писалъ  онъ  своей  жев^^  по  случаю  какого-то 
происшедшаго  между  ними  ведоразум^^^я:  аПоравсуди  хорошенько,  вспомни  мое 
слово,  успокойся  и  утвердись  въ  полномъ  ко  мн^  дов^^р^н,  съ  которымъ,  авторъ  «Вла- 
дим1ра»  говорить,  неразлучна  и  любовь,  потому  что  дов^^р^е  неравлучно  съ  уважешенъ. 
Ошибка  не  должна  еще  разрушать  уваженЫ,  тЬшъ  бол1^,  когда  авторъ  ошибки 
сознается  въ  своемъ  прои8веден1и.  Авторъ  сВладим1ра»  и  авторъ  ошибки  можеть 
еще  быть  одинъ  и  тотъ  же  человЬкъ». 
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держку  и  одобрен1е  и  со  стороны  я1которыхъ  друзей,  а  также  своей 
жены — Софьи  Матвеевны  ^).  Проживая  въ  Петербурге  въ  1840  г., 
онъ  затЁять  издан1е  альманаха  «Метеоръ»,  для  котораго,  какъ  видно 
1зъ  его  «Пестраго  альбома»,  предназначалъ  «дв^  или  три  пое]&сти», 
два  драматичесввхъ  произведен1я :  «Любовь  и  Честь»  (свою  трагедцо) 
и  «Олега» '),  одну  поэму  или  повесть  въ  стихахъ,  а  также  разсчиты- 
*  валъ  достать  отрывокъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  о  чемъ  и  писалъ  Погодину, 
прося  его  посредничества  между  нимъ  и  Гоголемъ^.  Однако,  пред- 
пр1ят1е  Великопольскаго  осталось  лишь  въ  области  однихъ  предполо- 
жешй,  такъ  какъ  р&пеше  этого  вопроса  въ  1841  году  совпало  съ  д'Ь- 
ломъ  о  запрещенш  иуничтоженш  его  новой  трагедш:  «Янетерстй»,— 
н  Иванъ  Ермолаевичъ  получилъ  категорически  отказъ  изъ  Ценсур- 
наго  Комитета.  За  то  въ  этомъ  1841  году  Иванъ  Ермолаевичъ  сразу 
выступилъ  въ  свкгь  съ  двумя  шесами:  драмой  «Любовь  и  Честь»  и 
трагедаей  «Янетерской»^);  последняя,  изъ  побужден^,  который  мы 
взложимъ  ниже,  была  немедленно  же  изъята  изъ  продажи  и  уничтожена, 
не  попавъ,  такимъ  образомъ,  на  судъ  критики,  а  первая — «Любовь  и 
Честь»,  вызвала  многочисленные  о  себ*]^  отзьгаы,  но. . . .  опять  не  со- 


1)  Вотъ,  наприм^^ръ,  что  писала  она  Ивану  Ермолаевичу  (по  поводу  его  дфамы 
«Любовь  в  Честь»)  изъ  Чукавина  въ  Петербургъ  22-го  сентября  1840  г.:  «Теб'Ь  пред- 
стовтъ  великое  д'кло:  ты  скажешь  ихъ,  что  такое  драна;  ты  имъ  покажепи»  ее  во  всей 
простоте,  во  всей  строгости,  во  всемъ  изяществ'!^.  Знаешь-ли,  какое  на  меня  д'1&йств1е 
нмЪетъ  чтете  твоихъ  дранъ?  Я  въ  эти  минуты  не  живу  только  жизнью  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ,  но  я  вхожу  въ  какой-то  необъятный  М1ръ,  гд-Ь  я  вижу  не  одинъ  разыгры- 
вающШся  случай,  какъ  на  б-Ёдной  картинк'!^,  въ  б-^Мдой  рамк']^,  но  гд^&  меня  со  вс^^хъ 
сторонъ  окружаетъ  общая  жизнь  и  въ  этой  общей  жизни  я  заинтересовываюсь  кЬко- 
торыми  жицами:  жизнь  шетъ,  драма  идетъ  —  и  вмЬстЬ  съ  тймъ  подвигаются  пронс- 
шеств1я  заинтересовывающихъ  лицъ.  Для  твоихъ  драмъ  иЬть  никакой  ^)аботанной 
рамы  ни  подэолоченной,  ни  подточенной  ». ...  и  т.  д. 

2)  По  сообщенной  мн^&  И.  А.  Кубасовымъ  выдержк!^  изъ  неизданнаго  еще  письма 
А.  В.  Кольцова  къ  Белинскому  (изъ  Москвы  отъ  10-го  января  1841  г.)  видно,  что 
подъ  сОлегомъ»  сл^дуетъ  ад'1^  разуметь  драматическую  пародио  въ  стихахъ  К.  С. 
Аксакова,  «Олегъ  подъ  Константинополемъ»  написанную  еще  въ  1830-хъ  годахъ. 
Шеса  эта  была  издана  лишь  въ  1858  г.  тЬмъ  же  лицомъ,  какъ  и  «Раскрытый  порт- 
Фбль»  Великопольскаго,  напечатанный  вторымъ  выпускомъ  въ  серхи  предпринятыхъ 
«издашй  любителя»  (то-есть,  Я.  В.  Писарева). 

8)  Н.  Бареукоп,  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  У,  С-Пб.  1892,  стр.  824. 

4)  Вторую  онъ  предполагалъ  посвятить  «талантамъ  Александры  Михайловны 
I  Васил1я  Андреевича  Каратыгиныхъ»,  а  первую — «высокому  русскому  комику 
Михаилу  Семеновичу  Щепкину  а,  которому  въ  ней  была  предназначена  роль  Майева. 
(«Пестрый  Альбомъ»,  ч.  I,  рукопись). 
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всЬыъ  б1агопр1ятные  щя  нашего  автора.  Такъ,  П.  А.  Шетневъ  писалъ 
Я.  К.  Гроту  14-го  Февраля  1841  г.,  что  шесы  «Янетерской»  и  «Лю- 
бовь и  Честь»  такъ  см&пны  и  небывалы,  что  онъ,  «вырывая  на  уда^ 
сцены»,  чуть  че  уморихь  со  свгБху  своего  знакомаго  ^).  Мн§шя  критики 
о  второыъ  произведенш  был  почти  единогдасны:  за  п1есой  «Любовь 
и  Честь»  признавалшсь  несоннйнныя  достоинства,  но  отмечалось  то-же 
отсутствхе  связи  между  отдельными  сценами  и  общимъ  ходомъ  дМ- 
СТВ1Я,  вызванное  всегдашнимъ  желатемъ  автора  наполнить  свои  про- 
изведен1я  возможно  большимъ  числомъ  наблюдешй  и  картинокъ,  спи- 
санныхъ  съ  натуры.  Вотъ  что  писалъ,  напримбръ,  Б'&шнскШ  въ  Оте- 
чественныхъ  Запискахб'): 

«Г.  Ивельевъ  (имя,  не  безызвестное  въ  русской  литератур!)  дарить 
русскую  публику  новою  драмою  и  при  томъ  хорошею  драмою,  въ  такое 
время,  когда  кром*!  глупыхъ  и  плоскихь  водевилей  въ  драматической 
литератур!  нашей  ничего  не  является.  «Любовь  и  честь»  написана 
прозою.  Это — сборъ  отд!льныхъ  сценъ,  м'!стами  очень  живыхъ  и  за- 
нимательныхъ,  но  которьш  не  находятся  во  внутренней  связи  между 
собою  и  не  образують  собою  1г!лаго.  Герой  драмы  постоянно  боленъ 
и  унылъ  отъ  мысли  о  д!вушк!,  которую  ошь  когда  то,  еще  будучи 
мальчикомъ,  соблазнилъ.  Потомъ  тутъ  часто  является  д'!вушка  Майева. 
Отецъ  отдаегь  ее  за  дурака  Телепаева — разумеется  противъ  воли. 
Воть  рд/(ять  ее  къ  в!нцу,  —  а  тутъ  совершилось  странное  собьгпе, 
довольно  обстоятельно  изложенное  авторомъ  въ  прописи.  Пересказы- 
ваемъ  словами  автора:  «Зеркало  начало  покрываться  мракомъ.  Майева 
вся  устремилась  въ  него,  не  слыша  и  не  видя,  чг5  около  нея  происхо- 
дить. ГраФиня,  над^въ  серьгу,  берется  за  другую.  Вдругъ  предста- 
вляется въ  зеркал!  изба.  Умираюпцй  Брецк1й,  въ  сюртук!,  безъ  эпо- 
летъ,  сидить  на  постели,  постланной  на  лавк!.  Онъ  простираегь  къ  ней 
руки,  что-то  хочетъ  сказать  и  испускаеть  духъ.  Она  вскрикиваетъ^ 
встаетъ  и  упадаеть  безъ  чувствъ  на  зеркало.  Все  исчезло.  Девушки 
ее  поддерживають». 

Признаемся,  мы  въ  этомъ  очень  мало  поняли;  но  даровитый  авторъ 
какъ  будто  предвлд^лъ  это  и  особеннымъ  прим'!чан1емъ  въ  конц!  книги 


1)  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Шетвевымъ,  т.  I,  (1-Пб.  1896,  стр.  244. 

2)  1841  г.,  т.  XV,  отл.  УП,  стр.  11—12. 
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пос1гЁшж1ъ  очень  удовлетворительно  разр&пить  наше  недоуи^^ше.  Вы- 
шсываемъ  его  объяснеше  слово  въ  слово: 

«Н'ЁкоторыАгь  изъ  тккЪу  кому  я  читалъ  мою  драму  и  судомъ  кото- 
рыгь  я  не  могу  не  дорожить,  показалось  съ  перваго  взгляда  окончаше 
неестественнымъ  и  приведеннымъ  будто  бы  только  для  ЭФФекта.  Изъ 
опасен1я,  чтобъ  и  мои  читатели  не  разд'1лили  этого  мя1н1я,  я  прошу 
игь  вникнуть  въ  то,  что  хотя  Майева  и  Брецкой  ни  разу  не  встре- 
чаются въ  драм^^,  но  страстно  другъ  друга  любятъ  и  находятся  въ  не- 
престанномъ  душевномъ  магнетическомъ  другъ  къ  другу  влечеши.  Въ 
торжественньш  же  1шнуты  смерти  одного  и  насильственной  свадьбы 
другой,  когда  изъ  всей  земной  жизни  осталась  для  нихъ  только  павшть 
взаимной  любви,  нравственный  ихъ  силы  должны  были  возвыситься  до 
величайшаго  напряжен1я,  а  взаимное  соотношеше  могло  развиться  до 
проявлешя. — Сколько  ходить  между  нами  разсказовъ  о  подобныхъ 
случаяхъ,  подтверждаемыхъ  даже  исторхею.  Можно  сомневаться,  но 
нельзя  отрицать)»* 

Въ  этой  драм^  стО'Семь  дМствуюш^ихъ  лицъ,  не  считая  присут- 
ствуюпщхъ  только  на  сценЬ.  Содержан1я  ея  мы  не  будемъ  разсказы- 
вать  читателямъ:  пусть  они  сами  прочтутъ  драму;  увбряемъ  ихъ,  что 
скажуть  намъ  спасибо  за  сов1тъ  и  въ  накладе  оть  труда  не  останутся. 
Ворочемъ,  предув]^омляемъ  читателей,  они  найдутъ  много  страннаго 
въ  крамк  г.  Ивельева;  но  это — сл1дств1е  его  особеннаго  и  оригиналь- 
наго  взгляяа  на  супщость  драмы,  который  мы,  признаемся,  не  хорошо 
понимаемъ,  а  потому  и  желали  бы,  чтобъ  талантливый  авторъ  изло- 
жилъ  въ  особенномъ  теоретическомъ  сочинеши  свои  понят1я  о  драма- 
тической поэзш  ^).  Тогда  мы  поговорили  бы  съ  нимъ  объ  этомъ  интерес- 
иоиъ  предмете  и,  можегь  быть,  поспорили  бы.  Кстати  о  странностяхъ: 
мы  очень  желали  бы  знать,  какое  впечатл&ше  произведеть  на  чита- 
телей вотъ  эта  иксвя  изъ  «Любви  и  Чести»,  которую  поютъ  п]^сен- 
ники  въ  Москве,  въ  Марьиной  рош^*! : 

Великая  нацья  при  мор^  живетъ, 
Ъсгь  ххббенный  супъ,  виноградное  пьеть. 


1)  Свон  теоретическ1е  взгляды  на  драну  ВежикопохьскШ  высказан»,  между  про- 
чшгь,  въ  брошюре  аОпыть  оправдав1я  шэсы  «Память  Бородинской  битвы»  (С.-П6. 
1848),  о  которой  сказано  будетъ  ниже. 
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А  есть  на  востокб  другая  страна, 
Море  то  при  ней,  не  при  мор&  она; 
ХзЛбъ  рЬкетъ  юмтяии,  и  кашу  да  щи 
Простьшъ  запиваетъ,  что  въ  горх]^  трепщ. 

Хорь:  Гой,  гой,  гой! 
Буки  азъ, 
Буки  разъ, 
Буки  лоди, 
Буки  жлуди, 
Буки  ерь 
Кавалеръ. . . . 
Вивъ  Генри  катеръ, 
Виве  Наполео! 

Окончашя  этой  прекрасной  п^сни  не  выписываемъ,  не  почитая 
себя  въ-прав1Б  брать  ц'^дикомъ  лучш1я  1г1ста  (какъ  это,  в1&роятно,  сд'ё- 
лаккгъ  друпе  журналы)  и  помня  пословицу:  «хорошаго  по  немногу»... 

Драма  г.  Ивельева  издана  со  всею  типограФическою  роскошью  и 
изяществомъ».  « 

МнЁше  Литературной  газеты^  редактировавшейся  тогда  в.  А. 
1Сони,  бьио  бол^е  благопргятно  для  Великопольскаго: 

«Въ  наше  время»  писали  зд'1сь  ^):  «время  совершеннаго  упадка  дра- 
матической литературы,  «Любовь  и  честь»  очень  отрадное  ^енте.  Въ 
шесб  разбросано  много  искръ  ума,  въ  ней  есть  движеше,  хотя  н&тъ 
общей  связи  между  этимъ  движешемъ  и  ходомъ  самаго  происшеств1я, 
то-есть,  е1тъ  драмы  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  ее  досел1Б  пони- 
мали. Прочитавъ  драму  г.  Ивельева,  вы  увидите,  что  у  автора  совебмъ 
другой  взглядъ  на  зтоть  предметь,  но  какой  именно — трудно  понять. 
Если  почтенный  авторъ  издасть  еще  несколько  шесъ  въ  этомъ  род^, 
мы,  можегь  быть,  возьмемся  объяснить  его  езглядг  и  степень  пользы 
и  необходимости  нововведен1я,  которое  онъ,  невидимому,  усиливается 
усвоить  современной  драматурпи.  Не  смотря  на  странности,  которыя 
на  каждомъ  шагу  поражають  читателя,  «Любовь  и  честь»  читается 
съ  удовольств1емъ.  Есть  много  сценъ  живыхъ,  оригинальныхъ,  спи- 


1)  1841  г.,  №  45,  2в-го  а11р1^я,  стр.  179. 
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санныхъ  съ  природы  бойко  и  в]&рно.  Такова,  наприы^ръ,  Марьина 
роща  ^\  гд!  авторъ  васъ  совершенно  переносить  на  м^сто  дййств1я  и 
до  того  поражаетъ  верностью  картины,  что  всяюй,  кто  только  живалъ 
въ  Москве,  невольно  вспоинитъ  веселую,  разгульную  Марьину  Рощу. 
Н^которыхъ  критиковъ  особенно  поразилъ  своею  оригинальностио 
хфъ  п'Ёсенниковъ') . . .  Имъ  эта  п^сня  показалась  нев1&роятною;  но 
одинъ  коренной  москвичъ,  которому  случилось  слышать  эту  п^сню  огь 
одного  солдата,  сообщилъ  намъ  ее  даже  еще  въ  гораздо  большемъ 
обьенгЁ. .  •  •  Вообш^е  въ  драи^  очень  много  прекрасныхъ  м^сть. .  • .  и 
мы  совгБгуемъ  прочесть  ее ;  читатели  останутся  ею  довольны,  а  за  не- 
достатки и  длинноту  великодушно  простятъ  автора,  иийющаго  свой 
взглядъ  на  это  дйю,  точно  такъ,  какъ  прош^али  в'1когда  сухость  и 
почти  безконечность  драматическихъ  ФантазШ  Кукольника». 

Самымъ  удачнымъ,  по  нашему  меёнпо,  отзывомъ  о  шееб  Велико- 
польскаго  является  разборъ,  напечатанный  въ  Маякть^  и  принадле- 
жапцй  перу  одного  изъ  его  редакторовъ — П.  А.  Корсакова:  онъ,  раз- 
сматривая  «Любовь  и  честь»,  находилъ,  что  въ  ней,  такъ  же  какъ  и  во 
«Владим1рЁ  Влонскомъ»,  «есть  хорош1я  сцены,  видна  наблюдатель- 
ность, начитанность,  умъ,  но  н^тъ  ц1лаго,  еЬгь  драматическаго  инте- 
реса. Это — рядъ  картивъ,  иногда  довольно  удачно  схваченныхъ,  но 
сшитыхъ  между  собою  на  живую  нитку.  Авторъ. . . ,  гоняясь. ...  за 
частностями,  совершенно  уничтожилъ  главный  интересъ,  расхолодилъ 
его  до  утомительности  бездной  другихъ  мелкихъ  интересовъ,  ц^лымъ 
строемъ  д^йствуюпцгхъ  лип:ь,  появляющихся  одно  за  другимъ  какъ 
китайск1я  тЬни  въ  волшебномъ  Фонар!^).  Такое  множество  характе- 
ровъ,  рачительно  выставленныхъ  на  показъ,  каждый  въ  своей  СФерЁ, 
въ  своихъ  частныхъ  д]&йств1яхъ,  до  того  развлекаютъ  вниман1е  чита- 
теля, что  онъ  по-невол^^  холоднеть  къ  главнымъ  д^йствователямъ. . . . 


1)  Д']^йстте  8-е,  видъ  VII. 

2)  См.  выше,  въ  рецензш  Б-&швскаго. 

3)  1841  г.,  ч.  XV,  гл.  IV,  стр.  209—211. 

4)  Обилехъ  ихъ,  д'Ьйствительво,  поражаютъ  11роизведев1я  Ведпсопольскаго:  во 
«Владиш'р'Ь  Вдовскохъ»  вхъ  —  60  че10в1^къ,  въ  «Любви  и  чести»  — 105  чедов^къ, 
въ  «гЯяетерскохъ»  —  57  челов'1^къ,  не  считая  статистовъ;  тесы,  оставш1яся  венапе- 
чатаннымн,  также  перепо^шены  действующими  лицами  и  къ  каждому  изъ  нихъ  Бе- 
диковольскШ  11р1урочиваеть  то  или  иное  изъ  захшсанныхъ  имъ  наблюден1Й,  зам!^- 


токъ,  выписокъ  и  т.  п. 
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Мы  далеки  оть  того»,  пишетъ  дахЬе  Корсаковь,  «чтобы  отрицать  въ 
почтенноыъ  авторе  вешай  таланты  иы  даже  уверены,  ягго  если  онъ 
послушается  добросовгбстиаго  совбта  нашего,  то  можегь  подарить  оте- 
чественную публику  произведешеыъ,  достойньшъ  и  родины,  и  пишу- 
щаго  ея  сьша». . .  ^). 

Вьппе  уже  бьио  вскользь  упонянуто  объ  уничтожеши  изданной 
Великопольскикъ,  одновременно  съ  драмой  «Любовь  и  Честь»,  трагедш 
«Янетерской»^.  Причиной  этого  уничтожешя  цензурой  выставлена 
была  «безнравственность»  произведешя  Ивана  Ёрмолаевича,  который 
представилъ  въ  немъ  печальную  судьбу  своего  героя,  не  знающего 
ни  отца,  ни  матери. 

Содержаше  шесы  сосгоитъ  въ  слЬдующемъ:  одинъ  молодой  чело- 
вгЬкъ;  по  Фамилш  Янетерской  *), — тщательно  скрываюпцй  свое  неза- 


1)  Въ  Со€ремениикл  (1641  г.,  т.  ХХШ,  стр.  28 — 24)  быхъ  по1г1^щенъ  сл1д17Ю- 
пцй  коротевькШ  отзывъ  о  дра1г1^  Ведикопольскаго,  принаддежащШ  Шетневу  (см.  его 
Сочинены  и  переписку,  т.  II,  С.-Пб.  1882,  стр.  822):  аАвторъ  увлекся  мы&ию  совер- 
шенно новою:  вм^^о  обыкновенныхъ  пружииъ,  которыми  движутся  драматическая 
лица,  вм^^сто  страстей  огненныхъ  или  запутанной  интриги,  онъ  употребилъ  магнетиче- 
ское стремленхе.  Есть-ли  истина  въ  его  соображен1и?  Конечно,  трудно  это  опровергнуть, 
потому  что  существовате  силы  животнаго  магнетизма  не  подвержено  сомн']&тю.  Но  въ 
искусств!^,  которое  должно  быть  основано  на  ощущен1яхъ  ясныхъ  и  вс^^мъ  понятныхъ, 
едва-ли  можно  употребить  съ  усп']^хомъ  побуждешя  темный  и  безотчетный.  Впрочемъ, 
всякое  покушеше  расширить  кругъ  искусства  зам1&чательно  и  не  должно  быть  прене- 
брегаемо,  особенно  если  въ  немъ  выражается  полное  сознанае  автора.  Мы  желали  бы 
только  въ  этой  драм1^  вцдйть  бол-Ье  простоты  Д'1^йств1я  и  бол^Ье  естественнаго  движе- 
шя  сценъ».  Въ  1848  г.  баронъ  Е.  6.  Розенъ,  разбирая  въ  Сыть  Отечества  (кн.  10, 
отд.  У1,  стр.  9—15)  сОпытъ  опрацдатя  шэсы  «Память  Бородинской  битвы»  Велнко- 
польскаго  и  говоря  объ  отлвчающемъ  вей  произведетя  его  «отсутствш  въ  вихъ  дви- 
жешя  драматическаго  н  единства  его  а,  выразился  объ  уничтоженномъ  сЯнете^ 
скомъ»,  что  эта  драма  «поразила  его  гешальностью  соэдатя,  см1^остью  художе- 
ственныхъ  пр1емовъ,  обширностью  своего  круга  д'Ьйств1Й  а.  Такъ  разнообразны  были 
мн^&н^я  современной  Великопольскому  критики  о  его  произведешяхъ. 

2)  Передъ  напечатан1емъ  ея,  Иванъ  Брмолаевичъ  читалъ  ее  въ  кружке  своихъ 
знакомыхъ  въ  Петербург^^  въ  «Отел-Ь  Демута».  «На  этомъ  чтеши»,  разсказываетъ 
свид'Ьтель  его  И.  И.  Панаевъ:  «присутствовалъ,  между  прочими,  и  С.  Т.  Аксаковъ, 
находивпийся  въ  то  время  въ  Петербурге.  Передъ  чтешемъ  слушателямъ  дань  быль 
роскошный  об'М.ъ. .  •  Чтеше  началось  въ  7  часовъ  и  продолжалось  до  полуночи.  На- 
сыщенные слушатели  дремали  и  оть  времени  до  времени  вздрагивали.  Оь  лица  С.  Т. 
Аксакова,  сид-Ьншаго  протнвъ  самаго  автора,  лился  потъ  градомъ;  онъ  безпрестанно 
вытиралъ  свой  лобъ  и  съ  н^^которымъ  ожесточешемъ  опирался  о  спинку  стула,  ко- 
торый трещалъ  при  атомъ  вапорЪ.  Когда  чтете  кончилось  и  Сергий  Тимоееевичъ 
всталъ  со  стула,  —  стулъ  совсЪмъ  развалился. . . »  (Литературный  воспоминатя. 
С.-Пб.  1888,  стр.  161—162). 

8)  «Я  не  Терской». 
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конное  пронсхождеше,  но  сообщивш1й  о  немъ  полковнику  Глуминцеву, 
вызываетъ  посл]&дняго  на  дуэль,  когда  тоть  выдаетъ  его  тайну  княгине 
Свггской,  за  дочерью  которой  они  оба  ухаживаютъ,  и  убиваетъ  Глумнн- 
цева.  Затбиъ,  изъ  духовнаго  зав^щан1я,  нолученнаго  Янетерскииъ  изъ 
суда,  онъ  узнаеть,  что  воспитавппй  его  челоЕ]^къ,  котораго  онъ  почти 
к  не  зналъ,  но  считать  своинъ  отцомъ,  быль  н'бкго  Терской,  но  что  на 
саиоиъ  дйгЬ  онъ  не  былъ  его  отцомъ.  Въ  посх]^дне1(ъ  д'бйствш  Яне- 
терскону  делается  известно,  что  одна  сумасшедшая  женщина,  Отеш- 
нева,  уже  давно  поАг^шавшаяся  отъ  потери  своего  ребенка,  никто  иная, 
какъ  его  мать,  а  Глуминцевъ,  котораго  онъ  убилъ  на  дуэли,  его  на- 
стояпцй  отецъ.  Какъ  видить  читатель,  на  нашъ  современный  взглядъ 
въ  содержан1и  шесы  «кгь  ничего  противоцензурнаго;  е1тъ  его  и  въ 
отдЁльныхъ  выражешяхъ.  Но  въ  1841  году  судили  иначе:  П1есу  сочли 
бол^^,  чЬшъ  безнравственной  и  опасной  по  содержан1Ю,  и  по  поводу 
пропуска  ея  цензоромъ  возгор&юсь  ц&юе  кклОу  изъ  котораго  мы  по- 
зволимъ  себб  привести  н'бкоторые  характерные  документы  ^). 

Узнавъ  о  разрйшенш  на  выпускъ  въ  свкгь  аЯнетерскаго»,  попе- 
читель С.-Петербургскаго  Учебнаго  Округа  князь  М.  А.  Дондуковъ- 
Корсаковъ,  бывш1й  одновременно  и  предсбдателемъ  Цензурнаго  Коми- 
тета, немедленно  послалъ  запросъ  пропустившему  ее  цензору  ЕвстаФ1ю 
Ивановичу  Ольдекопу, — и  посл^^^й  20-го  Февраля  представилъ  князю 
свои  объяснешя  въ  сх1^10П11емъ  письм^^: 

«М.  Г.  князь  Михаилъ  Александровичъ !  Вашему  Схятельству 
угодно  было  предписать  мн1  изложить,  на  какомъ  основанш  одобрена 
мною  1рагед1я  «Янетерской». 

Вашев1у  Схятельству  изн1стно,  что  я  въ  течеше  двенадцати  ^^&тъ 
был>  театральнымъ  цензоромъ,  и  во  все  это  время  единственное  и 
безпрестанное  мое  заняпе  состояло  въ  чтеши  неистовыхъ  произведенш 
ЕовЫтжхъ  романистовъ.  То,  что  мн^  сначала  было  отвратительно,  въ 
течеше  многихъ  л^тъ  сделалось  менЁе  непр1ятнымъ,  и  шесы  самьш 
гнусныя,  безъ  всякой  нравственной  цйли,  какъ  напри1г]^ръ  «Антоши», 
были  даже,  хотя  противъ  моего  мн']^шя,  одобрены  и  представлены  на 
здйшней  сцен^^.  Такимъ  образомъ,  я,  мало-по-малу,  привьшъ  къ 


1)  Они  сохранились  въ  бунагахъ  ВеликопоАСкаго. 

2)  В'Ьроятно  разууЬется  переведенная  В.  А.  Каратыгинымъ  драма  А.  Дюма  того 
же  ва8ваи1я,  представленная  на  Петербургской  сцен^Ь  въ  1832  году. 
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этЕмъ  ужасамъ,  которые  показалсь  мне  бо1^е  сносными  отъ  при- 
вычки. Че10в1Бкъ  можеть  привыкать  ко  всему:  Митридать  привыкъ 
даже  къ  яду. 

Въ  прошедшемъ  году,  ^^Iтомъ  и  осенью,  я  страдать  сидьньшъ 
ревматизмомъ  въ  годов]^,  но,  несмотря  на  ужасную  боль,  ревностно 
занимался  не  только  порученньши  миЁ  д']^ами  цензурньши,  но  и  д]&- 
лами  двухъ  моихъ  почтенныхъ  товарищей,  находившихся  тогда  въ 
отсутствш.  Въ  это  самое  время  явился  ко  мн^&  г.  сочинитель  шесы 
«Янетерской»,  котораго  я  зналъ  и  уважалъ  прежде.  Онъ  изложилъ 
ивЬ  весь  ходъ  своей  шесы,  квк  уже  прежде  известной.  Я  просилъ 
его  обращ^аться  къ  его  С1ятельству  князю  Григорш  Петровичу  Вол- 
конскому. Онъ  это  сд'Ёлалъ,  и  его  С1ятельство  сказалъ  мн^^,  что,  по  его 
мн^Бшю,  шеса  можеть  быть  одобрена.  Главная  вина  моя  та,  что  я 
увлекся  уб]^ждешями  г.  сочинителя,  въ  которомъ  я  нашелъ  человека 
самаго  благороднаго,  съ  чес17Ёйшими  правилами.  Находя  въ  немъ 
истиннаго  дворянина  и  удостов1Брившись,  что  главная  ц'&хь  шесы  самая 
моральная,  я  одобрилъ  ее.  Теперь  я  ясно  вижу  всю  необдуманность 
моего  поступка,  но,  по  крайней  м^р^,  могу  ув1&рить  Ваше  Схятель- 
ство,  что  главная  вина  моя  состоять  въ  томъ,  что  не  устоялъ  противъ 
убЁжден1Й  г.  сочинителя,  который  во  всЬхъ  отношешяхъ  мпЬ  изв:&- 
стенъ,  какъ  уважешя  достойный  челов1къ. 

Книга  еш^е  не  поступила  въ  продажу,  даже  еш^е  не  объявлена. 
Г.  сочинитель  сообщилъ  миё,  что  отпечатано  было  720  экземпляровъ, 
изъ  которыхъ  только  40  разосланы,  веб  друг1е  находятся  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  отчасти  у  сочинителя,  отчасти — у  его  комашссхонера  и  книго- 
продавца Юнгмейстера.  Г.  сочинитель,  всегда  в1&рный  благородству  души 
своей,  готовъ  ко  вебмъ  перемЁнамъ,  даже — къ  уничтожешю  книги. 

Изложивъ  Вашему  Схятельству  все  д'Ьло,  какъ  оно  бьио,  съ  пол- 
ною откровенностью,  я  повторяю,  что  теперь  чувствую  всю  вину  мою, 
но  почти  уи&ренъ,  что  каждый  другой  цензоръ,  уважая  благородство 
сочинителя  и  увлеченный  его  уб1&жден1ями,  можеть-быть,  сдблалъ-бы 

подобную  ошибку. 

Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  проч. 

ЕвстаФ1Й  Ольдекопъ». 

Въ  дополнеше  къ  этому  письму,  на  другой  же  день  Ольдекопъ 
писалъ  сл]^дуюп11ее1  , 
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«Въ  писыг!  моемъ  къ  Вашему  С1ятел>ству  сознавшись  въ  моей 
опшбкй — въ  пропущеши  трагед1и  оЯнетерской»,  я  немедленно  сп^шиагь 
исправить  вину  мою  по  м'Ёр^  сидъ  моихъ.  По  вторичномь  разсмотр|ц1и 
шесы  и  снесшись  съ  авторомъ,  честь  им^^ю  представить  Вашему  С1я- 
тельству  перепечатанные  картоны  со  всеми  нужньши  перем^^наии. 
Если  Вашему  С1ятел>ству  бдагоугодно  будетъ  согласиться  на  эту 
м^^ру,  то  покорн'1йше  прошу  приказать  вклеить  эти  картоны  во  ъсЬ 
проч1е  экземпляры,  находяпцеся  въ  Петербурге,  отчасти  —  у  сочини- 
теля, отчасти — у  книгопродавца  Юнгмейстера.  Г.  сочинитель  обязы- 
вается отправить  картоны  ко  всЬмъ  лицамъ,  которымъ  онъ  отослалъ 
свое  сочинеше. 

При  одобренш  трагедш  «Янетерской»  я  находился,  можеть-быть, 
невольнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  мнёшя  автора,  но,  подвергая 
себя  просвещенному  сужденш  Вашего  Схятельства,  осмысливаюсь  на- 
деяться, что  шеса,  въ  нынешнемъ  ея  вид*!,  несмотря  на  романическ;гю 
ея  оболочку,  можетъ  быть  пропущена,  уважая  моральную  цель  ея, 
тЬиъ  бо^^ее,  что  г.  авторъ  сказывалъ  мнЫС,  что,  всхедств1е  сд^ланнаго 
ев1у  запроса,  самъ  будетъ  им^ть  честь  представить  Вашему  С1ятель- 
ству  свой  взглядъ  о  сочиненш  своемъ  и  ту  точку  зр^шя,  съ  которой 
онъ  желаешь,  чтобы  его  трагед1я  была  разсмотрЁна». 

Мы  позволимъ  себе  привести  суть  техъ  объяснен1Й,  который  были 
представлены  Великопольскииъ  Председателю  Цензурнаго  Комитета 
въ  длиннейшемъ  ОФФшцальномъ  «оправдательномъ  письме»  отъ  22-го 
того-же  Февраля  1841  года,  такъ  какъ  оно  небезьштересно  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ.  Вотъ  что  писалъ  Иванъ  Ёрмолаевичъ: 

«М.  Г.  Князь  Михаиле  Александровичъ !  Г.  секретарь  Цензур- 
наго Комитета  сообшдлъ  мне  вчерашняго  числа,  что  Ваше  (Лятель- 
ство,  по  прочтеши  напечатанной  мною  трагедш  аЯнетерской»,  бывшей 
прежде  въ  рукописи  частнымъ  образомъ  на  Вашемъ  разсмотреши  и 
не  удостоившейся  Вашего  одобрен1я,  поручили  ему  передать  мне, 
что  Вы  желаете  знать,  какимъ  образомъ  эта  шеса,  послЫС  известнаго 
уже  мне  Вашего  о  ней  отзьша,  была  представлена  мною  на  раз- 
смотрен1е  Цензуры. — Имею  честь  дать  на  это  Вашему  С1ятельству 
следующее  объяснеше  со  всею  полностью,  требующеюся  обстоятель- 
ствами. 

Написавъ,  несколько  огеть  уже  тому  назадъ,  трагедцо  «Янетер- 
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ской»,  прежде  бывшую  подъ  назвашемъ  «Незаконнорожденный»,  я  ее 
читахь  н^^коЛкКимъ  взъ  иоигь  прхятелей.  Мнбшя  ихъ  был  различны. 
Говорить  объ  ихъ  отзывать  насчетъ  литературной  стороны  сочинешя 
считаю  здЪсь  неуигбстньшъ;  но,  тогда  вакъ  некоторые  поопфял  иеня 
къ  ея  нанечаташю  и  даже  отдаче  на  сцену,  друпе,  бо^^Iе  знакомые  съ 
требоватяни  ценсуры,  съ  сожалбшеыъ  говорили,  что  шесы  не  про- 
пустить. Предиеть  сочинен1я:  судьба  незаконнорожденнаго;  мойвзглядъ 
на  драму:  челов^къ  и  жизнь  въ  полномъ  ихъ  развили;  мое,  основанное 
на  твердомъ  убЬждеши,  мн1н1е,  что  нравственная  сторона  всякаго  со- 
чинешя выходить  изъ  впечатл&в[1я  хгЬлаго,  а  не  изъ  частностей,  слу- 
жащихъ  только  орудемъ  къ  воспроизведенио  этого  ц:1лаго, — ввел 
въ  мою  драму  мнопя  лица,  сами  по  се(№,  конечно,  безнравственныя, 
но  не  м^^аюпця  нравственности  цЬлаго  и  необходимый  для  шесы, 
какъ  тЬни  въ  картинЬ.  Эти  лица  образовал  сцены,  можеть  быть, 
точно  несколько  вольныя,  но  впрочемъ  тах1я,  подобньш  которьшъ,  и 
еще  гораздо  худппя,  то  и  х&ло  представляются  на  всЬхъ  европейскихъ 
театрахъ,  не  вьшлючая  и  русскихъ.  Сл^Бдовательно,  все  зависало  оть 
взгляда,  съ  котораго  мое  сочинеше  было  бы  разсматриваемо.  Около 
этого  времени,  тому  назадъ,  кажется,  уже  два  года,  я  узналъ  о  Ва- 
шемъ  пр1'6зд]&  въ  Москву.  Мое  собственное  и  общее  всЁхъ  къ  Вамъ 
уважеше,  м^сто.  Вами  занимаемое,  и  та  уверенность,  что  Вы,  давно 
уже  меня  зная,  ни  въ  какомъ  отношеши,  въ  случа*!  даже  и  неблаго- 
пр1ятнаго  взглда  на  мое  сочинеше,  не  сделаете  невыгодиаго  заклю- 
чешя  объ  авторе,  побудил  меня  отнестись  къ  Вамъ  съ  моею  покор- 
нЬйшею  просьбою — прочитать  мою  трагедаю  частньшъ  образомъ  и 
указать  на  поправки,  который  должны  быть  сделаны  для  того,  чтобы 
шеса  могла  пройти  сквозь  ценсуру.  Вслбдствхе  того  Ваше  С1ятельство 
вяял  мою  шесу  съ  собою  въ  Петербургъ,  откуда  вскоре  юЛ  ее  воз- 
вратил, съ  приложешемъ  мнёшя  ценсора  (Петра  Алексацдровича 
Корсакова,  какъ  я  узналъ  послЬ),  написавъ  съ  своей  стороны,  что  Вы 
во  всемъ  съ  нимъ  согласны.  Мнбше  г.  ценсора,  присланное  ко  мне 
безъ  подписи  имени,  сдЬишо  бьио  въ  объем^^  гораздо  большемъ,  нежел 
я  см&гь  надйяться.  Это  былъ  написанный  съ  одного  почерка  пера,  но 
полный,  съ  критическою  опытностио,  взглядъ  на  мое  сочинеше,  по 
своему  обзору  выходивпий  уже  изъ  короткихъ  указашй  ценсорскихъ, 
но  заключавппй  въ  себЬ  чисто-литературную  крити!^  съ  добросов1^- 
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ными  осуясдешяии  и,  вместе,  похвиаии  ^),  которыхъ — я  был»  бы 
очень  счастливь,  если  бы  см'&гь  находить  себя  достойньшъ.  Въ  концй 
всего  бьио  горестное  для  меня  заключете,  что  П1еса  не  можегь  быть 
одобрена. . .  Целый  годъ,  если  не  бол'бе,  посл^^  того  шеса  лежала  въ 
моемъ  портФелЁ.  Самыя  похвалы,  разсйянныя  г.  ценсоровгь  между 
в^которыми  осуждешями,  подстрекаЕИ,  однако-же,  меня  къ  попытки 
представить  мою  шесу  снова  на  его  разсмотрЁше,  сд'&ювъ  нужныя 
въ  ней  переделки.  Но  имя  г.  ценсора  мнй  было  неизв]^стно,  сл^^дова- 
тельно,  я  не  могъ  съ  нимъ  переписаться;  затруднять  Васъ  второю 
просьбою  я  счелъ  неум'бстнымъ,  а  въ  разборе  не  было  подробныхъ 
указан1Й  на  противный  правиламъ  ценсуры  м^^ста. 

Каждый  сочиняюпцй  знаетъ,  что  часто  казавшееся  невозмоашымъ 
вчера,  д-Ёлается  легкимъ  сегодня,  и  что  все  зависигъ  оть  минуты  и 
расположешя.  Въ  одно  такое  время,  прошлою  осенью,  я  сталъ  перечи- 
тывать мою  шесу,  соображаясь  со  сд'бланными  мне  зам*1чашями  и  ста- 
раясь смотреть  на  все  такими  глазами,  какъ  бы  я  самъ  быль  ценсо- 
ромъ  чужого  сочинен1я.  Въ  два  или  три  дня  я  исправить  мою  трагедаю 
т&къ,  какъ,  по  моему  мн^шю,  она  могла  уже  быть  пропущена.  При 
этомъ  я  долженъ  съ  благодарностью  сказать,  что  некоторый  заи^чашя 
г.  ценсора  послужили  къ  значительному  даже  улучшение  моей  П1есы. 

Тою  же  осенью  прошлаго  года  пр1^халъ  я  сюда,  въ  нам^^реши 
показать  сдйланныя  мною  поправки  Петру  Александровичу  и,  въ  слу- 
ча^  его  одобрешя,  снова  представить  пхесу  Вамъ.  Но  какъ  Ваше 
Схятельство,  такъ  и  Петръ  Александровичъ —  были  въ  отсутствш.  Не 
думавъ,  чтобы  случай  привелъ  меня  опять  въ  скоромъ  времени  быть 
въ  Петербурге,  я  показалъ  мою  рукопись,  прежде  также  частньшъ 
образомъ,  г.  ценсору  ЕвстаФ1Ю  Ивановичу  Ольдекопъ,  передавъ  ему 
съ  полною  добросов§стностш)  о  томъ,  какому  суду  она  подверглась  въ 
прежнемъ  своемъ  вид*!,  и  при  этомъ  случа'6  изложивъ  ему  мой  соб- 
ственный взглядъ  на  мое  сочиненхе.  Экземпляръ  былъ  самый  тотъ  же, 
который  находился  у  Вашего  Схятельства.  Онъ  ее  прочитать, — и 
воть  его  слова,  какъ  они  мн*!  пованятся  :  «Я  не  знаю,  въ  какомъ  вид'б 
была  Ваша  трагед1я  прежде ;  ни  князя,  ни  Петра  Александровича  я, 
въ  настоящее  вревш,  по  ихъ  отсутсттаю,  спросить  не  могу.  Я  вижу. 


1)  Мы  уже  видели  выше  взгдядъ  Корс&кова  на  произведешя  Великоподьскаго. 
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одиако-же,  по  самой  рукописи,  что  Вы  сд&1ал[  переаг&нЫу  и  теперь, 
соглашаясь  съ  Вашимъ  взглядонъ  на  сочинеше,  считаю,  что  пропу- 
стить его  можно,  ежеди  Вы  сд'блаете  еще  испраыешя  въ  нЁкоторыхъ, 
обозначенныхъ  мною,  м^стахъ».  Я  сд'блаль  поправки  и  на  другой  же 
день  привезъ  ихъ  къ  нему«  Но  онъ,  все  еще  останавливаясь  прежде 
высказанными  мн§н1ями  какъ  Вашего  (Лятельства,  такъ  и  Петра 
Александровича,  просилъ  меня,  для  большей  осторожности,  отнестись 
къ  г.  исправляющему  тогда  должность  попечителя — князю  Григорпо 
Петровичу  Волконскому.  Я  тоть  же  часъ  по^^алъ  къ  князю,  объяснилъ 
ему  вс1  обстоятельства  дЬла  и,  въ  отсутствш  Вашего  Схятельства, 
просилъ  его  покровительства.  Вскоре  после  того  шеса  получена  мною 
уже  одобренною  къ  печати». 

Изложивъ,  дал^Ье,  свой  взглядъ  на  положительную  нравственную 
силу,  заключающуюся  даже  въ  такой  пхес!,  въ  которой  выставлены 
отрицательные  типы,  Великопольсшй  рисуегь  передъ  кш]земъ  Довду- 
ковымъ-Корсаковымъ  характеристики  действу  ющихъ  лицъ  его  трагедш: 

<хВъ  моей  шес1  лицо  Янетерскаго  есть  тотъ  характеръ,  около  ко- 
тораго  обвивается  окружаюпц[л  жизнь.  Онъ  есть  камертонъ,  по  кото- 
рому настроена  П1еса  и  по  которому  должно  ее  поверять.  Онъ — сынъ 
порочной  любви.  Его  отецъ  могъ-ли  быть  иначе  вьшеденъ,  какъ  раз- 
вратникомъ;  его  мать — иначе,  каЕсъ  презрительною  [ас]  женщиной? 
Поэтому— та  скрытая  безнравственность  въ  словахъ  и  посоупкахъ  Глу- 
минцева,  хотя  въ  полной  м'ЁрЬ  обладающаго  чувствомъ  светской  чести... 
Верный  слуга  государю  и  отечеству,  справедливый  челов1&къ,  рьпщрь 
чести  по  светскому  понят1ю  этого  слова,  онъ  пользуется  обпщвгь  ува- 
жешевгь  н  заслуженно  обращаеть  на  себя  внимаше  вс&хъ  и — свьппе; 
но,  В1г1сг1  съ  т]^мъ,  зараженный  внутреннимъ,  невидимымъ  св1ту  раз- 
вратомъ,  онъ  ни  разу  въ  немъ  не  раскаивается,  онъ  сжился  съ  нимъ, 
составляетъ  съ  нимъ  одно,  —  и  тЬмъ  его  характеръ  остается  в1&ренъ 
самому  себ]^,  наводя  на  себя  въ  то-же  время  нравственное  пятно.  От- 
туда же  истекаеть  и  цинизмъ  лица  Отешневой.  Но  вникните  въ  этотъ 
цинизмъ.  Огешнева  выведена  здесь  уже  почти  старухой.  Развратные 
привгЬры  и  научешя  матери,  сластолюбхе,  въ  которое  она  погрузила  ее 
почти  отъ  рождешя,  усвоились  ею.  Она  потеряла  стыдъ  и  является 
вакханкою,  обвитою  цв]&тами  и  виноградомъ,  эмблемою  порочныхъ  ра- 
достей и  упоешй  жизни.  Но  это  вакханка  уже  покинутая,  которая,  въ 
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неистовыхъ  своехъ  п^сняхъ,  уже  только  напоминаетъ  се&к  прежнее^ 
между  тбмъ  какъ  превратности  жизни,  опытность  и  норпщны  заста- 
вляють  ее  внутренно  чувствовать  всю  презрительность  [вк]  своего  по- 
ложешя  и  не  закрывать  наготы  потону  только,  что  она  къ  ней  при- 
выкла. Она  выкупаеть  заблуждеше  молодости  слезами  всей  своей 
жизни;  порокъ  разврата,  уже  наказанный  въ  ней,  исчезаеть  въ  не- 
счасхномъ  материнскомъ  чувстве,  которымъ  наполнены  всё  ея  по- 
сл^днхе  дни;  а  потому  она  им&етъ  права  на  сострадан1е.  Лиза — обма- 
нываюпцш  мужа  распутница  ^).  Читатель,  можегь  быть  хотЁлъ  бы  ее 
выкинуть  изъ  шесы,  какъ  негодную  траву;  но  она  въ  п1есЁ  потому, 
что  находится  въ  жизни,  и  этотъ  въ  читатель  порывъ  ее  выбросить 
есть  то  чувство,  которое  д'Ьлаеть  характеръ  безнравственный  литера- 
турно-нравственнымъ.  Злодейство  мужа  ея  Петра,  доведеннаго  ея  по- 
веден1емъ  и  низкимъ  поступкомъ  Глуминцева  до  горячки  мстительной 
жажды '),  есть  следствхе  правственнаго  наблюдешя  того,  до  чего  мо- 
гуть  обстоятельства  довести  челов^^ка.  Къ  нему  н^тъ  въ  шесЬ  пре- 
зрен1я,  но  есть  ужасъ  и  сожал^ше,  какъ  къ  человеку  больному,  — 

сожал^ше,  носящее  къ  себй  в1^сгЁ  и  осуждеше Княгиня  [Сит- 

ская]  представляетъ  собою  образецъ  дамы  высокаго  общества,  которая 
подъ  блескомъ  имени  и  положешя  своего  въ  свЪтЬ  скрываетъ  свои 
пятна.  Ея  дочь — прекрасныхъ  душевныхъ  свойствъ  девица,  но  под- 
властная предразсудкамъ  общества.  Я  очень  былъ  бы  счастливъ, 
еслибъ  характеръ  гувернантки  предостерегъ  хотя  одну  нужную  мать, 
занимающуюся  воспиташемъ  дочери.  Возвьшенные  поступки  уже  по- 

койнаго  Терскаго  держать  на  себЬ  общее  уважеше  драмы В&к 

проч1я  лица — побочный:  они  выведены  въ  шес1,  какъ  предметы 
жизни,  вошедщхе  въ  объемъ  картинной  рамы, — лица  стороншя,  но 
безъ  которыхъ  ландшаФтъ  былъ  бы  не  полонъ». . . . 

Такъ  защищался  Великопольскхй,  стараясь  доказать  нравственное 
значен1е  своей  трагедш,  въ  которой  цензура  углядела  опасный  м^ста. 


1)  Оъ  ней  въ  связи  находится  Глушгацевъ. 

2)  Не  будучи  въ  состоянш  собственноручно  отмстить  Глукинцеву  за  раврушеше 
«го  семейнаго  очага,  Петръ,  знающШ  тайну  происхождешя  Лнетерскаго,  открываетъ 
«ну  ее  в  съ  чувствонъ  дьявожьсхаго  злорадства  любуется  впечатл^шенъ,  какое  про* 
аэводять  на  него  слова  Стешневой,  нзъ  которыхъ  Янетерской  узнаетъ,  что  убитый 
инь  Глунинцевъ  былъ  его  отцохъ. 


^ 
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Но  доказательства  Ивана  Ермодаевича  был  агдасоягь  вошющаго  въ 
пустыне» :  ревностный  предс1датель  счедъ  за  лучшее  дать  дЬлу  даль* 
пИтй  ходъ  и  23-го  Февраля  нисалъ  шганстру  народнаго  просвгбщешя 
Уварову: 

«М.  Г.  Серг1Й  Сеиеновичъ!  Около  двугь  жкгъ  тому  назадъ  одинъ 
изъ  иоихъ  старыхъ  сослуживцевъ  г.  ВеликопольскШ  прислалъ  ив^^ 
рукопись — драиуу  подъ  заглав1е11ъ  «Незаконнороаценный»,  и  про- 
силъ  моего  ин^шя  о  пропуск!  ея  по  цензурЬ.  Переда1гь  часташъ 
образонъ  рукопись  па  разсиотрЁше  одного  изъ  цензоровъ  и  основы- 
ваясь на  его  мн'бшИу  я  сообщилъ  автору,  что  шеса  его  не  ножетъ 
быть  пропущена  для  напечаташя.  На-дняхъ  я  получилъ  при  пнсьш* 
автора  вновь  отпечатанную  драму  подъ  назвапаемъ  «Янетерской» ;  во 
содержанш)  книги  хотя  во  многомъ  измененной,  не  могъ  я  не  узнать 
прежняго  сочинешя  Великопольскаго  и  быль  приведенъ  въ  недоум^ше 
местами,  коихъ  пропускъ  показался  мн^  явно  противнымъ  правилаиъ 
цензуры. 

Шеса,  какъ  оказалось,  была  пропущена  отд'&хьнымъ  цензоромъ 
зд&пняго  Комитета,  Ольдекопомъ,  и  билегь  на  выпускъ  книги  подпи- 
санъ  имъ-же  5-го  числа  этого  мйсяца.  Узнавъ,  что  вс1  экземпляры 
вновь  отпечатанной  книги  находятся  у  книгопродавца  Юнгмейстера,  я^ 
нимало  не  медля,  отнесся  кь  С.-Петербургскому  оберъ-полицдймей- 
стеру  о  запрещеши  дальн^йшаго  выпуска  въ  св^ть  этого  сочинен1я  ж 
объ  отобранш  въ  томъ  подписки  ^),  а  вм^сг!  съ  тЬмъ  потребовалъ  отъ 
цензора  и  сочинителя  объяснешя,  который  им^я  честь  приложить  прк 
семъ  въ  подлинник]^,  смйю  обратить  благосклонное  внимаше  Вашего 
Высокопревосходительства  на  отзывъ  сего  посл^дняго.  Не  совсймъ 
соглашаясь  съ  его  теорхею  въ  литератур!,  я  считаю  долгомъ  свиде- 
тельствовать о  его  благонамеренности,  которая  видна,  впрочемъ,  и  изъ 
готовности  его  къ  перепечатанш  на  свой  счетъ  указанныхъ  ему  месть, 
дело  С1е,  при  принятыхъ  уже  мною  мерахъ,  не  представляетъ  ника- 
кихъ  дурныхъ  последств1Й,  ибо  5-го  числа  сего  месяца  только  выданъ 


1)  Подписка  Юнпсейетеромъ  дана  быжа  20-го  Февраля,  а  24-го  числа  Велико* 
польск1Й  поручился  въ  томъ,  что  вей  экземпляры  трагедш,  роаданные  какъ  им»,  такъ 
и  Юнгмейстеромъ,  будутъ  воавращены  н,  вмЬстЬ  съ  остальными,  у  него  находящимися, 
представлены  въ  Цензурный  Комитетъ  къ  уничтожешю,  безъ  всяваго  предосгавлев1Я 
себ^^  права  требовать  за  то  какого-нибудь  вознаграждешя. 
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бнлеть  на  выпускъ  сей  книги,  которая  еще  не  поступиш  въ  продажу,  и 
объяыеше  о  ней  еще  не  было  сд1^ано,  а  20-го  числа  уже  просилъ  я 
оберъ-пашцймейстера  о  запрещенш  ея  впредь  до  дальн^йшаго  р^шешя. 

Представляя  нынЬ  все  д'Ьло,  а  равно  и  книгу  на  благоусмотр&ше 
Вашего  Высокопревосходительства,  я  буду  ивгбть  честь  ожидать  Ва- 
шего по  сеиу  р1шен1я.  Князь  Дондуковъ-Корсаковъ». 

ОтвгЁтовгь  Уваровъ  не  замедлилъ,  и  уже  25-го  Февраля  писалъ 
князю  Дондукову: 

«РазсмотрЁвь  съ  особьшъ  внимашевгь  донесете  Вашего  С1ятель- 
ства  отъ  23-го  Февраля,  равно  и  объяснен1я  цензора  и  самое  драма- 
тическое сочиненхе  подъ  назвашемъ  «Янетерской»,  я  у&кюися^  что 
ничего  предосудительнее  въ  печати  не  могло  быть  допущено  оплош- 
ностью цензора,  и  что  предлагаемьш  изм^нешя  ^),  на  двухъ  особо  при- 
печатанныхъ  листкахъ  изложенньш,  ни  мало  не  изм^няють  ряда  без- 
нравственныхъ  картинъ,  коими  наполнена  вся  вообще  трагедхя.  Относя 
важную  ошибку,  сделанную  цензоромъ  Ольдекопомъ  къ  нарушешю  его 
обязанностей,  и  къ  его  неспособности  постигнуть  силу  и  духъ  суще- 
ствующихъ  узаконен1Й,  я  предлагаю  Вашему  Схятельству  уволить  не- 
медленно Ольдекопа  отъ  должности  цензора  съ  тЪхъ,  чтобъ,  всл^дствхе 
особаго  Вашего  ходатайства,  ему  дозволено  было  представить  просьбу 
объ  увольненш  отъ  сей  должности.  Сверхъ  сего,  покорнейше  прошу 
Васъ  принять  неукоснительньш  м^ры  къ  истреблешю  всЁхъ  имею- 
щихся экземпляровъ  трагедш  «Янетерской»  и  къ  возвращение  чрезъ 
посредство  автора  т1хъ  изъ  нихъ,  которые  были  имъ  розданы  разнымъ 
лицамъ.  Если-же  сочинитель,  по  выполнеши  сихъ  условш,  ссылаясь 
на  право,  прюбрЬтенное  имъ  чрезъ  соблодеше  цензурныхъ  Формъ,  бу- 
деть  просить  вознаграждеше  за  понесенные  при  лапечаташи  этой  книги 
убытки,  то  въ  такомъ  случае  остается  мне  дополнить  С1е  предложеше 
указашемъ,  что,  по  сему-же  самому  началу,  удовлетворешя  следуеть 
автору  искать  съ  цензора,  а  о  моихъ  по  сему  предмету  распоряжен1яхъ 
донести  Его  Императорскому  Величеству.  Министръ  Народнаго  Про- 
свещешя  С.  Уваровъ». 


1)  Въ  шс&ощемся  у  меня  экаешияр^^  «Янетерскаго»  стр.  48-— 44  и  45 — 46, 
лййствитеАно,  перепечатавы  на  бохЬе  толстой  бушвгЬ  н  вклеены  (см.  выше,  въ 
шиыгЬ  Ольдекопа);  но  н  на  нихъ  даже  самый  щепетильный  челов^^къ  не  найдетъ 
ничего  оредосудвтелы1аго. 
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Во  исподнеше  полученнаго  преддожешя,  Велшопольсхай  написал» 
всЬмъ  восьми  лцамъ,  которьшъ  устгкхь  послать  свою  трагедш,  письма 
съ  просьбой  возвратить  ему  экземпляры  пхесы.  Изъ  нихъ  Д.  Ю.  Струй- 
СК1Й,  В.  А.  Каратыгинъ  и  Е.  А.  Егоровъ  ответили  Великопольскому, 
что  они  не  иогуть  отыскать  книги;  П.  А.  Корсаковъ  и  А.  И.  Нера- 
товъ — что  они  уже  отправили  ее  въ  деревню,  в.  Булгаринъ  сооб- 
щить, что  книга  была  доставлена  къ  нему  въ  его  отсутств1е  и  что 
люди  затеряли  ее;  В.  С.  Межевичъ  (УтвЪаиЪу  что  «по  особеннымъ 
причинамъ»  онъ  ее  уже  уничтожилъ;  наконецъ  Несторъ  Кукольникъ 
писалъ  Ивану  Ёрмолаевичу :  «Не  см^ю  думать,  чтобъ  она  [книга]  бьиа 
украдена,  но  за  слугъ  нерасторопныхъ  и  неграмотныхъ  не  могу  отве- 
чать. У  меня  весь  почти  Вальтеръ-Скотгь  пере^халъ  на  кухню.  Не 
удивительно,  если  и  Ваше  произведен1е  попало  туда  же  тлЬсг^  съ  жур- 
налами, которыхъ  я  не  читаю.  Разс^янность  моя  приводить  меня  въ 
отчаяше,  тЫъ  бол&е,  что,  прочитавъ  Ваши  шесы,  я  именно  назна- 
чилъ  ихъ  къ  сохранешю  въ  библ1отекЁ,  но,  приготовляясь  скклять  имъ 
разборъ  для  себя, — чт5  я  кЬлвло  съ  каждою  замечательною  книгою, — 
оставилъ  ихъ  на  верху,  между  журналами. . .  Примите  удостов]&реше 
въ  отличномъ  уваженш  къ  прекрасному  таланту  Вашему». 

Немедленно  по  собранш  нужныхъ  св]^Д'1н1Й  о  количеств]^,  въ  ко- 
торомъ  книга  была  издана  (всего  было  напечатано  720  экз.),  въ  Цен- 
зурномъ  Комитет]^  было  сожжено  628  экземпляровъ  ^),  о  чемъ  и 
былъ  составленъ  акть,  за  подписью  цензоровъ  А.  В.  Никитенка  и 
М.  С.  Куторги"). 


1)  Изъ  уц'к|-]^вшихъ  экзенпляровъ  оданъ  находится  въ  Императорской  Публич- 
ной Библ1отек^,  а  другой,  оставленный  у  автора  съ  раар'1^шешя  Ш  Отд^^ешя,  въ 
настоящее  время  переданъ  мн1^  Н.  И.  Чаплиной.  По  этому  экземпляру  видно,  что  тра- 
гед1я  была  написана  въ  1838  г.  и  что  Иванъ  Ермолаевить,  посл^^  ея  запрещен1я, 
снова  перед'кдалъ  ее,  но  уже  бол1^е  не  печаталъ,  хотя  и  хлопоталъ  о  томъ  въ  1864  году. 

2)  Вотъ  что  записалъ  А.  В.  Никитенко  въ  своемъ  «Дневник']^»  подъ  5-нъ  марта 
1841  года:  аН^^кто  Великопольск1й,  псевдонимъ  Ивельевъ,  написалъ  драму  аЯнетер- 
ской  9.  Она  плоха  и,  сверхъ  того,  безнравственна  и  наполнена  сценами  и  выраже- 
Н1ЯМИ,  который  у  насъ  не  допускаются  въ  печати.  По  непонятному  недоразумение, 
она,  однако,  была  пропущена  цензоромъ  Ольдехопомъ.  Лишь  только  драма  выпиа 
изъ  печати  и  попала  въ  руки  министру,  онъ  немедленно  отр'1^шилъ  отъ  должностн 
цензора  и  вел^лъ  повсюду  отобрать  экземпляры  ея  и  сжечь.  Сегодня  въ  11  час.  утра 
состоялось  это  аутодафе,  при  которомъ  вел^^но  было  присутствовать  мн1^  и  Куторгй. 
Вотъ,  однако,  два  хорош1е  поступка:  Великопольсшй,  узнавъ  о несчастш, постигшемъ, 
по  его  милости,  цензора,  предложилъ  посл^^нему  8000  рублей,  чтобы  тому  было  на  что 
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Вея  эта  истор1я  свалшась  на  голову  Великопольскаго  совершенно 
неожиданно.  Зная  его  образъ  мыслей,  можно  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  онъ  никакъ  не  думалъ  и  во  всякомъ  сжучеА  не  желалъ  въ 
своей  трагед1и  дать,  какъ  писалъ  Уваровъ,  аряда  безнравственныхъ 
картинъ»  (да  ихъ  безусловно  и  икгь  во  всей  шес&):  ц^ль  его  была 
самая  «бдагонаи^ренная»  —  изобразить  несчастную  судьбу  незаконно- 
рожденнахо,  невинно  страдающаго  и  нравственно,  и  Физически.  Иванъ 
Ериолаевичъ,  желая  оправдаться  отъ  взведеннаго  на  него  обвинешя 
въ  неблаговидномъ  поступке  (онъ  нолагалъ  сперва,  что  его  обвиняють 
въ  незаконномъ  получеши  разрЁшен1я  на  пропускъ  книги),  написалъ 
28-го  Февраля  слЁдуюш;ее  письмо  князю  Дондукову: 

«М.  Г.  Князь  Михаиле  Александровичъ!  Не  знаю,  какимъ  образомъ 
могла  1)аспространиться  такая  низкая  на  меня  клевета:  но  въ  городи 
идетъ  молва,  и  это  было  говорено  третьяго  дня  за  какимъ-то  большимъ 
о^домъ,  что  будто  бы  я  провелъ  мою  П1есу  сквозь  цензуру  обманомъ. 
Отношеше  автора  къ  председателю  Цензурнаго  Комитета  идетъ  своимъ 
чередомъ ;  я  теперь  пишу  къ  Вамъ  просто,  какъ  знакомый.  Оскорбле- 
ше  килить  въ  моей  душ^;  такая  клевета  могла  только  идти  отъ  чело- 
века, не  им^шаго  случая  сльппать  объ  этомъ  ккА  прямо  отъ  Васъ. 
Вполне  уверенный  въ  благородстве  всЁхъ  Вашихъ  словъ  и  дМстихй, 
я  ни  мало  не  сомневаюсь,  что  Вы,  будучи  единственньшъ  человекомъ, 
который  можетъ  снять  съ  меня  низк1Й  этогь  изнёть,  снабдите  меня, 
въ  ответь  на  это,  нисьмомъ,  которымъ  бы  я  могъ  заставить  молчать 
каждаго,  осмеливаюпцц^ося  произнести  что-либо  подобное». 

Князь  Дондуковъ  удовлетворилъ  просьбу  автора  и  ответилъ  Ивану 
Ермолаевичу  письмомъ,  въ  которомъ  удостоверялъ  Фактъ  вполне  закон- 
наго  пропуска  его  шесы  цензоромъ.  Но  все  это,  какъ  мы  видели,  ни 
привело  ни  къ  чему,  хлопоты  и  старашя  Великопольскаго  не  имели 
успеха,  — и  экземпляры  шесы  были  уничтожены. . . 


Такая  крупная  неудача  не  сломила,  однако,  энергш  Великополь- 
скаго. Быть  можетъ  изъ  той  строгости,  съ  которой  отнеслись  къ  «Яне- 


жить,  пока  онъ  вайдетъ  себ^  ^угое  1г1^сто.  Ольдекопъ  отказался».  (Записки  и  днев- 
иикъ  (1826—1877)  Л.  В.  Лтитенко]  т.  I,  С.-П6.  1898,  стр.  418).  О  преджожеши 
Оодекопу  жахованья  разсказываетъ  также  И.  И.  Панаевъ  (Литературный  воспоми- 
нашя.  С.-П6.  1888,  стр.  161). 
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терскому»,  онъ  вывелъ  захдюченхе  о  ногущественновгь  вшнш  ж  бохь- 
шомъ  значен1Я,  какое  ногуть  шгбть  на  читатедей  его  произведешя,  а 
потому  ж  посд^  описанной  катастрофы  онъ  не  только  не  перестал» 
работать  на  избранномъ  ииъ  попрнщЬ  бытописателя -драматурга,  но 
отдался  излюбленнымъ  занят1ямъ  съ  еще  большимъ  усердаемъ.  Его 
«Пестрый  альбомы»  по  прежнему  пополняется  наблюдешями,  завгЬх- 
ками,  выписками,  соображешями  и  т.  п.  для  вновь  задумываемыхъ  тесъ. 
Въ  томъ  же  1841  г.  онъ  особенно  увлекся  историческими  изсл^&дова- 
шями  скончавшагося  въ  1839  г.  Юр1я  Венелина.  «Меня  очень  заинте- 
ресовалъ»,  писалъ  онъ  Погодину  изъ  Петербурга  отъ  20-го  ав17ста 
1841  г.:  «первый  томъ  изыскавШ  Венелина:  его  доказательства  о  то- 
жествб  гунновъ  и  болгаръ,  о  росс1Янахъ,  какъ  старожилахъ  Россш,  и, 
наконецъ,  прямое  наименован1е  Аттилы  Царела  Русскымъ  просто  не  да* 
вали  МНЕ  покою.  Зд'^сь  мнб  вдругъ  пришла  мысль  его  понЬрить.  Поэтому 
я  перечиталъ  о  Гуннахъ  и  Аттилб,  что  могъ  найти  ^)  и,  признаюсь,  от- 
давая справедливость  остроумхю  покойнаго  Венелина,  потерялъ  н&кото- 
рымъ  образомъ  уважеше  къ  его  добросов1^ности.  Высказывая  такое 
дерзкое  своею  оригинальностью  мнЬнхе,  онъ  долженъ  былъ  предста- 
вить на  разсмотрйн1е  читателя  все,  что  есть  этому  противор]&чапщю, 
и  все  этю  опровергнуть.  А  онъ  умолчалъ,  и  о  чемъ  же?  —  о  сохра- 
нившемся описанш  наружности  Аттилы,  которое  явно  свцд'бтельствуетъ 
о  его  аз1атскомъ  происхожден1и,  и  одно  наводить  сомнйше  на  все  то, 
что  говорить  Венелинъ.  Не  смотря  на  этх),  въ  изыскашяхъ  его  столько 
ума  и  д'1ятельности,  что  все  это  можно  теперь  назвать  загадкою.  Из- 
учивъ  такимъ  образомъ  Атгилу  въ  его  характере  и  д^янгяхъ,  я  (гр1&- 
шенъ)  вздумалъ  написать  историческую  драму,  въ  которой  [хочу]  раз- 
вернуть, между  прочимъ,  мой  взглядъ  на  то,  что  я  понимаю  подъ 
историческою  драмою.  Изъ  этой  горы  можетъ  родиться  мышь,  но  вы 
все-таки  не  откажетесь  помочь  мнЬ,  въ  чемъ  можете.  А  мне  нужно, 
чтобы  вы  указали  мнб  только  на  источншгь,  откуда  Венелинъ  почерп- 
нулъ  извЬспе  о  томъ,  что  Атгила  подступалъ  къ  стбнамъ  Рима,  и  что 
папа  Левъ  Святой  поднесъ  ему  скипетръ  обладашя  м1ромъ.  У  Вене- 
лина это  въ  первомъ  том*!  на  страниц*!  242-й.  Я  нигд*!  объ  этюмъ  пе 


1)  Въ  сПестрохъ  ажьбо11^Ь»удиствнтельво,бохьшое  количество  етраницъ  занято 
выпясхамя  иаъ  рааныхъ  сочинетй,  касающихся  Аттилы  и  его  времени. 
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ншоеп.  Гиббонъ  рЁшитекно  говорить,  что  Аттила  не  доходилъ  до 
Рима,  указывая  на  м^сто  свидан1я  его  съ  папою — бдизъ  Мантуи.  Я 
предполагаю,  что  это  должно  быть  одно  изъ  сказочныхъ  извЁстШ  исто- 
риковъ  венгерскихъ;  но  Фреска  Рафаэля,  представляющая  (сколько  ин1 
извг]^стно)  папу  вы'бзжающивгь  на  встречу  Аттилй  изъ  врать  Рима, 
служить  нЁкоторымъ  доказательствомъ  о  существованш  подобнаго 
предан1я.  Саиъ  папа  Левъ  Святой  упоминаетъ  объ  Аттил^  только 
вскользь,  въ  одноиъ  своемъ  письме,  котораго  мне  не  случилось  еще 
вид']§ть.  Между  тЁмъ,  это  обстоятельство  очень  важно  для  драмы.  На- 
пишите строчку,  но  сд'Ёлайте  одолжеше — съ  первою  почтою.  Не 
думайте,  чтобы  я  всл^^дъ  за  Венелинымъ  вздумалъ  представить  Аттилу 
Русскииъ  царемъ :  нЁть,  пусть  это  останется  въ  драм^^  загадкою,  какъ 
въ  ясторш»^).  Не  знаемъ,  отв^чалъ-ли  Погодинъ  Великопольскому; 
знаеиъ  только,  что  драма  съ  сюжетомъ  изъ  жизни  Аттилы  осталась 
лишь  въ  области  многочисленныхъ  литературныхъ  предположенш  на- 
шего писателя. 

Оь  этого  времени  излюбленный  занят1я  Великопольскаго  отходять 
на  задшй  планъ.  Онъ  начинаеть  д&ю,  сулившее  ему  громадные  ба- 
рьшш,  но  въ  дМствительности  совершенно  разорившее  его:  это  былъ 
новый  способъ  обработки  льна  и  другихъ  прядильныхъ  растеши,  о  ко- 
торомъ  мы  скажемъ  подробв:|&е  несколько  ниже,  покончивъ  обозрЬше 
литературныхъ  трудовъ  Ивана  Ёрмолаевича.  Итакъ,  на  этоть  разъ 
только  пос^^^^  долгаго  промежутка^),  нашъ  писатель  снова  выступилъ 
передъ  публикой;  на  этоть  разъ  онъ  появился  со  своимъ  произведе- 
шемъ  на  еден!  Александринскаго  театра:  28-го  апрбля  1848  г.,  въ 
бенеФисъ  режиссера  Н.  И.  Куликова,  была  дана  «Память  Бородинской 
бвггвы,  сельская  картина  1839  года,  сочинеше,  современное  торже- 
ству открьппя  Бородинскаго  памятника. . . .  съ  хоромъ,  преобразую- 
щимъ  [!]  обпцй  народный  голосъ  (музыка  соч.  г.  1Сажинскаго)». 

Содержан1е  этой  «картины»  состояло  въ  сл^Мующемъ*): 


1)  я.  Вареукоеь,  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  т.  У,  С.-Пб.  1892,  стр.  270—272. 

2)  Впроченъ  въ  1842  году,  въ  12-й  книжк1^  Москвитянина^  онъ  вапечаталъ, 
подъ  псевдонинонъ  Ивельева,  отдельную  сцену:  аФантастъ,  или  сила  воображешя» 
(стр.  280 — 291,  отд.  оттискъ  —  М.  1842, 14  стр.),  о  которой  нельзя  сказать  ничего  но- 
ваго  сравнительно  съ  тйнъ,  что  уже  было  говорено  о  другихъ  шесахъ  нашего  автора. 

8)  Передаемъ  словами  Р.  М.  Зотова,  пон^^стившаго  о  шесЬ  отчетъ  въ  Слвернай 
Дчелл  7-го  мая  1848  г.,  К  101. 
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^Отставной  унтеръ-ОФИцеръ  Шья  Отепановь,  потерявпий  ру!^ 
подъ  Бородинымъ,  живетъ  въ  деревне  съ  своимъ  сеиействомъ,  то-есть 
съ  дочерью  АннушкоЮу  матерью,  братоиъ  и  невг1сткою.  Разсказы  о 
подвигахъ  русскихъ  воиновъ  въ  1812  году  составлшють  первую  его 
страстЬу  а  какъ  онъ  грамотный,  то  и  читаетъ  всягай  день  историо  этой 
знаменитой  кампаши,  которую  онъ  даже  выучклъ  наизусть.  За  дочь 
его  сватаются  двое.  Одинъ — богатый  ц'&ловаАшшъ,  а  другой — мо- 
лодой б1дный  парень.  Аннушка  любить  посл^^дняго.  Отецъ  склоняется 
въ  пользу  богача,  но  (хЬинякъ  првдуиываеть  самую  удачную  хитрость. 
Въ  день  ангела  отца  своей  возлюбленной  онъ  составляетъ  для  него 
сюрпризъ,  представляя  ему  на  лугу  взъ  простынь,  досокъ  и  Флаговъ 
все  Бородинское  сражеше,  о  которомъ  разсказъ  тоже  выучилъ  изъ 
книги.  Это  до  того  восхищаетъ  стараго  инвалида,  что  онъ  выдаеть 
дочь  свою  за  бедняка  и  благословляетъ  ихъ.  Въ  заключеше  сходятся 
крестьяне  и  поють  хоръ»,  написанный  на  музыку  изн&ггнаго  въ  свое 
время  композитора  Виктора  Кажинскаго.  Шеса  написана  была  Ве- 
ликопольскимъ  въ  1839  г.  додъ  впечатлбшемъ  торжества  открьтя 
памятника  на  м^^т^&  Бородинской  битвы.  Иванъ  Ёрмолаевичъ  присут- 
ствовалъ  на  этомъ  торжеств!;  онъ  вид'1лъ  устроенный  на  по  А  Боро- 
динскомъ  временный  театръ,  но  съ  грустью  узналъ,  что  никто  изъ 
писателей  русскихъ  «не  осмеливался  принять  изъ  рукъ  Музы  театра 
перо,  которое  она  держала».  «Авторъ  пхесы  «Память  Бородинской 
битвы»,  говорить  Великопольск1й :  «побужденный  минутою,  взялъ  это 
перо,  не  съ  тою  дерзоспю,  которая  заставляетъ  иногда  слишкомъ  на- 
деяться на  свои  силы,  но  съ  тбмъ  увлечешемъ,  которое  невольно 
порождается  минутою»  ^). 

Не  смотря  на  это  восторженное  увлечете,  находясь  въ  которомъ 
Великопольск1Й  написалъ  П1есу  всего  въ  три  дня,  она  вьипла  неудач- 
ною и  не  понравилась  публике,  которая  встретила  ее  холодно,  а  мн^тя 
критиковъ  были  дааметрально  противоположны.  Рецензентъ  Огьеерной 
Пчелы  Р.  3.  (Р.  М.  Зотовъ)  находилъ,  наприм^ръ,  что  въ  шеек  этой 
пгесы,  собственно,  н^тъ,  то-есть,  в^тъ  завязки  и  развязки,  чкжь  я 
объяснялъ  то  равнодуш1е,  съ  которымъ  она  была  принята  публикой. 
Однако,  олгЬтивъ  несколько  ошибокъ  въ  изложенш  Фактовъ,  онъ  нахо- 


1)  сОпытъ  01фацдан1я  шесы  «Память  Бородинской  битвы».  С.-Пб.  1848,  стр.  в. 
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диъ,  что  авторъ  «очень  хорошо  схватЕхь  главный  черты  сельскаго 
быта»,  главную  же  заслугу  его  вид'ёлъ  въ  товгь,  «что  онъ  бойкииъ  и 
живьшъ  разсказомъ  возобновилъ  въ  памяти  зрителей  велишя  событк 
исполинской  битвы».  Критикъ  Пантеона^)  быль  болйе  строгъ  къ  на- 
шему автору,  обвиняя  его  П1есу  въ  неестественности,  натяжкахъ, 
ошнбкахъ  и  тому  подобномъ  и  вообш;е  не  одобряя  самой  ея  идеи.  Со- 
вершенно обратнаго  мн^шя  быль  издатель  Литературной  Газетой  В.  Р. 
Зотовъ.  Въ  августе  того  же  года  онъ  уд1лилъ  на  страницахъ  своего 
издашя  м:1^сто  не  только  обширному  «Опыту  оправдашя  «Памяти  Бо- 
родинской битвы» ^),  и  самой  шее!'),  но  даже  снабдилъ  первый  очень 
лестньшъ  для  нашего  автора  прим]&чан1емъ^):  «И.  Е.  Великопольск1й», 
говорилъ  онъ:  «принадлежитъ  къ  числу  т]&хъ  немногихъ  писателей,  о 
которыхъ  сожалеешь,  что  они  не  исключительно  занимаются  литерату- 
рою. Конечно,  друг1я  занят1я  отъ  этого  вьшгрьшаютъ,  но  литература  во 
всякомъ  случа'Ё  терпеть.  Давно  уже  имя  г.  Великопольскаго,  въ  воз- 
мужалой эпох^^  своей  литературной  деятельности  взявшаго  псевдонимъ 
«Ивельевъ»,  не  появлялось  въ  печати.  Въ  апр&г]^  ньш^шняго  года 
явилась  на  Александринской  сцен^^  его  пхеса  «Память  Бородинской 
битвыв.  Она  показалась  намъ  до  того  зам'1^чательной,  не  только  въ 
сценическомъ,  но  и  въ  литературномъ  отношеши,  что  мы  съ  удоволь- 
ствхемъ  напечатаемъ  и  въ  сл1дуюпщхъ  же  нумерахъ  нашей  газеты. 
Предлагаемая  теперь  статья  составляетъ  объяснеше  этой  пхесы  и  от- 
веть на  рецензш  ея,  помещенныя  въ  н&соторыхъ  журналахъ.  Это  не 
чисто  критическая  статья,  потому  что  въ  ней  изложены  мнопя  идеи 
автора  о  драме  и  сценическомъ  искусстве.  Над^еемся  со  временемъ 
представить  нашимъ  читателямъ  еще  одну  пхесу  г.  Великопольскаго, 
не  игранную,  и  очеркъ  литературной  д^еятельности  этого  талантливаго 
писателя,  который  въ  особенности  зам^чателонъ  ^ъ  исторш  русской 


1)  1848  г.у  №  6;  это  быгь  вг1^роятно,  самъ  издатель  Пантеона^  О.  А.  Кони. 

2)  26-го  августа  1848  г.  К  84. 
8)  №№  36  и  8в. 

4)  Знакомство  ихъ,  сначала  заочное,  состоялось  въ  ионй  1848  г.  черезъ  посред- 
ство Н.  И.  Куликова,  передавшаго  Великопольскону  желаше  Зотова  познакомиться 
подробм]Ье  съ  его  литературною  дЬггельностью,  о  которой  Кулвковъ  быль  выоокаго 
инЪшя.  СлЪдств1енъ  ознакомлешя  Зотова  съ  произведен1ями  Ивана  Ермолаевича  (из- 
дитплин  н  неизменными)  и  явилась  его  лестная  зам'1^тка  о  Великопольсхомъ  въ  №  34 


416  Б.  л.  ИОДЗАЛЕВСБХЙу 

лтераттры  новыиъ  и  орипшал>нынъ  взгдядоиъ  на  сценическое  ис- 
кусство» *)• 

Статья  Велкопольскаго,  въ  которой  онъ  оправдывался  отъ  шша- 
докъ  критиковъ  Олверной  Пчелы  и  Пантеона^  была  выпущена  ивгь  и 
въ  отд^льныхъ  оттискахъ'),  въ  виду  повторен1я  шесы  на  сценЬ  въ 
томъ  же  году,  съ  тою  ц&яыо,  «чтобы  располагающе  быть  въ  спектакле 
26-го  августа  моглц,  предварительнымъ  обсужденхемъ  взглядовъ  автора 
и  его  критиковъ,  составить  себ1  нЬрное  поняпе  о  представленШ|  кото- 
раго  будугь  зрителями».  Зд:1^ь  же  онъ  старался  доказать,  что  аблиста- 
тельный  переворотъ  славной  для  Россш  войны  1812  года  произошелъ 
не  отъ  случая,  какъ  то  еще  полагають  инопе,  но  былъ  неоспоримыиъ 
сл1дств1емъ  плана,  глубоко  соображеннаго  и  заранее  обдуманнаго  ве- 
ликимъ  русскимъ  полководцевгь». 

Посл'Ё  спектакля  26*го  августа,  въ  годовщину  Бородина,  теса 
была  поставлена  всего  еще  одинъ  разъ  и  съ  т]^  поръ  навсегда  сошла 
съ  репертуара.  Успеху  ея  не  посодействовало  и  то  обстоятельство,  что 
исполнителями  въ  ней  ролей  явились  В.  А.  Каратыгинъ,  П.  И.  Гри- 
горьевъ  1-й,  В.  М.  Самойловъ,  А.  Е.  Мартыновъ  и  Б.  Я.  Сосншщая^. 


Въ  то  время,  какъ  Великопольскхй  былъ  занять  постановкой  на 
сцену,  а  затЁмъ  защитой  своей  «сельской  картины»,  онъ  уже  рабо- 
тать надъ  новымъ  произведевхемъ — «высокой»,  какъ  онъ  назвалъ  ее, 
комедаей  въ  5  д^йств1яхъ  аМ1ръ  'Сл^&пы^ь»•  Эта  шеса  бьиа  люби- 
мымъ  д1тищемъ  Ивана  Ермолаевича,  для  котораго  онъ  уже  давно 
собиралъ  матер1алы  и  обдумывалъ  планъ:  такъ,  въ  «Пестромъ  аль- 
боме» уже  съ  1843  г.  встречаются  зам'Ьтки  къ  драм^  аСлбпые»; 


1)  Зотовъ  такъ  и  не  собрался  этого  сдЪжать,  во  бшгорасположеше  его  къ  на- 
шему писателю  сохранилось  до  самой  смерти  посл'Ьдняго.  Объ  участ1и  Зотова  въ 
Посреднической  коммиссш  по  д'&иисъ  Великопольскаго  см.  ниже  и  въ  Русской  Ста- 
ринп  1901  г.,  №  7,  стр.  172. 

2)  Статью  эту  очень  сочувственно  встр^^тилъ  баронъ  Е.  6.  Роэенъ,  пом1&стившеЙ 
о  ней  въ  Сыкп  Отечества  1848  г.  (кн.  10,  отд.  У1,  стр.  9—15)  восторженный  отзывъ, 
равно  какъ  и  о  самой  шес^^;  Р.  М.  Зотовъ  вовражалъ  на  сОпыть  оправданГя»  н  крв- 
тиковалъ  спектакль  26-го  августа  въ  статье  пом&цевной  въ  Олвернай  Дчелл  1848  г., 
^\&  197,  отъ  8-го  сентября. 

8)  Л.  И.  Вольфь.  Хроника  Петербургсхихъ  театровъ,  ч.  П,  С-Пб.  1877,  стр. 
141,  146  и  146. 
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вотъ  н1которыя  изъ  нить:  аС^г6пому  ъ&к  кажутся  въ  товгь  вид*!,  какъ 
был  тогда,  когда  онъ  былъ  еще  зрячи&гь».  —  «Любопытно  знать, 
Еакъ  представ1яетъ  себ'б  чедоЕ&ка  (^пойотъ  рожденхя?»  —  «Пред- 
ставить двухъ  &г1пыхъ:  одного  слгЬпого  отъ  рождешя,  другого — 
ос^^^пшаго  въ  юности.  Ихъ  разговоры.  Посл^^дшй  разсказываетъ  пер- 
вому о  красотЬ  человека,  о  красот]^  женской.  Понятхе  перваго  о  чело- 
вйк]^.  Носъ  очень  пугаетъ  сл1&пого  отъ  рождешя:  онъ  представляетъ 
себЬ  его  уродствомъ». — «Сюжетомъ  драмы  «Сл^Ьпые»  сд]^ать  то,  что 
молодой  челонЁкъ  любилъ  и  былъ  любимъ — и  вдругъ  осл1&пъ.  Д-Ёвушка 
за  него  не  вышла. . .  Подъ  старость  онъ  на  ней  женится.  Сл^^пой  же 
отъ  рождешя  именно  не  женится  потому,  что  носъ  представляется  ему 
уродствомъ».  —  «Сл^Ьпому  возвращаютъ  зр]&ше,  и  онъ  приходить  въ 
отчаян1е,  увид']&въ  вс&  предметы  не  въ  томъ  вид'б,  какъ  они  ему  пред- 
ставлялисы)  и  т.  д. 

Принявшись  за  разработку  нам']&ченныхъ  вопросовъ  и  соображен1й, 
Великопольсюй  опять,  какъ  и  раньше,  запутался  въ  мелочахъ  и  по- 
дробностяхъ,  и  въ  результат]^  далъ  произведенхе,  быть  можетъ,  самое 
курьезное  изъ  вс&8:ъ  другихъ  его  творешй.  Онъ  вывелъ  на  сцену  четы- 
рехъ  схЁпыхъ :  Владим1рова  («характеръ  возвышенный»),  Тизо  («пустой, 
но  возвышенный»).  Ежа  («злой  и  отвратительный»)  и  Нищаго,  «воз- 
сылающаго  къ  Богу  благодарность  за  свое  несчастхе»  и  одного  глу- 
хого. Владим1ровъ,  СЛ1&П0Й  отъ  рождешя,  живетъ  въ  дом^  н1&коего 
Прибрежнаго,  исполняя  обязанности  учителя  его  1 6-л^^тней  дочери  Ва- 
реньки; она  неравнодушна  къ  сл1&пому,  въ  которомъ  уважаетъ  умъ  и 
ВЫС0К1Я  душевныя  качества;  братъ  ея  Михаилъ,  по  прозван1ю  Ежь^ 
также  сл^^пецъ,  ненавидитъ  Владимхрова.  Съ  Прибрежными  знакомится 
е1кто  Тизо,  сл^^пой  музыкантъ-таперъ,  бывш1й  прежде  прекраснымъ 
живописцемъ;  въ  домъ  ихъ  вводить  его  невг]^стка  Прибрежнаго,  но 
сл^пецъ  сперва  не  знаеть,  что  она — та  самая  Маша,  въ  которую  въ 
молодости  онъ  былъ  влюбленъ,  но  за  котораго  она  не  вьппла  потому, 
что  была  сосватана  за  другого.  Теперь  же,  спустя  14  л^тъ  и  уже 
оъАОвккЬу  она  решается  выйти  за  него  за-мужъ,  предварительно  уб'Ё- 
дившись  въ  томъ,  что  Тизо  можно  выл^&чить  отъ  сл1&поты;  тотъ  въ  во- 
егоргб  отъ  своего  счаст1я,  они  обвг]^нчиваются,  и  Тизо  дМствительно 
вновь  получаеть  зр']^ше.  Но  туть  начинаются  его  разочарован1я:  «Маша 
моя»,  говорить  Тиз9  Владим1рову  про  свою  жену:  «не  та,  какою  была 
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прежде.  • .  Теперь  это  чудное  налвное  прежде  лчнко  уже  носить  на- 
чатки морщинь.  Она  все  еще  хороша,  но  художникъ  не  найдегь  въ 
ней  того  невьфазииаго  создан1я,  которое,  едва  вступивъ  въ  свою 
весну,  является  восторженноиу  юнопгЬ  въ  ввд'ё  существа,  обитающаго 
въ  лучахъ  зари.  Глаза  ея,  все  еще  такъ  же  светлые,  окружены  впа- 
лыми синеватыми  рамками.  Дивное  отражен1е  розы  заменено  таин- 
ственно румянами Но  всего  болЬе  поразило  меня  измЬнеше  ея 

маленькаго,  обаятельнаго  прежде  носика^)  въ  какой-то. . .  не  урод^ 
ливый. . .  но  пр1|даюпцй  ей  совершенно  другую  наружность.  Одна  ми- 
нута, которой  я  ожидалъ  съ  такимъ  нетерпЬшемъ,  какъ  высшей  бла- 
годати, разрушила  очароваше  14  лётъ,  проведенныхъ  вшою  безъ 
Божьяго  св1&та».  —  «Не  касайся  меня  такое  зрЁн1е!»  въ  ужасЬ  вос- 
клицаетъ  Владим1ровъ,  создавши  уже  въ  своемъ  воображеши  образъ 
Вариньки,  въ  которомъ  ему  было  бы  страшно  разочароваться. 

Эта  странная  Фабула  до  нельзя  запутана  разными  отступлешями, 
длинньши  монологами  дбйствующихъ  лицъ,  устами  которыхъ  авторъ 
непременно  хочетъ  поделиться  съ  читателями  своими  знан1Я11и,  наблю- 
дешями  и  совершенно  неидущими  къ  д^лу  отклонешями  огь  темы, 
вплетенными  имъ  въ  пхесу  все  съ  тою  же  ц&шо.  Въ  его  комедш  мы 
находимъ  цЁльш  разсуждешя  изъ  области  физики,  психологш,  кран1о- 
логш,  медицины,  обоснованньш  на  сочинешяхъ  Каруса,  Юнкена,  Пулье, 
Вевспге!,  Кленке,  Кабаниса,  Деппинга,  Вольтера,  Дидеро  и  т.  д.,  и  т.  д» 
Шеса  представляетъ  изъ  себя  см^сь  глубокомысленныхъ  разсуждевой, 
явившихся,  очевидно,  плодомъ  долгой  работы  и  размьпплешй  автора,  съ 
смешными  по  своей  нелепости  сценами  и  комичньши  подробностями» 
Такъ,  напримеръ,  Великопольсшй  заставляетъ  говорить  слепого  Тизо 
съ  глухимъ  вожатымъ  сл]^дующимъ  образомъ:  Тизо,  топнувъ,  чтобы 
обратить  на  себя  вниманхе,  упираегь  палку  себЬ  въ  грудь,  а  Гаврил- 
ковъ  (глухой)  беретъ  другой  ея  конецъ  въ  ротъ — и  такъ  выслуши^ 


1)  с  я  не  ногу»)  говорить  въ  одномъ  11'1^С'1^  В1ад1Ш1ровъ:  свъ  Форн&хъ  ч&жо^ 
вйческаго  лща  примириться  съ  этимъ  уро^^живыкъ  возвышешемъ  между  глазами  и 
ртомъ,  съ  этимъ  угловатымъ,  чихающимъ  наростом*».  Онъ  представляетъ  осязашю 
самую  отвратительную  выпуклость.  Древте  называли  ее  вмЬстилищемъ  злобы,  но, 
впрочемъ,  признавали  ее  самою  честною  частью  лица,  потому  что  она  красн^Ьетъ, 
когда  челов']^къ  объ'1&стся  или  обопьется».  —  «О,  какъ  ты  ошибаешься»,  возра- 
жаетъ  ему  Тизо:  «Для  зр'1^н1я  это  совс&съ  не  такъ:  есть  носики  удивительно  пре- 
лестные» и  т.  д. 
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ваеть  вопросы  Твзо;  «таюшъ  образонъ»,  говорить  Велкоподьсшй  въ 
прквгйчаши,  «есл  не  повреждена  слуховая  улитка,  мохуть  явственно 
слышать,  по  передающемуся  сотрясешю,  некоторые  глуххе,  на  кото- 
рьЕгь  не  дЁйствують  даже  самые  сильные  звуки  (аНачальное  основанхе 
ФН310Л0ПИ  челонЁческаго  т&1ах>,  соч.  Валентина).  Владимхровъ,  желая 
узнать  поближе  1'изо,  говорить  ему:  «Дай  прежде  сл^пцу-крашологу 
познакомиться  съ  тобою  по  своей  наукЁ»  и  зат1иъ  «ощупывая  его 
черепъ»,  говорить:  «Лобъ  не  ойооирный,  но  возвьппенный  по  средин']^. 
Средняя  часть  черепа  развита  бол^^е  прочихъ.  Следовательно  справед- 
ливо, что  ты  художникъ,  а  малое  образован1е  ушного  позвонка,  дЬй- 
ствительно,  не  свид']&тельствуеть  о  музыкальныхъ  способностяхъ»  и 
т.  д.  еще  на  полстраниц']^,  съ  постоянными  ссылками  на  «Основан1я 
крашологш»  Каруса.  Съ  т1мъ  же  глухимъ  Гаврилковымъ  Тизо  иногда 
объясняется  знаками  глухон]&мыхъ.  Въ  одной  сцен!  Варинька,  въ  лу- 
натизи']^,  од'Ётая.въ  б^лую  ночную  блузу,  заходить  въ  комнату  Влади- 
м1рова  въ  то  время,  какъ  онъ  поеть  гимнъ  Богу,  аккомпанируя  себЁ 
на  арф^.  Шкоторыя  сцены,  явлртшкръ  дуэли  на  пистолетахъ  между 
Е1ади111ровымъ  и  Тизо  (сл1&пцами!)  грубо-комичны.  Можно  себЬ  во- 
образить, поэтому,  что  бьио  бы  со  зрителями,  если  бы  они  увидали  все 
это  на  сценЁ !  ^) 

Мы  н]&сколько  подробнее  остановились  на  «Шр^  Сл^пыхъ»  какъ 
по  тому  значешю,  которое  ему  придавалъ  самъ  авторъ  (онъ  перед^- 
льшалъ  его  много  разъ  и  закончилъ  лишь  въ  1857  г.),  вложившш  въ 
него  ВСЁ  свои  знан1я  и  все  искусство,  такъ  и  по  тому,  что  въ  бумагахъ 
Ивана  Ермолаевича  мы  нашли  ц'Ёлый  листъ  замЁчашй  на  эту  пхесу, 
сдЁланныхъ  стариннымъ  знакомцемъ  Великопольскаго  С.  Т.  Аксако- 
вьшъ.  Приводимъ  какъ  письмо  его,  такъ  и  зам^чашя "). 

15-го  Февраля  [1853  г.]. 

«Я  получилъ  оба  Вапш  письма,  любезн]&йпий  Иванъ  Ермолаичъ! 
Очень  радъ,  что  Вы  проводите  масляницу  въ  Москве.  Желаю  Вамъ, 


1)  По  распред^ешю  ролей  на  однонъ  язь  рукописныхъ  экзенпдяровъ  сМ1ра 
СхЪпыхъ»  видво,  что  Ве^копольскШ  на1г]&ренъ  быхь  разыграть  ее  (а  кожетъ  быть 
я  разытра^^ь)  на  домашней  сцеи'к  при  помопщ  актеровъ-дюбителей. 

2)  Къ  сожаА'1^н1ю,  не  в<^  они  ясны  для  насъ,  такъ  какъ  сд&1авы  были  Аксахо- 
выкъ  къ  первоначальной  редакцш  шесы,  до  насъ  не  дошедшей. 

27* 
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почтенЕЁйшей  С!офь^  Матк^вн^  и  Вашей  шиой  дочери  провести  прхятно 
время.  Мы,  слава  Богу^  шивеиъ  по  прежнему;  я  продолжаю  постоянно 
заниматься  моими  скромньши  трудами.  Прилагаю  Вамъ  бюграФио  За- 
госнина,  изуродованною  ценсоромъ  и  типограФхей  ^).  Прощайте !  Обни- 
маю Васъ.  Балл»  С.  Аксаковы». 

Начинаю  мои  зам^чан1я  съ  того,  что  прописи  *)  Васъ  увлекаютъ. 
Для  читателей  он1,  точно,  дополняютъ  драматичность,  а  для  зрителей 
не  могутъ  быть  выражены  мимикой.  Надобно,  чтобы  смыслъ  прописей 
истекалъ  изъ  слонъ,  изъ  положешя  лицъ. 

№  1.  Щавельской  *)  могъ  сказать  такое  неприличное  предложеше; 
но  Притекинъ  ^)  не  могъ  его  одобрить :  это  человгЬкъ  съ  душой,  пони- 
мающШ  оскорбительность  этой  выходки,  особенно  поел!  всего,  разска- 
заннаго  сл1пьшъ  Тизо. 

№  2.  Вся  сцена  съ  вйнкомъ,  по  моему,  не  годится.  Во-первыхъ 
потому,  что  ВСЁ  церемонш,  до  которыхъ  охотники  Французы,  русскому 
человг1ку  СМЕШНЫ^).  Во-вторыхъ,  для  ун^нчашя  вгЬнкомъ  Гомера  и 
Мильтона,  надобно,  чтобъ  стихи  были  гораздо  лучше.  Я  зам'Бтилъ  въ 
нихъ  много  выражешй  неправильныхъ,  напьщенныхъ  и  не  нахожу — 
проп1у  не  сердиться — поэтическаго  одушевлешя. 

№  3.  Посл^^  чтешя  вдохновенныхъ,  по  ходу  и  смыслу  сцены,  сти- 
ховъ,  такое  предложен1е — гадко  со  стороны  Притекина^). 

№  4.  Каюя  же  это  земныя  и  неземныя  жилища  у  мечты?  Жилище 
мечты — воображеше,  следовательно — духовное.  Можно  мечтать  о 
земномъ  или  о  духовномъ, — это  д'&ло  другое. 

Лг  5.  Владим1ровъ  не  могъ  повторить  увертке  Тизо:  сл1пые  осо- 


1)  Б10граФ1я  М.  Н.  Загоскина.  М.  1868  г.  (оттискъ  изъ  Москвитянина), 

2)  То-есть,  вапечатанныя  передъ  словами  д'Ьйствтющихъ  лицъ  поясннтежьно- 
допохнительиыя  8ам'Ьчан1я,  дожженствуюпця  дать  указашя  актеру  и  читателю;  сиотри, 
вапри1гЬръ,  виже,  пршг1&чав1е  5-е. 

8)  Офицеръ,  тивъ  Фата. 

4)  Такъ,  в'Ьроятво,  прежде  быль  вазвавъ  ПрибрежвыЙ. 

6)  Это,  действительно,  св^^швая  сцева.  Посл']^  произвесен1я  Владимхровьшъ  оочи- 
веввой  ииъ  сП'Ьсвв  вечервей  звезды »,  «Прибрежваяв,  какъ  объясвево  «прописью», 
«подвигнутая  восторговъ  Тизо,  свяла  съ  Мвльтовова  бюста  в^^окъ  в  вад'&жа  на 
Владшпрова.  Владим1ровъ  ощупалъ  вйвокъ  в  задрожалъ.*  Варивька,  сложввъ  бла- 
гоговЬйво  ладови,  съ  восторговъ  ва  вего  смотритъ».  Велвкопольскай,  одвако,  не  со- 
гласился исключить  эту  сцену. 

6)  Овъ  просить  Тизо  сыграть  ва  ФОртешавахъ  как1е-вибудь  танцы. 
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бенно  понииаютъ  звуки,  тоны.  По  естественному  ходу  сцены,  Тизо 
дасвенъ  быть  сказать  правду. 

Л&  6.  Эху  иолтву^),  по  моему,  надо  написать  прозой!  Простота  и 
естественность,  дМствитеАность  ея,  такъ  сказать,  посгБ  лирической 
1г^сни  были  бы  поразительны  и  чувствительны  для  зрителей.  Впро- 
чеиъ,  это  мое  личное  мн1&н1е. 

|[2  7.  Даже  подозр^ше  слишкомъ  посп^Бшно,  а  зд'Ёсь  уже  является 
ув]^ренность.  Воть  если  бы  Владимхровъ  не  новЬрилъ  увертке  Тизо  и 
выразилъ  для  зрителей,  что  не  верить  ему,  тогда  бы  теперешняя  у^к- 
ревность  въ  обман'Ё  была  бы  естественна. 

Иг  8.  Вся  эта  сцена  не  достойна  Владимхрова,  этого  высокаго  су- 
щества, какимъ  авторъ  хотблъ  сначала  его  представить.  Онъ  могъ 
пожелать  удостовгЬриться  въ  своемъ  нешдстш — и  только.  Туть  н^^ть 
ни  измены,  ни  нЁроломства.  Владим1ровъ  долженъ  быль  сейчасъ  дога- 
даться, что  эта  женщина  —  та  самая,  которая  давно  любила  Тизо :  за 
что  же  гнЁваться?  Онъ  могъ  только  страдать,  но  драться. .  •  фи  !  весь 
характеръ  его  погибъ'). 

Ля  9.  Мысль  о  дуэли  нел^^па  для  такого  умнаго  и  нравственнаго 
челонбка,  какъ  Владим1ровъ;  а  его  ругательства  и  самохвальство  ста- 
новятъ  его  ниже  Легкаго^. 

]&  10.  Ну  можетъ-ли  добрый  отецъ  свою  дочь,  невинную,  слиш- 
комъ молодую  дочь,  ставить  на  очвьш  ставки  съ  служанками?  Поло- 
жимъ,  что  подозр]^1е  могло  закрасться  въ  сердце  отца  (чего  не  должно 
быть);  но  открывать  истину  онъ  будетъ  наедин*!  съ  дочерью^). 

ЛБ  1 1 .  Если  уже  дозволить  Владимхрову  мысль  о  дуэли,  для  кото- 


1)  Въ  ней,  между  орочимъ,  средд  высокопарныхъ,  напыщенныхъ  Фразъ,  встре- 
чаются, наприм'Ьръ,  так1е  стихи: 

Лишь  сл-Ьпца 

Безъ  в^^нца 

Ты  пустидъ  ;^1я  тяжкой  доли! 

Какъ  полипъ, 

Онъ  прилтъ 

Беаъ  очей  къ  земной  юдоли! 

2)  Владим1ровъ  подозр&1аетъ,  что  Тизо  увлекся  Варинькой  и,  въ  ревности,  вы- 
зываетъ  его  на  дуэль. 

8)  Одно  иаъ  д-Ьйствующихъ  лицъ. 

4)  Бжъ  говорить  отцу,  что  вид&гь  сестру  ночью  въ  комнате  Владим1рова  (она 
туда  зашла  въ  лунатизмЬ). 
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рой  еЬть  причинъ,  то  мысль  эта  должна  была  уничтожиться  его  со- 
знашевгь  и  раскаяшемъ. 

Воть  Вамъ  НОИ  частныя  завгбчанхя;  ихъ  не  мало,  если  соединить 
съ  заи^^чан1ями,  сделанными  въ  самой  рукописи.  Общее  заключев1е, 
лично  мое,  состоитъ  въ  томъ,  что  осМ1ръ  Сл^^пыxъ»  можеть  шгбть 
м1сто  въ  художестаенныхъ  произведешягь  и  даже  на  сценЬ,  хотя 
мнопе  не  согласятся  со  мной.  Ваша  шеса,  им&1  свои  достоинства,  не 
удовлетворяетъ  меня.  Восторженность  главнаго  лица,  то-есть,  Влади- 
м1рова,  сначала  лишаетъ  его  достоинствъ  действительности,  а  потомъ — 
такъ  противоречить  съ  его  ни  на  чемъ  не  основанною  ревностью  я 
злобой,  что  такая  непоследовательность  бросается  въ  глаза  всякому  ^). 
Мысль  же  о  дуэли  и  исполнеше  такой  мысли  лишаетъ  его  достоинстъа 
умнаго  человека.  Въ  немъ  уже  нельзя  принимать  учаспя, — я  весь 
интересъ  шесы  уничтожается. — Его  набожность — чисто  поэтическая; 
во  всегь  его  поступкахъ  ветъ  признака  верующаго  хриспанина.  Тизо 
исправить  не  трудно,  но  Владвмхрова  надо  создать  вновь.  Я  нахоадг 
положеше  Тизо,  забывшаго  время  и  не  нашедшаго  прежняго  образа 
милой  женщины, — поэтичньгаъ  и  драматичнымъ ;  новая  любовь  или 
склонность*),  конечно, — скоренька,  но  она  возможна,  и  драматичность 
положешя  увеличивается.'  Желая  быть  верньшъ  действительной  жизни, 
Вы  делаете  иногда  схепыхъ  смепгаыми  и  допускаете  другихъ  смеяться 
надъ  ними;  по  моему  это  не  нужно.  Не  надъ  всеми,  не  всегда  и  не  все 
смеются  надъ  слепыми.  Въ  этомъ  петь  необходимости.  Выводя  эдругъ 
четьфехъ  слепыхъ.  Вы  и  такъ  подвергаетесь  опасности,  что  это  по- 
кажется смешно  для  зрителей,  а  Ваша  цель  —  возбудить  къ  нимъ 
живое  учасйе». 

Мнете  Аксакова  не  возымело  действ1я,  и  въ  1857  г.  Велико- 
польсшй  представилъ  свою  любимую  комедио  на  конкурсъ  только-что 
учрежденной  Уваровской  премш,  скрывъ  свое  имя  въ  запечатанномъ 
конверте  съ  девизомъ  «Все  музы  сестры  и  живутъ  семействомъ». 
Коммисс1я   по  присуждешю   наградъ   граФа  Уварова,    собравшись 


1)  Д'Ьйствятельво,  Вел1Копольс1ий  сначаяа  заставдяетъ  его  говорить  выеокнюц 
напыщенными  словами,  а  потомъ  вкладываетъ  въ  его  уста  самый  грубый  руга^ 
тельства  и  ставить  въ  ташя  положенхя,  который  вызываютъ  въ  читате!:^  тооно 
смЬхъ. 

2)  Къ  Вареньк'к 
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15-го  1ЮНЯ  1857  г.,  постановыа  разборъ  комедш  Велкопольскаго  по- 
ручить Вл.  Ив.  Дадю,  но  онъ  подъ  бдаговиднымъ  предлогоиъ  отъ  труда 
рецензировашя  отказался,  отн]^тивъ  Непре1г]^нно1лу  Секретарю  Ака* 
дешж  сл^Бдуюпцшъ  письмовгь:  «Милостивый  Государь.  Оц^няя  дов1&- 
ренность  гг.  академиковъ,  желающцхъ  поручить  мн*!  разборъ  комедш 
«Шръ  сл^пыхъ»,  представленной  на  соисканхе  Уваровской  награды,  я 
однако  же,  какъ  по  сов1&сти,  такъ  и  по  обстоятельстваиъ,  долженъ  отъ 
чести  этой  отказаться. 

По  совести,  потону  что  не  признаю  въ  себ^  достаточныхъ  на  д&ло 
это  способностей:  я  не  критикъ,  и  разборъ.  этотъ  легко  бы  вьипелъ 
одностороннимъ,  что  было  бы  несогласно  съ  положешемъ  учредителя 
и  съ  достоинствомъ  Акадеши.  Къ  сожал^нш,  этому  бывали  прищуры, 
еще  бож^е  меня  напугавшхе  —  наприм^ръ  разборъ  словаря  Павлова, 
оредставленнаго  на  Демидовскую  награду. — По  обстоятельствамъ — 
за  недосугомъ.  Я  получилъ  рукопись  сегодня,  3-го  1юля;  къ  1-му  ав- 
густа разборъ  долженъ  быть  уже  на  м^стБ,  а  между  т1мъ,  я  только 
что  возвратился  изъ  побздки  по  губерши,  долженъ  кончить  вшожество 
д'&лъ,  ожидавшихъ  моего  прибыт1я,  и  снова  'Ехать. 

По  симъ  причинамъ,  прошу  снисхожден1я  Академш  и  Вашего.  Ру- 
копись при  семъ  им&о  честь  возвратить.  Покорн1йше  проп1у  принять 
ув1реше  въ  совершенномъ  уваженш  и  преданности  моей.  В.  Даль. 

3-го  шля  1857  г.  Нижшй.  №  10^). 

Послй  отказа  Даля,  Академ1я  15-го  1юля  обратилась  съ  тою  же 
просьбою  къ  Аполлону  Николаевичу  Майкову;  однако,  Великопольск1Й 
и  зд'бсь  потерпЁлъ  неудачу:  прем1я  не  бьиа  ему  присуждена. . . 


Сл^^дуя  хронологическому  порядку  изложешя,  намъ  надлежитъ  ска- 
зать теперь  о  сочиненш  Ивана  Ермолаевича,  которое  онъ  издалъ  въ 
1854  году  (С.-Пб.)  подъ  иницхаламаИ.  Е.  В.:  «Русское  чувство,  дра- 
матическая Фантаз1я,  по  поводу  репетицш  на  Петербургской  сценЬ 
представлешя  «Морской  праздникъ  въ  Севастопох§»,  при  чемъ  выручка 
отъ  продажи  1000  экземпляровъ  этой  П1есы  была  назначена  авторомъ 
«на  патртотическое  употреблеше».  Усп]^ъ  на  Александрийской  сценЬ 
«Морского  праздника  въ  Севастополь»,  написаннаго  Н.  В.  Кукольнн- 


1)  Архивъ  КонФеренхци  Императорской  Академш  Наукъ,  д.  №  874,  л.  158. 
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комъ,  подадъ  Велпсопохьскому  «мысоть  о  возножноста  написать  шесу 
въ  томъ  же  патр10т11ческомъ  род^  и  по  отношен1ю  къ  тону  же  событш 
[то-есть,  Синопскому  бою],  но  въ  совершенно  другихъ  очеркахъ,  пе- 
ренеся сцену  въ  закулсный  быть,  а  потому  не  впадая  въ  повтореше. 
Завязки,  собственно  такъ  называемой,  тутъ  и  ожидать  не  дохжно. 
Всякая  драматическая  интрига,  введенная  дхя  нея  въ  шесу,  от- 
В1екха  бы  только  отъ  главной  ц*!»! — прославлешя  торжествъ  рус- 
скаго  оруж1Я»  ^). 

аВывести  д'Ёйствующими  лицами  самихъ  актеровъ»,  говорить  онъ 
далг1е:  «есть  мысль  совершенно  новая  въ  драматическомъ  искусствг!^, 
но  это  не  можетъ  помешать  представление,  потому  что  все  въ  те&к 
служить  имъ  къ  чести.  При  томъ,  хотя  каждый  изъ  нихъ  выведенъ 
на  сцену  собственньшъ  своивгь  лицомъ,  но  все-таки  исполняеть  роль, 
данную  ему  въ  шес&,  д]^йствуетъ  по  указанш  и  говорить  словами 
автора». 

Сцена  въ  «Русскомъ  Чувстве»  представляетъ  собою  кулисы  Але- 
ксандринскаго  театра,  гд^  собрались,  для  репетицш  «Морского  празд- 
ника въ  Севастопол^^)»  и  другихъ  репетищй,  одновременно  съ  нею  на- 
значенныхъ,  артисты:  В.  В.  Самойловъ,  А.  М.  Читау,  Н.  И.  Подоб!- 
дова,  П.  И.  Григорьевъ  1-й,  А.  М.  Максимовъ  1-й,  Е.  Я.  С1осницкая, 
П.  И.  Орлова,  Г.  Н.  Жулевъ,  П.  И.  Григорьевъ  2-й,  П.  А.  Караты- 
гинъ,  П.  П.  Булаховъ,  А.  Е.  Мартьшовъ,  Л.  П.  Фал1&евъ,  солдаты- 
статисты,  хористы,  пЬвцы,  а  также  а  проведенный  на  сцену  подъ 
видомъ  статиста,  по  любопытству  видеть  представлеше  Синопскаго 
сражешя»,  унтеръ-ОФИцеръ  Балтшскаго  Флота  Боченковъ.  Артисты 
разговаривають  между  собою  о  томъ -о  семъ;  А.  М.  Читау,  между 
тЁмъ,  говорить,  что  въ  представлеше  «Морского  праздника»  ей  хоте- 
лось бы  вставить  одну  сцену,  «которая  не  выходить  у  нея  изъ  головы». 
П.  И.  Григорьевъ  1-й  говорить,  что  просить  автора  о  вставке  этой 


1)  «Русское  чувство»,  преднслов1е,  стр.  5. 

2)  Это  не  в^^рно:  подобный  шесы  бывали  и  гораздо  равьше;  такъ,  въ  1821  г. 
Н.  И.  Хмедьнищай  и  Н.  В.  Всевохожсх1Й  написали  водевиль:  «Актеры  между  собою >^ 
въ  которонъ  вывели  актеровъ  Троепольскихъ,  Попова  и  Шумскаго ;  зат^^нъ — кя.  Л.  А« 
Шаховской  написалъ  комед1Ю  «в.  Г.  Волковъ»  (1827  г.);  въ  1841  г.  быль  разыгранъ 
водевиль  Д.  Т.  Ленскаго:  «Мочаловъ  въ  провинфи»;  въ  1847  г.  была  дана  на  сценЬ 
хомед1я  «Ал.  Сен.  Яковлевъ»,  а  въ  1807  г.  была  поставлена  въ  Петербурге  пере- 
веденная Д.  И.  Языковьшъ  комедщ  «Влюбленный  Шекспиръ». 
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сцены  въ  П1есу  уже  поздно  и  предлагаетъ  ее  съимпровизвровать. 
Каратыгинъ  одобряеть  мыса,  Читау  приглашаеть  для  импровизацш 
Самойлова,  Максимова,  Орлову  и  Сосницкую,  и  они  вм^ст%  разыгры- 
вають  сцену,  дополнительную  къ  «Морскому  празднику»:  проводы 
моряка  Ипполита  на  воину  и  прощан1е  съ  нимъ  его  невесты  и  ея  отца, 
обЁпо^ающаго  выдать  за  него  дочь  только  въ  томъ  случа*]^,  если  онъ 
вернется  «съ  Георпемъ  или  весь  израненый».  Посл^  этой  сцены, 
разьпгранной  экспромптомъ,  артисты  продолжаютъ  между  собой  бесгб- 
довать  по  поводу  совершающихся  военныхъ  собьтй,  наполняющихъ 
ихъ  патрштическимъ  воодушевлешемъ  и  восторгомъ  при  чтеши  но- 
выхъ  стиховъ,  посвященныхъ  прославлен1Ю  военныхъ  подвиговъ  рус- 
скихъ  въ  Крыму  и  при  тгЬеш  солдатскихъ  и  матросскихъ  пЁсенъ.  Въ 
эхо  время  вб'бгаетъ  Г.  Н.  Жулевъ  и  сообщаетъ  изв^^т1е  о  новой  по- 
&ккк  подполковника  Огарева  надъ  кокандцами  у  Форта  «Перовскхй»; 
веб  кричать  «ура!»  и  б^^гутъ  смотреть  на  то,  какъ  несуть  взятыя  у  не- 
пр1ятеля  турецшя  знамена.  Второе  Д']^йств1е  все  занято  кантатою  « Мо- 
литва русскаго  народа».  Однако,  П1есаэта,  которая  могла  бы  понравиться 
публик]^,  находившейся  тогда  въ  восторженномъ  настроенш  по  случаю 
нашихъ  поббдъ,  красноречиво  описывавпшхся  на  страницахъ  Огьверной 
Пчелы,  не  была  поставлена  на  сцен']^:  <кдозволен1е  цензуры  на  пред- 
ставлен1е  шесы»,  говорить  Великопольсюй,  «вышло  передъ  самою 
иасляницею,  а  потому,  по  отзыву  Дирекцш,  не  было  уже  времени 
изучить  и  поставить  ее  не  только  вполне,  но  даже  и  въ  отрывке  по- 
с^^|дниxь  сценъ,  какъ  им'&юсь  въ  виду»  ^). 

Литературную  деятельность  свою  Великопольсшй  думаль  заклю- 
чить издашемь  въ  1859  году  сборника  своихь  сочинешй,  вьппедшаго 
подь  вычурнымь  заглав1емъ:  аРаскрытый  портФёль»:  выдержки  изъ 
«сшитыхъ  тетрадей»  автора,  не  желающаго  объявлять  своего  имени. 
Первый  отдельный  вьшускь.  Изданхе  «Любителя»  ^).  С.-Пб.  1859  г. 


1)  Стр.  6.  Шеса  эта,  по  выход']^  ея  въ  св^^тъ,  была  придирчиво  раскритико- 
вана въ  Омерной  Пчмл  (1864  г.,  №№  73  и  79)  Булгариныхъ,  которому  Велико- 
лохьскШ  отвЬтидъ  пространною  антикритикой,  покрещенной  въ  С.-Петербурижиаь 
Влдомоетяхъ  (1854  г.,  №  117). 

2)  Этоть  «Любитель»,  нздаэп11й  въ  1858  году  драматическую  пародио  К.  С. 
Аксакова  «Одегъ  подъ  Константинопоюмъ»  (см.  выше),  былъ  С.-Петербургск1Й 
8-й  гкжьдш  купецъ  Яковъ  Васильевичъ  Писаревъ,  взЛытй  свою  типограФпо  и 
КНИЖНЫЙ  магазинъ  (въ  1861  году  перешедш1Й  къ  Лермантову  и  К<>,  влад'Ьльцу  из- 
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Дохго  останавлваться  на  невгь  намъ  не  приходится,  такъ  какъ  о  н^&- 
которьось  повгкценньспь  таль  пхесахъ  иы  говорил  уже  вьипе.  Ска- 
жет» только,  что  въ  него  вопий,  крожк  20  стихотворешй  Велико- 
поАСкаго,  статья  его  «О  творчеств]^  въ  искусств!^»  (изъ  предис10В1я 
къ  три10Г1И  аЧасы  съ  Флейтой»  ^);  «НинФодора»,  простонародная  рус- 
ская повесть  въ  стихахъ  (1825  г.);  «Чудо  Перуна»,  лирическое  пред- 
ставлеше  въ  двухъ  частяхъ.  Часть  1-я:  «Заряна»');  «Отрывки  изъ 
драматической  Фантазш-ералажъ :  «Приключеше  знаменитаго  артиста, 
или  Недоконченный  бенеФисъ  одного  изъ  первыхъ  любимцевъ  пуб- 
лики». Предварительный  понят1я  о  П1ес&,  Прим^^чан^е  обь  ИхтгосаврЬ 
и  Бовавш,  Отрывокъ  первый  (Родослонъ  и  Красавица)  и  Отрывокъ 
второй  (Цн1ты  и  деньги,  Идилл1я)». 

Издавая  аРаскрьпый  портФёль»,  Великопольсюй  хот&гь,  такъ  ска- 
зать, подвести  итогъ  своей  <к40-л1тней  литературной  деятельности, 
естественно  переходившей  оть  юности  къ  л^^тамъ  возмуаи1льшъ,  отъ 
незрелости  и  соединенной  съ  ней  неопределенности,  —  къ  опыту  и  со- 
знашю.  цель  эта»,  говорилось  далее  въ  предисловш  издателя:  «очень 
понятна  въ  сочинителе,  какъ  человеке,  уже  пережившемъ  60  летъ,  въ 
особенности  при  обстоятельствахъ,  въ  который  поставили  его  исклю- 
чительные случаи  жизни,  отчуждивъ  въ  последнее  вревш  огь  всего, 
что  составляетъ  наслажденхе  въ  искусстве  и  Фантазш  и,  следовательно, 
оставивъ  для  него  въ  литературе  одно  прошедшее.  Это  душевное  со- 
стоян1е  такъ  ярко  выражено  въ  стихотворешяхъ  «Мечта  о  поминкахъ» 
и  «Я  умеръ»,  а  также  въ  христханскомъ  чувстве  преложешя  иолитвы: 
«Господи  и  Владыко  живота  моего»,  обличающей  шгауты  у1шлитель- 
наго  обращешя  души  къ  Подателю  силъ  въ  борьбе  съ  судьбою,  начав- 
шейся для  автора  еще  съ  первыхъ  летъ  молодости,  что  оне  по1гЬ- 
щаются  въ  этомъ  первомъ  выпуске  «Раскрыгаго  портФёля»  съ  осо- 
бенною целио :  съ  перваго  же  раза  ознакомить  съ  некоторыми  данными 


в^^стной  библ{отеки  дхя  чтешя).  Это  вцдно  иаъ  поджинваго,  находящагося  у  насъ, 
услов1я  съ  нимъ  И.  Б.  Ведикопольскаго  касательно  нздатя  сгРасхрытаго  порт* 
Фёхя».  Писаревъ  яздавалъ  газету  Руостй  Мгрь^  редактировавшуюся  В.  Я.  Стою* 
впнымъ. 

1)  Шеса  нахгасана  быжа  въ  1828  г. 

2)  Издатель  въ  11редислов!н  по1г]^стилъ  оть  себя  а  Пояснительную  статью  о  сла- 
вяясхомъ  баснословш,  къ  напечатанной  въ  этой  книг!^  первой  части  литературнаго 
представлен1я  «Чудо  Перуна». 
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касательно  сочинителя. . .» ^)  Таш»  же  говорилось,  что  въ  томъ  случае, 
есп  «первый  выпускъ  «Раскрытаго  портФбхя»  будетъ  принять  пуб- 
ликою одобрительно,  то  можетъ  еще  выйти  четыре  и  бол&е. . . »  Но 
прхемъ  книги  оказался  бол^^е,  чёмъ  неблагопрхятенъ:  оба  извг]&стные 
наиъ  разбора:  въ  Руссномъ  Словть^  и  Современникгь^  представляютъ 
изъ  себя  сплошную  насв1г]&шку  надъ  произведен1яни  нашего  автора, 
ИВ1Я  котораго,  кажется,  действительно  осталось  неизв1^стно  критикамъ. 
Бо^е  всего  насвгбшекъ  вызвали  «Отрьгаки  изъ  драматической  Фан- 
таэш-ералажъ:  «Приключешя  знамешиаго  артиста,  или  Незакончен- 
ный  бенефисъ  одного  изъ  первыхъ  любивщевъ  русской  публики»^); 
по  ощюд^^ешю  Великопольскаго,  это  ничто  иное,  какъ  «своенравхе 
творчества,  литературная  забава»,   «сонъ  и  явь,  см^сь  обыденной 
жизни,  волшебства,  мелодрамы,  водевиля,  оперы.  Фарса,  вдиллш,  ко- 
иедш,  концерта,  балета,  пляски,  декламацш,  стиховъ  и  прозы,  съ  та- 
инственнымъ  окончашемъ  П1есы — возрождешемъ  ихтюсавра».  Суть 
Фантазш  въ  томъ,  что  актеръ  Дмитрхевъ  (въ  рукописи  А.  Е.  Марты- 
новъ),  который  долженъ  играть  въ  свой  бенеФисъ,  засыпаетъ,  выпивъ 
слишкомъ  много  шампанскаго,  и  видитъ  во  снЁ  всяк1я  небылицы,  по- 
падаеть  въ  волшебный  страны  и  т.  д.  Критикъ  Современника  выста- 
вилъ  всю  П1есу  въ  шутовскомъ  вщ%  котораго,  строго  говоря,  она 
быть  можетъ  и  не  заслуживаеть :  это  просто  Фантаз1я,  вполн'6  допусти- 
мая, а  въ  Е]&которыхъ  и'&стахъ  остроумная  и  съ  очень  недурными  сти- 
хами. Романтическая  повг]&сть  «НимФодора»,  написанная  въ  1825  г., 
разсказьюаеть  печальную  судьбу  двухъ  любовниковъ,  передъ  самымъ 
в^нцомъ  разлученныхъ  злод']&емъ,   отвергнутымъ  прежде  Нимфодо- 
рою,  которая,  убивъ  его,  сходить  съ  ума,  а  женихъ  ея  идеть  въ  мо- 
нахи. Не  всегда  удачные  стихи  м^шаютъ  общему  хорошему  впечатлб- 
шю  отъ  повг]&сти.  Дидактическая  трилог1я  «Часы  съ  Флейтой»,  напи- 
санная въ  1828  г.,  представлена  въ  сборник]^  лишь  первымъ  дбй- 
ствхевгь;  она  по  своимъ  качествамъ  стоить  гораздо  выше  вс1хъ  дру- 


1)  Отр.  П — Ш.  «Раскрытый  портФёль»  быхь,  въ  числЪ  В'ксоторыхъ  друтхъ 
кнвгь,  назиачеяъ,  какъ  прешя,  джя  подписчиковъ  Руеекаю  Мгра^  иэдававшагося 
Я.  В.  Писаревымъ  (сн.  Руеекгй  Мгрь  1860  г.,  №  88,  стр.  132). 

2)  1859  г.,  т.  У,  бяблограФ1я,  стр.  68^74. 
8)  1859  г.,  т.  ЬХХУ,  стр.  120—126. 

4)  «Раскрытый  портФбжь»,  стр.  157—217.  Въ  рукописи  теса  вазвана  сМарты- 
вовъ  и  Жулева.  Драиатическая  Фавта81я-ерахажъ». 
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гихъ  шесъ  Велкопольскаго  и  по  мысл,  и  по  изложенш,  и  по  подроб- 
ностяиъ.  Однако,  какъ  вцдно  по  пом^&ТIгЬ  на  рукописи,  представленной 
въ  Театрально-Литературный  Кошггеть  въ  1865  г.,  шеса  не  бьиа 
ииъ  одобрена  къ  представлешю,  такъ  какъ  не  могла  понравиться  пу- 
блике: въ  ней  н^ть  завязки,  а  это  просто  печальная  пов1^сть  о  тлен- 
ности земного  счаст1я  и  его  кратковременности,  повесть,  вставленная 
въ  излюбленный  Великопольскимъ  рамки  драматическаго  произведешя. 
Приведемъ  отзывъ  о  ней  изъ  Журнала  Театрально-Лигературнаго 
Комитета  оть  11-го  декабря  1865  г.  за  1Б  39:  «Вся  пьеса  состоять 
изъ  размышлен1й  и  разсуждешй  д']&йствующихъ  лицъ  о  томъ,  что  все 
живущее  умираетъ.  Они  постоянно  горюють  объ  умершихъ.  Въ  I  акгБ 
старикъ  и  старуха  съ  грустью  вспоминаютъ  о  лицахъ,  имъ  близкихъ, 
похищенньаъ  смерлю.  Во  П  актЬ^)- старикъ  и  труха  уже  умеря, 
а  ихъ  дочь  и  зять  горюють  о  ихъ  смерти,  а  ъмЬсгЬ  съ  тЬмъ  этотъ 
зять  опасается,  чтобъ  не  умерла  его  жена,  которая  уже  страдаеть 
какою-то  болбзшю.  Въ  Ш  актЬ^  жена  уже  умерла,  а  мужъ — въ 
отчаяши,  чуть  не  въ  пом1^ательств6  по  поводу  ея  смерти  и  самъ  уже 
совс^мъ  готовъ  умереть.  Впродолжеше  всйхъ  трехъ  актовъ  бьютъ 
стенные  часы  съ  Флейтой^),  и  сидящая  возле  нихъ  дурочка,  послб 
каждаго  боя  часовъ,  приговариваетъ:  «А  часы  идуты».  Посредствомъ 
участ1я  этихъ  часовъ  авторъ  хотблъ  выразить  мысль  о  безпощадной 
настойчивости  времени,  въ  полет]^  своемъ  сокрушающаго  все  живу- 
щее. Пьеса  не  т/гкеть  драматическаго,  ни  даже  сценическаго  интереса. 
По  этимъ  основатямъ  пьеса  не  можегь  быть  одобрена  къ  предста- 
влешю». 

Одновременно  съ  этой  шесой,  Иваномъ  Ермолаевичемъ  была  пред- 
ставлена въ  Театральный  Комигеть  и  другая:  «Мечта  и  д]^йствитель- 
яость.  Фантастическая  драма  въ  5  дМствхяхъ,  основанная  на  герман- 
скомъ  повг]&рь'&»  (С.-Пб.  1865  г.).  Не  им^въ  возможности  ознакомиться 
съ  нею  %  мы  должны  ограничиться  приведешемъ  выписки  изъ  того  же 
Журнала  Театрально-Литературнаго  Комитета:  «Содержанхе  этой  пьесы 


1)  Между  I  и  П  актомъ  прохолить  десять  хЬтъ. 

2)  Проходить  еще  два  года. 

8)  Они  выставлены  Вепкопольскинъ  какъ  тетепЬо  топ. 
4)  Единственный  экэемпдяръ  ея  въ  Императорской  Публичной  Бибшотек'Ь  вм'Ьста 
88  жшЬеть  только  16  страницъ  и  то  изъ  середины. 
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основано  на  Е]&мецков1ъ  преданш,  маю  изв^^стномъ  въ  самой  Гермаши 
и  совершенно  не  интересномъ  для  русской  публики.  Самая  завязка  не- 
естественна, потому  что  челов^^къ,  живушдй  два  м']^сяца  въ  одномъ 
семействе  въ  качеств^^  распорядителя  д'Ьлами  и  домашняго  друга,  не 
могь  не  знать,  что  меньшая  дочь  хозяйки  дома  два  года  назадъ  умерла. 
Неестественно  и  то,  чтобы  онъ,  любя  два  и'Ьсяол  девушку,  которую 
видить  очень  часто,  не  сказать  ей  ни  одного  слова,  не  слыхалъ  даже 
ея  голоса.  По  этимъ  причинамъ  драма  не  можетъ  ожидать  никакого 
усп^^ха  на  сцен'Ь,  а  потому  и  не  одобряется  къ  представлешю». . . 

Таково  было  заключеше  критики  о  посл1днемъ  произведенш  нашего 
автора,  который  не  терялъ  н]^ры  въ  свое  призванхе  драматурга  и  не 
складывалъ  оруж1я,  несмотря  на  столько  нсудачъ,  на  свой  преклонный 
возрасть  (въ  это  время  ему  бьио  уже  68  л^тъ)  и  на  ц'&яую  ц']^пь  го- 
довъ,  исполненныхъ  для  него  тяжелой  борьбы  съ  несчаспями. 


Мы  уже  упоминали  выше,  что  въ  1 842  г.  Великопольсшй  начать 
большое  д-Ьло  по  вопросу  о  новомъ — простомъ,  но  необыкновенно  доход- 
номъ — ^ручномъ  (мяльно-толчейномъ)  способ*  обработки  и  подготовленхя 
къ  лряжЪ^  волоконъ  прядильныхъ  растеши — льна  и  преи1^1ущественно 
пеньки;  принадлежавпий  ему  секреть  этого  новаго  способа  обещать 
ему  больш1я  выгоды,  которьш  онъ  разсчитывалъ  получить,  добившись 
въ  правительственныхъ  СФерахъ  признан1я  его  вьиЧ)дности  и  полез- 
ности^). Изобр^тателемъ  этого  способа  былъ  Московск1Й  м&цанинъ 


1)  При  издожев1и  всего  этого  д'Ьла  мы  пользуемся :  1)  архивонъ  ОФФищальныхъ 
бр1агъ  в  записокъ  по  предпр1ятио  Великопольскаго,  сообщеввымъ  вамъ  Н.  И.  Чап- 
линой и  2)  мвогочислевным'ь  рядомъ  статей,  объявлев1Й,  брошюръ  и  т.  п.,  касающихся 
этого  преддр1ят1я;  взъ  нихъ  вазовемъ  в^Ькоторыя:  «О  предпр1ят1и  учредившагося  въ 
Савктпетербург]^  Товарищества  для  распространен1Я  въ  Россш  простой  и  выгодной 
обделки  прядильныхъ  растенШ.  Статья  изъ  Трудоеъ  Императарскаго  Вольною  Эко- 
номическою Ойщестеа,  №  4,  1845».  С.-Пб.  1845,  8в  стр.  [Рец.:  Отечествениыя  Записки 
1845,  т.  ХЫХ,  отд.  У1,  пяр.  16 — 18];  «Письмо  учредителя  товарищества  для  распро- 
странетя  въ  Россш  простой  и  выгодной  обд'&иси  прядильныхъ  растен1й  къ  редактору 
Отечеетвенныхь  Записокъ  {Отечественныя  Записки  1845  г.,  т.  ХЬП,  отд.  УШ,  стр. 
109 — 116:  отв^^тъ  Великопольскаго  на  предыдупцй  разборъ)  и  аОтв^тъ  учредителя 

товарищества. на  прим']^чан1я,  пом-Ьщенныя  къ  его  письму,  напечатанному  въ 

9-й  книжк^Ь  Отечествениыхь  Записокъ»  {Отеч.  Зап,у  т.  ХЬШ,  отд.  У1,  стр.  41 — 46); 
Комлирческая  Газета  1845  г.,  №1^  110  и  111;  Москоескгя  Ведомости  1845  г.,  ^\&№  111, 
115—118,  1846  г.,  №№  12  и  13  (отзывы  о  его  способ']^  сравнительно  со  способомъ  мй- 
щанива  Николая  Игнатьева);  «Разсмотр']^те  статьи  прОФ.  Усова  о  мяльво-плющиль- 
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Петръ  Ивановичъ  Игнатьевъ  (ум.  1 3-го  авхуста  1 846  г.).  Посл^^шй 


иомъ  способе  обработки  ^а»на  и  пеньки  Лихачева  и  Канаева»,  статья  Велнкопольскаго 
въ  Тр1^дахь  Императорскою  Вольнаго  Экономическою  Общеетеа  1847  г.,  ч.  П,  ота-  2, 
стр.  151 — 185.  и  его  же  статья  «О  химической  вымочке  пеньки  и  льна  по  способу 
г.  Биссона  и  Праделя»— тахъ-же  1846  г.,  ч.  П,  отд.  2,  стр.  194—208;  С.-Петербурюкгя 
Ведомости  1848  г.,  №  9  и  1849  г.,  №  49  (объявл.);  «Отзывы  о  приваджежащехъ. . . . 
Великопольсхому  способ-Ь  простой  и  выгодной  обделки  волокна  прядильныхъ  растеши, 
изданные  по  поручетю  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества».  С-Пб. 

1849  (68  стр.  съ  табл.);   аОбаоръ  хода  предпрЫпя Великопольскаго  и  вы- 

водъ  прибыли,  по  раасчету  на  каждую  мужескую  ревижскую  душу,  доставляемой 
принадлежащимъ  ему  способомъ  обд']Ыси  волокна  прядильныхъ  растетй;  предста- 
влеше  К0ММИСС1И,  бывшей  для  того  въ  1855  году  отъ  Императорскаго  Вольнаго 
Экономическаго  Общества,  составленное  по  ОФФищальнымъ  документамъ».  С.-Пб. 
1856  г.  (55  стр.);  Сеяатапя  Объяеленгя  1859  г.,  №  44;  «Объяснете Велико- 
польскаго по  случаю  происшедшей  съ  1848  г.  остановки  по  его  предпр1ят1ю  и  объяв- 
ленной его  несостоятельности  (сентябрь  1859  г.)»  —  отд  листъ.  С-Пб.  1859  н 
С.-11етерб}^р%оля  Впдомоети  1859  г.,  №  217;  С.'ПетербургскЫ  Ведомости  1860  г., 
№  80  и  1861  г.,  №№  5  и  121;  Моекоеаля  Ведомости  1861  г.,  №  20;  М']&сяцесловъ  на 
1862  г.:  а  О  Высочайше  утвержденномъ  предпргятш. . . .  Великопольскаго. ...»  и  отд. 
оттиски.  С-Пб.  1861,  8  стр.;  «О  Высочайше  утвержденномъ  предпр1ят1и  Велико- 
польскаго, соединенномъ,  по  Высочайшему  соиэволешю,  съ  лотеребнымъ  розыгры- 
шемъ  прем1Й.  Отзывъ  учредителя  съ  краткимъ  повторетемъ  правилъ  и  разсчетовъ, 
къ  особому  св^^^нш  публики».  С.-Пб.  1862,  1^\  «О  лотереи  г.  Великопольскаго »• 
С.-П6.  1862,  24  стр.;  «Правила  и  наставлетя  для  агентовъ  и  коммисс10неровъ  Высо- 
чайше утвержденнаго  предпр1ят1я  Великопольскаго,  соед91неннаго,  по  Высочайшему 
соизволешю,  съ  лотерейнымъ  розыгрышемъ  прем1Й,  для  продажи  лотерейныхъсвид-!- 
тельствъ  и  разсрочныхъ  квитанщЙ,  если  не  заключено  особаго  договора.  Составлено 
учредителемъ  Великопольскимъ,  согласно  съ  объявленными  съ  дозволетя  правитель- 
ства основан1ями».  С.-П6.  1862;  Моекоеекгя  Впдомоети  1862  г.,  ^\&№  59,  157  и  230; 
С.'Петербургскгя  Ведомости  1862  г.,  №№  42,  69,  103,  150, 154,222  и  228;  Современное 
Слово  1862  г.,  №  94;  День  1862  г.,  №  88;  Иллюстрированный  Листокъ  1862  г.,  №№  86, 
40,  44,  45,  47  и  1868  г.,  №№  51  и  57  (№№  1862  года  изданы  отд.  отт.  подъ  загл.  « Д^ло 
Великопольскаго».  С.-П6.  1862,  съ  двумя  прибавлен1ями  изъ  №№  1868  года);  Иллю- 
етрированноя  Газета  1863  г.,  №№  4  и  5;  Биржевый  Ведомости  1868  г.,  №  149  (фелье- 
товъ);  Впдомоети  С-Пб,  Городской  Полицги  1863  г.,  №№  155  и  156;  С-ПетербургаЫл 
Ведомости  1863  г.,  №  94  (Договоръ,  заключенный  Великопольскимъ  съ  Сов^томъ 
церкви  Св.  Петра  въ  ПетергофЬ);  Голось  1864  г.,  №№  46  (письмо  Великопольскаго), 
85  и  86  {сггвЪть  его);  «Окончательное  оправдате  Великопольскаго».  С.-Пб.  1868, 
30  стр.;  «Объявлеше  отъ  посреднической  Коммиссш  надъ  им1^темъ....  Великополь- 
скаго» (отт.  въ  4  стр.  изъ  Тверекихъ  Губ^рпекихъ  Ведомостей  1866  г.,  №  24);  «Объяв- 
леше отъ  Великопольскаго  объ  окончаши  д'Ьла  о  его  предпр1ят1и  »  (отт.  изъ  Те^^екыхъ 
Губернекиаъ  Ведомостей  1867  г.,  №  68);  С-Петербургекгя  Впдомоети  1867  г.,  №  106  (о 
его  д^Ы^);  Народный  Голось  1867  г.,  №  85;  Москва  (И.  С.  Аксакова)  1867  г.,  №№  108  и 
150;  Русапй  (Погодина)  1867  г.,  №  14;  Моековсжгя  Ведомости  1867  г.,  №  96;  Петер- 
йургекгй  Листокъ  1867  г.,  №  15;  Голось  1867  г.,  №№  131  и  159;  «ДвЪ  печатный  за- 
писки по  д']^у  его,  слушавшемуся  въ  СенагЬ  въ  1864  и  1867  гг.»;  «Изв'1^щен1е  огь 
Великопольскаго  о  положеши  его  д%ла  по  Высочайше  утвержденному  сельско-хозяй- 
ственному  его  предприятие»,  Г^,  С.-Пб.  1867  (дозв.  ценз.  30-го  октября  1867  г.)  и  др. 
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кь  1841  г.  показывалъ  свой  способъ  въ  Уд1^номъ  Земдбд^1ьче- 
скомъ  Училщ]^,  получилъ  одобрен1е  оть  директора  М.  А.  Байкова,  а  въ 
1842  г.  —  произветь  опыты  обработки  передъ  Коившесхею,  назначен- 
ной отъ  Ученаго  Кошггета  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  подъ  щ)едс]&дательствомъ  чдена  его  А.  П.  Заблоцкаго-Деся- 
товскаго, — и  также  получилъ  одобреше.  Въ  1843  г.  съ  Игнатьевьшъ 
встргБтился  Иванъ  Ермодаевичъ,  который  и  купилъ  у  него  секреть 
открьтя  за  1000  рублей;  начавъ  работать  надъ  его  удучшешемъ, 
онъ  вскор^^  значительно  усовершенствовалъ  способъ  обработки  благо- 
даря разньшъ  новьшъ  приспособлешямъ  въ  устройств^^  оруд1я  и  въ 
1845  году  подалъ  о  немъ  записку  въ  Вольно-Экономическое  Обще- 
ство, которое  поручило  разсмотр^хе  его  Председателю  Ученаго  Отд&- 
лен1Я  Общества,  тогда  инспектору  Технологическаго  Института  Ал. 
Петр.  Максимовичу.  Какъ  Максимовичъ,  такъ  и  Директоръ  Уд^льнаго 
Зенлед^льческаго  Училища  Байковъ,  изсл^^овавшш  способъ  по  пору- 
чешю  Министра  Внутренпихъ  Д^лъ  и  Товарища  Министра  ух^овъ^ 
дали  объ  изобр^теши  Великопольскаго  самые  лестные  отзывы,  найдя 
способъ  его  крайне  простымъ,  легкимъ,  чрезвычайно  выгодньшъ  какъ 
для  пом^пщковъ,  такъ  и  для  крестьянъ  и  заслуживающимъ  всякаго  по- 
ощрешя  и  возможно  широкаго  распространен1я ;  къ  такому  же  заклю- 
ченш  пришл:  въ  1846  году — образованная  по  распоряжешю  граФа 
а  Д.  Киселева  особая  секретная  коммисс1я  изъ  одного  члена  Ученаго 
Комитета  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  (барона  Герм. 
Карл.  Дальвица)  и  Вольнаго  Экономическаго  Общества  (А.  П.  Макси- 
мовича и  самого  вице-президента  этого  Общества  д.  т.  сов]Бтника  князя 
Вас.  Вас.  Долгорукова),  а  въ  1848  г. — высочайше  утвержденная 
Коммисс1я  изъ  представителей  Министерствъ:  Военнаго,  Государствен- 
ныхъ Имуществъ,  Уд'&ювъ  и  Финансовъ  ^).  Въ  виду  всего  этого  Со- 
вЪгь  Вольно-Экономическаго  Общества ')  отнесся  щфкулярнымъ  изв]^- 


1)  Век  эти  ]снйн1я  были  Великопольскимъ  собраны  и  изданы  въ  особой  брошю|И^: 
а  Отаывы  о  принаддежащемъ  отставному  ма1ор7  Ивану  Ёрмодаевичу  Великопожьскому 
способ'^  простой  и  выгодной  обд&[ки  волокна  прядильныхъ  растеши,  изданные  по  по- 
рученио  Имп.  Вольнаго  Экономическаго  Общества».  С.-Пб.  1849,  68  стр.  •«- 1  таблица, 

2)  Въ  1845  г.  Великопольск1й  былъ  избранъ  въ  члены  его  (А,  Л.  Ходнееъ.  Исто- 
р1я  Императорскаго  Вольно-Экономическаго  Общества,  С.-Пб.  1865,  стр.  184  и  Труды 
9ЮГ0  Общества  за  1846  г.,  ч.  I,  отд.  1,  стр.  26),  равно  какъ  и  въ  члены  Император- 
скаго Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства  (С.  Л.  Маслоеь,  Историческое 
Обозр^Ше  Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства.  М.  1846,  стр.  259). 
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щешемъ  ко  веЬвгь  лцамь,  могшшгь  им^тъ,  «по  разныиъ  отношешянъ, 
вл1яше  на  введенхе  во  всей  Россш  новаго  способа  Велшоподьскаго, — 
съ  цблью  обратить  на  предпр1ят1е  блжайшее  ихъ  внимаше  и  прхоб- 
р^сти  распространенш  способа  попечительное  ихъ  содййств1е».  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Д'&гь,  съ  своей  стороны,  дозволило  Великополь- 
скому  открыть  на  лыютныхъ  услов1яхъ  въ  Петербурге  особую  контору, 
а  друг1я  министерства  об-Ьцали  оказать  предпр1ятш)  всевозможное  со- 
д'1^йств1е.  Одно  время  даже  былъ  поднять  вопросъ  о  пршбрЬтенш  се- 
крета этого  полезнаго  способа  въ  государственную  собственность  для 
наивозможно  широкаго  его  распространешя,  но  зат1мъ,  высочайшимъ 
повел^шемъ  15-го  ноября  1848  г.,  решено  было:  выдать  Великополь- 
скому  безвозвратную  ссуду  (15000  р.  сер.)  и  администратнвныя  льготы 
для  усп]^шнаго  веден1я  предпр1ят1я  и  назначить  въ  Александровской 
Мануфактур]^  опыты  въ  присутствш  депутатовъ  оть  заинтересован- 
ныхъ  иинистерствъ;  испыташе  это,  состоявшееся  лишь  въ  1850  году, 
дало  самые  лучш1е  результаты.  Между  т1мъ  какъ  денежный  д'&1а  Ве- 
ликопольскаго,  отъ  долгой  волокиты  д'&ш  и  сопряженныхъ  съ  нею  из- 
держекъ,  приходили  постепенно  въ  упадокъ,  а  онъ  все  не  могь  получить 
отъ  казны  об^щанныхъ  на  ведете  кк1Л  15000  р.,  въ  1852  году,  въ 
виду  новыхъ  усовершенствован1Й,  введенныхъ  имъ  въ  машину,  приЭко- 
номическомъ  Общестн]^,  по  высочайшему  повел1н1ю  огь  8-го  января, 
была  образована  для  производства  дополнительныхъ  опытовъ  новая 
К0ММИСС1Я  изъ  представителей  трехъ  вшнистерствъ,  подъ  предс]^датель- 
ствомъ  вице-президента  Общества  князя  В.  В.  Долгорукова;  посл]&д- 
нему  предоставлено  было  главное  руководительство  делами  предпр1ят1я 
Великопольскаго,  который,  однако,  не  могь  получить  оть  вшнистер- 
скихъ  канцеляр1й  ничего,  кром^&  одобрительныхъ  отзывовъ  и  обЪщашй 
сод^йств1я  ему.  Князь  Долгоруковъ,  не  видя  способовъ  поправить  за- 
путавшееся по  департаментамъ  д'&ю  и  облегчить  денежное  положеше 
Великопольскаго,  которому  уже  грозила  продажа  съ  молотка  им1;н1й 
его  и  жены,  внесъ  ходатайство  о  немъ  (уже  въ  1854  году)  въ  1Соми- 
тетъ  Министровъ ;  зд'&сь  д1ло,  не  смотря  на  всю  жел1зную  энергш  и 
настойчивость  Ивана  Ермолаевича,  тянулось  опять  два  года  и  окончи- 
лось р^шешемъ:  назначить  новую  (уже  9-ю!)  коммиссио  для  разсмо- 
трЬн1я  способа  и,  въ  случа'Б  признашя  его  полезнымъ  (что  уже  бьио 
признано  8  разъ),  предоставить  ему  право  взять  привиллепю  (это  онъ 
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иогъ  од^лать  уже  съ  1843  г.)  въ  установлешокъ  порядке  ил  усту- 
пить его  правитедьству  за  известную  сувшу.  Истерзанный  нравственно 
и  уже  доведенный  почти  до  нищеты,  Иванъ  Ермолаевичъ  добивался 
разсмотр]^шя  своего  дЬла  въ  СенатЬ,  о  чемъ  и  просидъ  въ  1857  году. 
Въ  1858  г.  дкю  его,  по  высочайшему  повехбнш,  было  снова  пере- 
сиотрг^но,  въ  слбдующемъ  году  Ведикополы^кШ  взялъ  привилегио  на 
10  хкгь,  а  зат1мъ  представилъ  въ  Сенатъ  составленный  имъ  планъ 
распространешя  его  изобркгешя;  по  этому  плану  онъ  предполагалъ, 
продавая,  до  истечешя  срока  своей  привилегш,  свид']^тельства  на  право 
употреблен1я  своего  способа,  войти  въ  соглашеше  съ  однимъ  или  её- 
сколькими  благотворительными  учреждешями  о  розыгрьшI^^,  т>  дозво- 
ленныхъ  имъ  лотереяхъ,  прем1Й  въ  деньгахъ  и  вещахъ.  Не  получивъ 
ео  стороны  Сената  возражешй  на  свой  планъ,  онъ  въ  декабре  1860  года 
заключилъ  договоръ  съ  Церковньшъ  Совг]&томъ  лютеранской  церкви 
св.  Петра  въ  ПетергоФ^  на  два  розыгрьппа.  Добившись  этого,  Ве- 
ликопольсктй  воспрянулъ  духомъ  и  повелъ  Д'&10  съ  присущею  ему 
энерпею,  не  ослабевшею  несмотря  на  20  л^тъ  борьбы  и  неудачъ. 
Съ  1861  года  снова  открылась  его  контора,  появились  агенты  во 
всЁхъ  городахъ  Россш  и  началась  продажа  свидбтельствъ  на  право 
узнать  секреть  способа  на  льготныхъ  и  заманчивыхъ  условояхъ:  изъ 
двухъ  такихъ  свид^тельствъ  (съ  четньшъ  и  нечетньшъ  ]№)  имёвппй 
ихъ  вьшгрьшалъ  непрем^^нно  на  одно  въ  денежной  премш  не  мен^е 
ц^ны  свидетельства  и  въ  вещевыхъ  прем1яхъ — на  счастье;  кром^& 
того,  были  еще  и  условные  вьгагрьшш;  все  дело  было  построено 
на  строгомъ  математическомъ  разсчетЁ  (Великопольсшй  довольство- 
вался ничтожньшъ  %  прибыли)  и  велось  безукоризненно  честно:  онъ 
добился  даже  назначен1я  особой  ОФФИщальной  коммиссш  отъ  четы- 
рехъ  вгЬдомствъ  для  ревизовашя  его  конторы  каждые  три  месяца  съ 
опубликовашемъ  журналовъ  ея  во  всеобщее  свгедйше'  и,  кром^  того, 
предоетавилъ  Губернскому  Правлешю  право  ревизовать  ее  во  всякое 
время  ^). 


1)  Членами  Правхешя  д'^^лами  11ред11р1ят1я  Великоп<ш»сваго  быжи:  ген.«на1оръ 
Някодай  Алекс^^вичъ  Амнооовъ  (ввв'Ьстный  иаобрЬтатехь  Амносовсхихъ  печей,  ум. 
въ  1868  г.),  инженеръ-поАполсовникъ  Мих«  Андр.  Агамоновъ  (ух.  въ  1867  г.)  и 
кои.  сов.  Влад.  РаФ.  Зотовъ  (штераторъ);  см.  Русскую  Старш1у  1901  г.,  №  6,  стр. 
627—628  н  ^«  7,  стр.  172. 
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Будучи  такъ  обставлено,  д&ю  пошло  ус1г]&шно  ^\  и  къ  середиЕ]^ 
1862  г.  было  продано  паевъ  уже  на  сумму  около  120.000  рублей, 
хранившихся  въ  Государственномъ  Башсб.  Казалось,  все  шло  благо- 
получно, какъ  вдругъ,  по  неизнЁстньшъ  намъ  побужден1ямъ,  въ  д1ло 
вм^^ался  аГлавноначальствуюпцй  надъ  Ш  Отд1лешемъ  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  Канцелярии»,  который  похубилъ  окон- 
чательно д1ло  и  разорилъ  самого  Великопольскаго.  Онъ  нашелъ,  что 
лотерея  въ  томъ  широкомъ  разввгпи,  которое  она  получила,  вьппла  нзъ 
границъ,  предоставленныхъ  ей  высочайшииъ  повел^шемъ,  такъ  какъ-де 
Великопольск1Й  устроилъ  какую-то  свою  лотерею,  независимо  отъ 
церкви  св.  Петра.  Ивана  Ермолаевича  обвиняли,  крои^^  того,  въ  будто 
бы  неблаговидньпъ  уловкахъ  для  завлечешя  довг]&рчивой  публики,  въ 
неясности  его  предложен1Й  и  т.  под.  Пошла  опять  безконечная  пере- 
писка между  Ш  Откклетеыъ,  Управой  Благочин!я,  Петербургскимъ 
Военнымъ  Генералъ-Губернаторомъ,  Министерствами  Внутреннихъ 
Д'&гь  и  Финансовъ  и  т.  д.  Наконецъ,  дкю  снова  дошло  до  Коми- 
тета Министровъ,  по  представленш  котораго  6-го  поля  1862  года 
состоялось  высочайшее  повелЬн1е,  коимъ  приказано  было  прекратить 
даль7]&йшую  раздачу  билетовъ  и  обязать  Великопольскаго  разыграть 
уже  розданные  при  лотереЬ  церкви  св.  Петра*).  Иванъ  Ермолаевичъ, 
съ  присущей  ему  энерпею,  настойчивостью  и  второю  въ  правоту  д'Ёла, 
ходилъ  и  просилъ  всюду,  гд']^  только  вид'&гь  хоть  малейшую  надежду 
на  то,  что  его  выслушаютъ,  примутъ  въ  соображеше  его  оправдашя 
и  признаюгь  правд..  Не  добившись  ничего,  окончательно  разорившись  ^ 
и  потерявъ  надежду  на  поправлеше  самаго  д^ла,  но  желая,  по  крайней 
м^р^,  возстановить  свое  честное,  невинно  поруганное  имя,  Велико- 
польсшй  13-го  мая  1863  г.  подалъ  прошеше  въ  Сенатъ,  жалуясь  на 
С.-Петербургскаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора  за  запрещеше 
ему  продолжать  лотерею,  разрешенную  ему  по  высочайшему  повели- 
шю,  и  на  Министра  Внутреннихъ  Д'&гь  за  то,  что  онъ  не  исполнилъ 
совершенно  законнаго  его  требованхя  о  разрбшенш  произвести  при 


1)  Хотя  бъми  голоса  и  противъ  лотереи:  ^>авни,  наприм^ръ,  брошюру  Ь  Григо- 
ровича: «Играть  въ  лотерею  или  иЬть?  или  в^&рн^^йш^й  способъ  11р10брйсть  оеб^^ 
выихрышъ».  М.  18в2  г. 

2)  Это  и  было  исполнено. 

8)  Припомшшъ,  что  въ  это  время  онъ  лишился  и  своихъ  адушъ». 
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церкви  Петра  второй  розыгрышъ  (по  контрашу).  По  возникшему 
между  сенаторами  и  Министромъ  Внугреннихъ  Д'Ьгь  разноречие,  д^ло 
ВелЕкопоАскаго  дошло  до  Общаго  Собрашя  Сената.  Только  2-го  апр1ля 
1865  г.  оно  окончилось  Высочайшимъ  угверждетемъ  решетя  Сената, 
лризнавшаго  за  Великопольскимъ  право  продолжить  его  д']^о.  Вс^^Ёд- 
ств1е  этого  онъ  1 8-го  октября  подалъ  въ  Сенатъ,  на  разсмотр^те,  новый 
плавь  второй  лотереи;  только  19-го  мая  1867  г.  последнее  прошеше 
его  бьио  разсмотр^но  въ  Общемъ  Собраши,  и  за  нимъ  было  оконча- 
тельно признано  право  продолжать  свою  лотерею  (то-есть,  произвести, 
по  договору,  второй  розыгрышъ)  и  требовать  назначешя  Формальнаго 
1Iзс^^Ёдован^я  по  взведенному  на  него  обвинешю  въ  учрежденш  соб- 
ственной лотереи.  Теперь  право  было  признано,  но. . . .  не  было  уже 
никакихъ  средствъ  для  продолжешя  дкла.  Чукавино,  въ  которомъ  онъ 
лроживалъ  теперь,  уже  и  раньше  много  разъ  чуть  не  проданное  съ 
молотка,  но  спасенное  разными  невероятными  ухищрешявш,  было 
снова  назначено  въ  продажу.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писать  онъ 
про  себя  въ  циркулярномъ  воззванш  къ  публшг!  (пом']&ченномъ  <хС.-Пе- 
тербургъ,  29-го  ноября  1867  г.»^): 

«Въ  настоящее  время,  уже  при  70-ти  годахъ  жизни  Великополь- 
скаго,  за  р^шешемъ  Обпщго  Собрашя  первыхъ  трехъ  Департаментовъ 
и  Департамента  Герольдш  Правительствующаго  Сената  по  предмеоу 
продажи  лотерейньпъ  сввдЬтельствъ,  предстоигь  ему  возобновить  свои 
дШств1я  ДЛЯ  распространен1я  его,  Великопольскаго,  изобр1^тешя,  на 
основаши  правъ,  уже  признанныхъ  за  нимъ  т1мъ  Обпщмъ  Собра- 
шемъ.  —  Но  покуда  онъ  получить  возможность  къ  тому,  б1дств1я  его 
и  семейства  достигнуть  крайнихъ  предкювъ. 

«Въ  течете  24-хъ  л^тъ  д'Ёла  его  и  жены  его  доспггли  такого  поло- 
жешя,  что  все  им^^ше  жены  уже  назначено  къ  продаж]^  по  казенньшъ 
и  частнымъ  взыскашямъ,  а  мнопе  изъ  кредиторовъ  Великопольскаго, 
уже  потерявъ  терпгЬше  въ  ожидаши  возобновлешя  предпр1ят1я  и  оста- 
вивъ,  наконецъ,  всю  прежнюю  свою  снисходительность,  домогаются 
немедленной  продажи  всего  и  его  имущества.  Впереди  —  позорь  и 
саа1ыя  врайшя  лишешя,  а  при  душевномъ  состояши  жены,  должен- 
ствующей быть  изгнанной  изъ  единственнаго  своего  убежища,  грозить 


1)  Цевзурою  дозволено  20-го  ноябхш  1867  г.  Оно  было  напечатано  въ  долгъ. 
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еще  и  боЛе  ужасныя  послЬдствгя.  Между  тЬмъ,  изсяклг  всЬ  средства 
даже  къ  жизни,  тогда  какъ  и  самое  возобновлеше  предпрхятхя  требуетъ 
еще  времени  и  большихъ  предварител>ныхъ  издержекъ. 

«О  содержанш  упомянутаго  р]^ен1я  Сената  и  о  м^рахъ,  принж- 
маемыхъ  Великопольскимъ  по  его  руководству,  изложено  имъ  къ  общев^г 
сн6д]^тю  въ  статье,  напечатанной  въ  №  150  газеты  Москва  и  №  151 
Петербургскаю  Листка^  а  въ  №  68  Теерскихь  Губернскихб  Впдомо- 
стей^  чрезъ  который  всегда  поставлялись  въ  изв&стность  о  ход'^  этого 
д]^а  кредиторы,  пом^^ено  Формальное  о  томъ  объявлеше. 

«Безвыходность  положетя,  при  истощеши  всякаго  кредита,  вы- 
нуждаеть  Великопольскаго  къ  шагу»  который  уже  самъ  собою  доказы* 
ваеть  крайность  и  высшую  степень  отчаяшя. 

ссПосредствомъ  этого  циркулярнаго  обращен1я,  онъ  р]^ается  при- 
бегнуть къ  С0ДЁЙСТВ1Ю  Г.Г.  Предводителей  Дворянства  и  Городскихъ 
Головъ,  а  чрезъ  нихъ  и  другихъ  лицъ,  которыиъ  дороге  отечественная 
польза,  доказательно,  по  8-ми  изсл^доватямъ  способа,  ожидаемая  отъ 
усхгЬха  его  предпр1ят1Я,  и  сочувствие  которыхъ  не  чужды  подобный 
6&ДСТВ1Я  челов]^ка,  употребившаго  все  лучшее  время  своей  жизни  и 
убившаго  все  свое  состоян1е  на  такое  важное  промьппленное  дйло. 

аНе  скрывая,  что  настоящее  обращенхе  заключается  въ  просьб*]^  о 
денежной  поддержке,  Великопольсшй,  для  првдашя  ей,  сколько  воз- 
можно, благовидности  и  для  отстраненхя  отъ  нея  характера  унижаю- 
щаго,  присоединяеть  объявлешя  изъ  Ля]\|«  103  и  141  газеты  Москва^ 

0  заблаговременной  подписке  на  дв]&  его,  уже  готовый  къ  издатю, 
брошюры:  аЧудо  Перуна»  и  «27  басенъ  и  сказокъ»^),  съ  назначе- 
шемъ,  уже  бол^е  по  обстоятельствамъ,  цйны  каждой  изъ  нихъ  по 

1  руб.  50  коп.,  съ  пересылкою  внутри  Россш,  прося  о  наибольшей,  и 
при  томъ  самой  посп]&шной,  подписке  на  нихъ». 

Мы  не  знаемъ,  откликнулась-ли  публика  на  его  призывъ,  въ  кото- 
ромъ  бьио  столько  искренности,  простоты  и  непоколебимой  кЁры  въ 
свое  д']^о  и  правоту  его.  Впрочемъ,  если  и  нашлись  сочувствующ1е 
Ивану  Ермолаевичу  люди,  ему  скоро  сд'&1алась  уже  ненужна  ихъ  по- 
мощь. У^^^хавъ  15-го  декабря  1867  г.  въ  Чукавино,  чтобы  отдохнуть 

1)  Сверхъ  этихъ  27  басенъ  и  скаэокъ,  за  ведозволешенъ  цевзухюю  трехъ  изъ 
80-ти,  предваритеино  объявленныхъ  въ  тек(гН^  №  108  газеты  Москва^  дв%  уже  дозво- 
лены, а  третья  6^)11дтъ  добавлена  новая. 
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въ  севоь'Ё  ^)  посд']^  петербургскихъ  трево лешй  и  провести  въ  деревен- 
ской тшпин'Ё  праздники  и  день  своего  рожденхя,  онъ  занялся  приведе- 
шеиъ  въ  порядокъ  своихъ  бумагъ  и  счетовъ  по  предпр1япю  и  собирая 
матергал!  для  подачи  жадобы  въ  Окружной  Судъ,  какъ  судъ  новый, 
«скорый,  правый  и  вшюстивый»;  въ  этоиъ,  тодько-что  вводившемся 
тогда  институт]^  онъ  надеялся  найти,  наконецъ,  свое  оправданхе.  Но  и 
этой  иечт1^  его  не  удалось  сбыться:  утромъ  6-го  Февраля  1868  г. 
Иванъ  Ермолаевичъ,  совершенно  здоровый  наканун']^,  былъ  найденъ 
мертвьигь  въ  постели.  9-го  числа  онъ  былъ  погребенъ  при  церкви  села 
Чукавина,  гд-Ь,  много  л*тъ  спустя  (7-го  апрЬля  1897  г.),  съ  нимъ 
рядомъ  легла  и  жена  его  —  Софья  МатвЁевна. . .  ^) 


Душевное  состояше  и  матер1альное  положеше  Ивана  Ермолаевича, 
о  коемъ  уже  съ  достаточною,  кажется,  ясностью  можно  судить  по  про- 
чтенш  вьппеприведенной  грустной  понЬсти  о  его  неудачахъ,  еще  ярче 
обрисовывается  изъ  его  собственнаго  письма  къ  Погодину,  писаннаго 
еще  въ  март]^  1852  года.  «Я  все  еще  предъ  Вами  виноватъ»,  писалъ 
онъ:  «но  Вы  теперь,  изъ  самыхъ  т^свыхъ  обстоятельствъ,  вдругъ 
сд&1ались  милл10нщикомъ  и  генераломъ  %  все-таки  оставшись  добрьшъ 
человбкомъ,  —  и  не  требуете  съ  меня.  Спасибо  Вамъ !  Но  этого  мало. 
Я,  зная  Ваше  сердце,  унЁренъ,  что  при  такомъ  внезапномъ,  Богомъ  и 
царемъ  устроенномъ  обороте  Вашихъ  д^лъ.  Вы  не  забудете  ближняго, 
измучившагося  въ  неимовЁрныхъ  страдашяхъ,  и  подадите  мнй  руку 
помощи.  Д'Ёло  мое  идегь  хорошо,  честш  унЁряю  Васъ  въ  томъ ;  могу 
даже  показать  доказательства,  хотя  положительный  результатъ  также 
еще  зависитъ  отъ  Бога  и  царя.  Оно  въ  такомъ  положенш,  что  въ  ны- 
Е^^немъ  году  я  над1^юсь  быть  совершенно  обезпеченъ  во  веЬхъ  моихъ 
обстоятельствахъ  и  вм^сг]^  съ  г&мъ  обезпечить  всЁхъ  моихъ  кредито- 
ровъ,  съ  которьши  черезъ  годъ  или  два,  можетъ  быть,  окончательно 
расплатиться,  не  безъ  остатка  и  для  себя.  Но  теперь  мое  положеше 


1)  Жена  его  — -  Софья  Матв^вна,  въ  это  время  уже  страдала  душевньшъ  неду- 
гокъ,  въ  которомъ  ж  кончила  жизнь;  съ  ней  жила  дочь  ея  —  Надежда  Ивановна, 
здравствующая  и  поныне,  тогда  уже  вдова  подполковника  Николая  Андреевича  Чап- 
дша  (ум.  въ  186в  г.). 

2)  Новое  Время  25-го  апр&ш  1897  г. 

3)  Погодииъ  тогда  только  что  продалъ  свое  изв'бстное ^древлехранилище». 
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самое  ужасное.  Я  въ  МосквгЬ  съ  больною  женой.  Живу  уже  жксщь. 
Сегодня  послЁдшя  деньги  отдаю  бабуппгЬ.  Неч^иъ  ни  жить,  ни  ола- 
ппъ  доктору,  а  на  дняхъ  должна  быть  консультащя.  Обратиться  со- 
вершенно не  къ  кону;  у  вс^хъ  вшого  иеду  истекаетъ  изъ  устъ,  но 
пало — изъ  сердца.  Помогите  инб,  если  можете,  пятью-стами  руб.  сер.^ 
а  не  можете, — то  хоть  тремя-стаии.  Бога  призываю  въ  свидетели, 
что  деньги  Ваши  не  пронадутъ»  ^).  Погодинъ  отвбчалъ  уклончиво  и  въ 
вежливой  ФормБ  даль  отказъ.  «сСш  минуту,  поздно  вечероиъ,  воз- 
вратился домой  и  прочелъ  Вашу  записку»,  писалъ  на  это  Иванъ  Ермо- 
лаевичъ:  «Благодарю,  что  Вы  не  оставили  меня  безъ  ответа,  но  изъ 
Вашей  записки  ясно  вижу  только  то,  что  Вы  не  можете  ссудить  меня 
деньгами.  Извиняюсь  же  въ  моей  просьбе,  но  извиняюсь  т1^мъ,  что  я 
обратился  не  столько  къ  Вашему  карману,  сколько  къ  Вашему  сердцу, 
потому  что  кармановъ  много,  но  безъ  сердецъ.  При  томъ  я  вспомнилъ 
о  Вашей  записк!  ко  мне,  когда  я  вьшгралъ  60.000  р.  асе,  изъ  кото- 
рьось  получилъ  40.  Вы  тогда  находили,  что  я  долженъ  удалить  что- 
нибудь  ШаФарш^,  а  когда  я  привезъ  Вамъ  для  него  четыреста,  то  Вы 
съ  Ольгой  Семеновной  Аксаковой  находили,  что  я  долженъ  быль  дать 
тысячу.  Все  это  обнадеживало  меня,  что  я  не  останусь  въ  настоящемъ 
моемъ  положеши  безъ  участ1я  съ  Вашей  стороны.  Что  касается  про- 
чаго  содержашя  Вашего  письма,  то  сначала  я  не  разобралъ  его,  а 
потомъ  сожал&гь,  что  разобралъ.  Вы  пишете,  что  весь  медицинскш 
Факультегь  готовъ  пр1*1^ть  на  консультащю  къ  дочери  Мудрова,  что 
Университетъ  отведеть  ей  комнату  и  что  Вы  уже  и  писали  къ  еёкото- 
рьшъ  (! ! ! !),  наконец:ь,  чтобы  я  не  вступался  еъ  это  дгьло,  потому  что 
я  хотя  и  прекрасный  гражданинъ,  но  не  сего  М1ра  и  д'блъ  никакихъ 
дЁлать  не  ум]&ю.  Позвольте,  со  всею  почтительностхю,  отвечать  Вамъ 
на  это,  что  за  участ1е  благодарю,  даровыми  пос6ш,ешями  докторовъ  я 
пользоваться  не  нам]&ренъ,  т1мъ  бол]^е,  что  они  этого  не  любягь,  а  о 
Мудров^^  давно  забыли,  ежели  еще  не  бранятъ;  что  отдавать  мою  жену 
въ  Университетскую  больницу  я  постыжусь,  а  какъ  вести  мои  дй1а, — 
то  знаетъ  мой  умишко,  который  сов]&товъ  ни  у  кого  не  просить.  Конецъ 
в]&нчаетъ  д'&ю.  Пожалуйста,  не  разсердитесь:  не  съ  т1мъ  пишу,  чтобы 
огорчить  Васъ.  Но,  по  прочтенш  Вашей  записки,  мн^  сд'&1алось  тошно. 


1)  Я.  П.  Барсг^овь.  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  X,  С.-Пб.  1896,  стр.  374. 
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вероятно,  она  под']&йствова1а  на  же^пь,  которая  въ  55  хкгь  легко  оть 
такихъ  р^^чей  раздражается. — Я  разорвалъ  на  части. . .  Къ  кому  изъ 
докторовъ  писали  Вы?  Что  Вы  писали?  Кто  просилъ  Васъ  о  томъ? 
Это  удивдяетъ  и  оскорбляетъ  меня.  Конечно,  это  легче,  нежели  дать 
денегъ,  но  такая  непросимая  услуга  хуже,  нежели  отказъ  въ  день- 
гахъ»*). 

На  другой  день,  поуспокоившись  немного,  Иванъ  Ермолаевичъ 
написалъ  Погодину  другое  письмо,  въ  которомъ  говорилъ  сл]&дующее: 
«Вчера  я  отвЁчалъ  на  Вашу  записку  словомъ  «благодарю»,  потому  что 
другого  нечего  было  отв]&чать;  но  какъ  она  содержить  сильное  него- 
доваше  на  духъ,  въ  которомъ  бьио  последнее  мое  письмо,  то  я  сеи- 
часъ  перечиталъ  первое,  отъ  Васъ  полученное.  Вотъ,  посл]^  сорока 
восьми  часовъ  я  и  хладнокровнее;  а  все-таки  скажу,  что  нельзя  было 
принять  Вашихъ  словъ  равнодушно.  Въ  моемъ  положен1и  они  почти 
насм^^шка,  а  въ  мои  л]&та — глубокое  оскорблеше.  При  томъ,  не  мало 
не  сомп^ваясь  въ  участш  душевномъ,  я  искалъ  того  учаспя  д']^омъ, 
о  которомъ  Вы  пишете.  Неужели  оно  состоитъ  въ  нам^ренш  написать 
къ  Страхову  *)  и  Гульковскому.  Обращаясь  къ  Вашей  справедли- 
вости, я  пишу  эту  записку,  съ  цй1ью  остаться  съ  Вами  въ  прежнихъ 
отношешяхъ,  въ  которыхъ  до  сего  времени  не  проходило  ни  одного 
облачка.  Между  тЁмъ,  мое  положете  делается  съ  каждьшъ  часомъ 
ужйсиЬе.  После  Васъ  моя  надежда  была  на  управляющаго  здйшнею 
Коммиссархатскою  Коммисс1ею — генерала  Шулепникова,  служившаго 
юнкеромъ  у  меня  въ  рутЬ.  Вчера  хоткгь  писать  къ  нему — и  вдругъ 
узнаю,  что  онъ — въ  холере.  Его  жаль  душевно,  и  мое  въ  этомъ  видно 
особое  несчаспе.  Я  не  объяснилъ  Вамъ  въ  послЁднемъ  письме,  что  къ 
маю  месяцу  ожидаю  денегъ  изъ  казны;  следовательно,  я  просилъ  у  Васъ 
только  до  мая ;  повторить  просьбу  не  см&о,  но  если  Вы  пришлете  хоть 
200,  хоть  150,  наконецъ,  хоть  100  рублей  серебромъ,  то  сделаете 
величайшее  мн]^  добро,  т1мъ  бол1е,  что  д'Ёла  мои  требуютъ  скорой 
па]^дки,  дня  на  два,  въ  Петербургъ,  а  я  останавливаюсь  "Ехать  даже 
и  къ  Броку,  для  приглашешя  его  къ  жен^,  потому  уже  н]&тъ  и  на 
извощика.  Посылаю  эту  записку  по  городской  почт^  для  того,  чтобы 


1)  Н.  П.  Бареуковъ,  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  X,  стр.  374 — 376. 

2)  Петру  Ларюновичу,  женатому  на  одной  изъ  воспитанницъ  М.  Я.  Мудрова. 
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не  вынуждать  Васъ  на  отбыть,  непрхятный  для  Васъ  въ  случа'б 
отказа;  но  стану  то-и-д'&ю  посматривать  на  дверь,  не  входить  хи  въ 
нее  мужичекъ  съ  бородкою,  принесппй  отъ  Васъ  вчерашнюю  за- 
писку» ^). 

Изъ  положен1я  д'&гь  ВелкопоАСкаго  можно  вид']&ть,  что  участь 
его  такъ  и  не  облегчилась  до  самаго  дня  его  смерти.  Не  помогли  ему 
и  разный  друпя  предпр1ят1я,  къ  которьшъ  онъ  обращался  въ  надеждб 
поправить  свои  д'к|а,  какъ,  наприм^^ръ,  взятый  имъ  на  себя,  въ  ком- 
паньонств1^  съ  н§к1имъ  Трувеллеромъ,  подрядъ  на  поставку  изъ  Зуб- 
цовскаго  своего  им^^тя  жксу  въ  Тверь  для  моста  черезъ  Волгу.  Д'Ёло 
бьио  выгодное,  но  Иванъ  Ермолаевичъ,  по  словамъ  его  дочери,  какъ 
челок1къ  крайне  непрактичный,  и  туть,  вместо  барышей,  получилъ 
одни  убытки:  «онъ  доставилъ  весь  матер1алъ  въ  Тверь  водою  къ  сроку, 
но  Трувеллера  тамъ  не  бьио,  и  никто  не  былъ  уполномоченъ  имъ  при- 
нять л^съ.  Каждый  благоразумный  челов^^къ  засвид'Ётельствовалъ  бы 
свою  исправность  полищи  и  потомъ  взыскалъ  бы  стоимость  убытковъ 
съ  компаньона,  а  отецъ  своими  рабочими  вытаскалъ  дерева  изъ  воды 
и  караулилъ  ихъ,  а  Трувеллеръ  пр1^халъ  и  забраковалъ  л^съ. . .  И 
вотъ  они  другъ  съ  друга  стали  требовать  ежедневную  неустойку  и 
каждый  насчиталъ  свьппе  90.000  рублей;  судились  много  жкгЬу  тра- 
тили гербовую  бумагу,  вносили  пошлины  и  дошли  до  Сената,  который, 
разсмотрЁвъ  д'Ёло,  окончилъ  его  въ  десяти  строкахъ  и  въ  90  или 
93  коп'Ёйкахъ»  ^). 

Къ  такимъ  же  неудачньшъ  опытамъ  относится  и  устройство,  въ 
конц']^  1850-хъ  годовъ.  Фабрики  сигаръ  въ  ЧукавиЕ]^  и  много  друлхъ 
подобныхъ  предположешй.  Уже  въ  послбдше  годы  жизни  Иванъ  Ермо- 
лаевичъ задумалъ  разыграть  въ  лотерею  им^вппйся  у  него  замеча- 
тельный портрегь  Шекспира '),  но  не  получилъ  на  то  надлежащаго 


1)  Л.  Д,  Барсуков,  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  X,  стр.  875 — 876. 

2)  См.  аСборникъ  р^^шешй  Правитежьствующаго  Сената»,  т.  ^  Р]^шен1я  пер- 
выхъ  трехъ  Департаментовъ  и  Департамента  Героидш  (1835—1864  г.).  С.-Пб.  1864, 
стр.  897—899. 

8)  Этотъ  портрегь  онъ  подучихъ,  въ  1880-хъ  годахъ,  отъ  «одного  доктора», 
которому  онъ  достался  отъ  б^^дноЙ  пащентки.  Описанхе  портрета  со  снимкомъ  съ 
него  было  пом]^щено  въ  №  23  Иллнютрацги  за  1858  г.;  въ  1864  г.,  въ  виду  наступав- 
шаго  300-л1^тняго  юбилея  дня  рождетя  Шекспира,  Иванъ  Ермолаевичъ  написать 
статью  въ  ГоАОсь  (№  75),  разсчитывая  на  то,  что  изв^^пе  о  портрете  дойдетъ  до 
Шекспировскаго  Общества,  которое  пожелаетъ  прюбр^сти  портрегь  за  приличную 
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разр1шешя  и  отправыъ  черезъ  Анг11йскаго  консула  въ  Петербурге 
е.  И.  Мичелдя  въ  Лоддонъ,  въ  Шекспировское  Общество;  вскорЁ  за- 
тЬмъ  онъ  умеръ,  а  дочь  его — Н.  И.  Чаплина — уже  не  могла  до- 
биться возвращетя  портрета  изъ  Англ1и:  просвещенные  мореплава- 
тели оставили  себй  эту  редкость  на  память. 

Литературньщ  предпр1ят1я,  какъ  мы  уже  вщкла  выше,  также  не 
переставали  занимать  Ивана  Ермолаевича,  и  даже  въ  самыя  тяжелый 
времена  своей  жизни  онъ  не  разъ  появлялся  въ  печати.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  въ  1856 — 1858  г.г.  онъ  задумывалъ  издавать  сочинешя  своего 
тестя  Мудрова  и  хлопоталъ  передъ  духовною  цензурою  о  разрЁшенш 
ему  напечатать  трудъ  МатвЬя  Яковлевича  «Духовное  врачевство»  ^); 
въ  1864  году  намеревался  переиздать  уничтоженнаго  въ  1841  году 
аЯнетерскаго»  ^).  Наконецъ,  уже  совсЁмъ  незадолго  до  своей  смерти 
предполагалъ  приступить  къ  издашю  сборника  «27  басенъ  и  сказокъ 
ЕЬельева»  и  своей  лирической  драмы  «Чудо  Перуна»  ^),  сюжетъ  ко- 
торой былъ  взять  имъ  изъ  древняго  славянскаго  быта,  —  съ  посвя- 
щешемъ  ея  бывшимъ  въ  Россш  въ  1867  г.  «славянскимъ  гостямъ». 
«Къ  настоящему  изданш  въ  свбтъ  этого  моего  сочинен1я»,  гово- 
рилъ  онъ  въ  приведенномъ  выше  врззванш:  «побудило  меня  особое 
стремлен1е.  Заключительный  хоръ  драмы  свид'Ьтельствуеть,  что  пан- 
славическая  мечта  уже  занимала  меня  въ  то  время,  когда  она  еще  не 
высказывалась  въ  гласныхъ  желанхяхъ  всеславянскаго  духовнаго  объ- 
единешя.  После  же  съезда  славянъ  на  Этнографическую  Московскую 
выставку,  когда  смыслъ  панславизма  окончательно  определился  тймъ 
объеяинен1емъ,  я  также,  хотя  въ  значеши  посл&дняго  члена  въ  обшир- 
номъ  братствЁ,  заявляю  себя  однимъ  изъ  горячихъ  и  давнихъ  его  сто- 
ронниковъ.  —  Исполняю  это  заявлен1е  издан1емъ  настоящаго  моего 
сочинешя  подъ  истинньпк[ъ,  на  этотъ  разъ,  полнымъ  моимъ  именемъ, 
рядомъ  съ  псевдонимомъ,  подъ  которымъ  я  печаталъ  произведен1я 
моихъ  зрЁлыхъ  лЁтъ,  и  посвящая  его  «бывшимъ  въ  Россш  въ 
1867  году  славянскимъ  гостямъ»* 


сумму.  Но  Общество,  по  отправленному  Великопо^а>скимъ  описанпо  и  снимку  съ  пор- 
трета, усомнилось  тогда  въ  его  поддинности. 

1)  Подробности  см.  въ  стать^&  моей  «Изъ  архива  И.  Б.  Великопольскаго»  въ 
]Русской  Отариип,  1901  г.,  №  6,  стр.  629—684. 

2)  Тамъ-же,  стр.  628—629. 

3)  См.  выше. 
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Но  ни  то,  ни  другое  издаше,  предполагавшееся  къ  выходу  въ 
апрель  1868  г.,  не  могло  уже  состояться. 


Мы  заключииъ  нашъ  очеркъ  приведешеиъ  любопытнаго  письма 
Ивана  Ермолаевича  къ  Анатолш  Оедоровичу  Кони^),  съ  отцовгь  кото- 
раго,  извЁстньшъ  литераторомъ,  Оедоромъ  Алексбевичемъ,  Велико- 
польсшй  быль  въ  давнихъ  дружескнхъ  отношешяхъ ').  АнатолЛй  ведо- 
ровичъ  з&алъ  Ивана  Ермолаевича  еще  со  времени  своего  д:]^тства,  но 
бол^^е  близко  познакомился  съ  нимъ  въ  первой  половине  1 860-хъ  го- 
довъ,  будучи  на  одномъ  изъ  старшихъ  курсовъ  юридическаго  Факуль- 
тета Московскаго  Университета,  и  отъ  этого  знакомства  сохранилъ 
самыя  лучппя  воспоминашя.  По  словамъ  его,  Иванъ  Ермолаевичъ  быль 
человЁкъ  чрезвычайно  добрый,  сердечный  и  отзывчивый,  готовый  по- 
д&шгься  съ  нуждающимся  ближнимъ  послЁднимъ,  что  только  им^^; 
онъ  живо  интересовался,  несмотря  на  свой  преклонный  возрасть  и  при- 
вычки богатаго  барина-помещика,  преобразовашями  Александрова  вре- 
мени, —  и  между  молодьпгь  студентомъ  и  поломанньпгь  судьбой  стари- 
комъ  не  разъ  происходили  затягивавппеся  далеко  за  полночь  оживлен- 
ные споры  по  разньшъ  современнымъ  вопросамъ.  Иванъ  Ермолаевичъ 
внимательно  слёдилъ  не  только  за  беллетристикой,  но  и  за  научною 
литературой.  Его  молодой  собсс1дникъ  прежде,  чймъ  перешелъ  на 
Юридичесшй  Факультетъ  въ  Москву,  слушалъ  математику  и  естествен- 
ный науки  въ  Пегербургскомъ  Университет]^  и  помнить,  что  Велико- 
польскаго  очень  занимала  и  даже  волновала  теор1я  происхождешя  ви- 
довъ  Дарвина,  съ  которою  онъ  ознаковшлся  по  переводу  Рачинскаго  и 
по  поводу  которой  онъ  не  разъ  высказывалъ  оригинальные  взгляды, 
полные  наблюдательности.  Анатол1й  Оедоровичъ  помнить  также,  что 
Иванъ  Ермолаевичъ  приходить  въ  восторгъ  оть  появившейся  тогда 
поэмы  Майкова  «Смерть  Лющи»").  —  Послбдшй  разъ  Анатол1й  Оедо- 


1)  Пользуемся  случаекъ,  чтобы  выразить  г:г^бокоуважаенон7  Аватолю  Оедоро- 
вичу нашу  искреннюю  признательность  за  сообщеше  этого  интереснаго  документа  и 
своихъ  воспоминашй  объ  И.  Е.  Великопольсконъ. 

2)  6.  А.  Кони  высоко  ставилъ  Ивана  Ермолаевича,  какъ  челов^^ка,  но  не  вво- 
дилъ  его  въ  заблуждеше,  когда  д-кю  касалось  его  произведешй.  (См.,  напр.,  выше — 
отзывъ  въ  Пантео9пь  о  «Памяти  Бородинской  битвы»). 

8)  Русспй  Влстникь  1868  г.,  Февраль;  ср.  Полное  собрате  сочинетй  Л,  И. 
Майкова,  над.  7-е,  т.  IV,  С.-Пб.  1901,  стр.  867 — 428. 
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ровнчъ  В11х1^ся  съ  ВелшопоАскнмъ  въ  концб  1865  года.  Узнавъ,  что 
окончившш  17рсъ  молодой  юристь  колеблется  въ  выборе  между  су- 
дебною  службою  и  приготовлешемъ  себя  къ  каеедрй  уголовнаго  права, 
старикъ  пришелъ  къ  нему,  въ  маленькую  студенческую  квартиру  на 
Малой  Бронной  и,  хотя  возлагалъ  больппя  надежды  на  новый  судъ, 
горячо  уб]^алъ  его  предпочесть  практической  щкятелъяост  науку, 
предъ  которой  благогов&гь.  Вотъ  что  писалъ  ВеликопольскШ  въ  упо- 
иянутомъ  письме  оть  13-го  мая  1865  года  изъ  Чукавина:  <хМ.  Г. 
Анатол1Й  ведоровичъ!  Въ  посл&днемъ  Вашемъ  ко  мне  письме  Вы,  не 
объяснивъ  кшЬу  остались-ли  Вы  съ  Вашею  маменькою  на  прежней  Ва- 
шей квартир]^ — на  Сивцевомъ  ВражкЁ,  въ  дом]^  Капустина,  или  пе- 
реехали на  другую,  сообщили,  чтобы  отвечать  Вамъ  просто  въ  Уни- 
верситеть,  студенту  юридическаго  Факультета,  какъ  я  и  отв^чалъ  Вамъ. 
Поэтому  теперь,  хотя  я  и  самъ  располагаю  быть  въ  МосквгЬ  очень  не 
въ  продолжительномъ  времени,  мне  удобн1^е  снестись  съ  Вами  пись- 
момъ,  нежели,  пргЁхавъ  безъ  челонЬка,  отыскивать  Вашу  квартиру. 
А  я  им&о  къ  Вамъ  следующую  просьбу. 

Я  приготовилъ  къ  издашю  броппору:  «Три  важные  для  государ- 
ства проэкта:  1)  Внутренняго  займа,  выгоднаго  для  казны  и  для  на- 
рода, 2)  Переводныхъ  денежныхъ  листовъ  Почтоваго  в'Ёдомства  и 
3)  Гласнаго  суда,  равно  прим^^нимаго  какъ  къ  старьгаъ,  епце  суще- 
ствующимъ,  такъ  и  къ  предстоящимъ,  по  изданньшъ  уставамъ,  новымъ 
судебньшъ  порядкамъ». 

Вы  можете  видйть  уже  изъ  одного  содержан1Я,  что  брошюра  вый- 
деть  довольно  пространная,  такъ  что  можно  натянуть  ее,  избравь  по- 
крупнйе  шрифтъ,  на  10  листовъ  и  тЫъ  избавиться,  по  новьгаъ  цен- 
зурнымъ  правиламъ,  отъ  предварительной  цензуры.  (Это  освобождеше 
отъ  предварительной  цензуры  есть,  впрочемъ,  чистый  миеъ  законода- 
тельства, самая  даже  неловкая  ловушка  простаковъ  къ  восхваленш 
либерализма  полезныхъ  для  Россш  д^йствш  П.  А.  Валуева.  По  ст.  1 3-й 
ссочинете,  напечатанное  безъ  предварительной  цензуры,  можегь  быть 
вьп]уп];ено  въ  св1тъ  не  прежде,  какъ  по  истеченш  трехдневнаго  срока 
съ  получен1я  росписки  въ  принят1и  Цензурнымъ  Комитетомъ  узако- 
неннаго  числа  экземпляровъ»,  —  а  въ  эти  три  дня  его  и  цапъ-царапъ! 
Извольте  перепечатывать,  если  хотите  издать,  да  еш^е  выдержать 
ц1лый  судебный  процессъ!  Не  лучше-ли  по-старому:  все  цензиро- 
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вать?).  Во  всякомъ  случае,  я  не  желаю  печатать  безъ  цензуры,  ткжъ 
болбе,  что  новыя  правила  будутъ  введены  съ  сентября,  а  я  им&о  при- 
чины торопиться  издашеиъ.  Но  для  меня  не  удобно  представить  всю 
рукопись  на  предварительное  разсиотр]&ше:  во  1-хъ— надобно  для  этого 
отдать  въ  чистую  переписку,  а  для  этого  потребуются  время  и  из- 
держки,— у  меня  же  нЁтъ  ни  времени,  ни  денегъ;  во  2-хъ:  я  такъ 
им&гь  мало  досуга  для  окончательной  отд1лки  сочиненхя,  что  неми- 
нуемо придется  д'Ьлать  больппя  поправки  и  перевгбны  во  время  самаго 
напечатан1я.  Всё  это  объяснивъ  С.-Петербургскому  Цензурному  Коми- 
тету прошен1емъ,  посланнымъ  23-го  апрЬш  изъ  деревни,  я  просилъ  о 
дозволенш  мн^  представлять  на  предварительную  цензуру  корректур- 
ные листы,  но  отъ  5-го  мая  за  №  356  получилъ  сл^дуюпцй  отв^^тъ: 

<хКанцеляр1я  С.-Петербургскаго  Цензурнаго  Комитета  вмЪеть 
честь  уведомить  Васъ,  м.  г.,  что  на  основанш  62  §  Устава  Ценз, 
просьба  о  дозволенш  печатать  сочинен1я  Вапш — проэкты  внутренняго 
займа,  переводныхъ  денежньЕ^ъ  листовъ  и  гласнаго  суда,  съ  предста- 
влешемъ  на  просмотръ  цензуры  въ  корректурахъ,  не  можетъ  быть 
удовлетворена». 

У  меня  подъ  рукою  н^тъ  Цензурнаго  Устава,  но,  сколько  я  повеню, 
то  предварительное  разсмотр^нхе  журналовъ  и  газеть  определено  дЬ- 
лать  въ  корректурныхъ  листахъ,  но  еЬть  воспреш^енхя,  которое  послу- 
жило бы  препятств1емъ  къ  такому  же  разсмотр}^н1Ю  и  другихъ  отдбль- 
ныхъ  издан1Й,  если  Цензурный  Комитеть  найдегь  это  удобньшъ  и 
возможнымъ.  Гораздо  же  удобн&е  и  для  цензора  читать  не  рукопись, 
а  корректурные  листы.  Л^ть  1 5  тому  назадъ  одно  мое  сочинен1е  ыик 
даже  и  дозволено  бьио  печатать  такимъ  образомъ  ^).  Какъ  бы  то  ни 
бьио,  затруднеше,  въ  которое  вопхелъ,  по  настоящей  моей  просьб]^, 
С.-Петербургск1й  Цензурный  Комитеть,  не  можегь  им^ть  въ  себб 
ничего  обязательнаго  для  Московскаго  Цензурнаго  Комитета. 

Не  сд'&1аете  ли  же  Вы  мн]^  одолжешя  переговорить  объ  этомъ 
лично  съ  предсбдателемъ  Московскаго  Цензурнаго  Комитета,  не  скры- 
вая огь  него  содержан1я  бумаги,  полученной  мною  огь  Петербургскаго. 

Я  былъ  зд']&сь  ц1лыхъ  двЬ  недели  и,  только  что  поправляясь,  со- 


1)  Не  знаемъ,  какое  сочинеше  тА&гь  9^^,^сь  въ  виду  Иванъ  Брмолаевэтъ; 
кЬкоторыя  овъ  1щдаважъ  и  безъ  имени,  и  даже  безъ  псевдонима,  почему  они  и  оста* 
Л1сь  иамъ  неизв^Ьстными. 
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бираюсь  завтра  ил  по(^-завтра  'Ьхать  въ  Петербургъ,  не  заезжая 
въ  Москву,  какъ  располагадъ  прежде;  но  въ  Петербург*  пробуду, 
в1роятно,  не  бо1*е  недели  ил  двухъ  и  думаю  побывать  въ  МосквгЬ, 
гдб  начну  неиедденно  и  печаташе,  есл  Московсшй  Цензурный  Ковш- 
теть  окажется  храбр']&е  Петербургскаго.  Сделайте  же  одолжеше,  не 
оставьте  безъ  внииан1я  моей  къ  Вамъ  просьбы  и  поспешите  отвбтомъ, 
адресовавъ  его  въ  Петербургъ,  до  востребовашя,  такъ  какъ  прежнюю 
квартиру  я  оставить,  а  гдЬ  буду  лсить  —  еще  не  знаю. 

Свидетельствуя  мое  душевное  почтеше  Миюстивой  ГосударьшЬ 
Ирин*  Семеновн*,  я  непреиг1нно  буду  им*ть  честь  посетить  ее  (раз- 
умеется и  Васъ),  если  Вы  сообщите  мн*  адресъ  квартиры. 

Сейчасъ  возвратился  съ  прогулки  и  очень  утомился.  Не  знаю,  какъ 
выдеря^  дорогу.  Многоуважающш  Васъ  И.  Великопольсшй». 


Такъ  писалъ  сохранившхй  юношескую  бодрость  семидесятил^тшй 
старикъ,  до  конца  дней  своихъ  не  терявшш  в^ры  въ  людей  и  въ  луч- 
шее будущее,  съ  сочувств1емъ  встр1чавппй  вс^  реформы  просв^щен- 
наго  Александрова  царствовашя.  И  хотя  вся  яшзнь  его  представляеть 
собою  рядъ  неудачъ,  недоразумЬтй  и  разочарован^,  хотя  онъ  не  оста- 
вилъ  намъ  въ  наследство  ни  высокихъ  литературныхъ  произведешй, 
ни  веществснныхъ  богатствъ,  мы  все-таки  не  можемъ  не  поблагода- 
рить его  за  то,  что  своею  жизнью  онъ  показалъ  намъ  хорошш  при- 
и^ръ,  какъ  челов^къ  безусловно  чес1яый,  всегда  къ  чему-нибудь  стре- 
мившийся и,  несмотря  на  кажущуюся  погоню  за  наживой,  —  совер- 
шенно безкорыстный.  Вся  разгадка  жизненной  драв1ы  Великопольскаго 
состокгь  въ  томъ,  что  онъ,  будучи,  по  выражешю  Погодина,  «граж- 
даниновгь  не  сего  М1ра»,  брался  за  дЁла,  вершить  который  могутъ 
лишь  люди  съ  бол^е  практическимъ  умомъ  и  съ  болЁе  растяжимой, 
?1мъ  была  у  него,  совестью. . . 

Борись  МодзжямевШ. 


Отношеше  Пушкина  къ  романтизму. 


Имя  Пушкина  тЬсво  связано  съ  исторхей  русскаго  романтизма. 
Наряду  съ  Жуковскимъ  критика  считала  выразителемъ  новой  роман- 
тической школы  и  Пушкина;  поэма  «Русланъ  и  Людмила»  вызвала 
ожесточенную  борьбу  между  нашими  романтиками  и  классиками,  Вя- 
земсгай  веб  свои  сужден1я  о  романтизм']^  сосредоточилъ  около  Пушкин- 
ской поэзш,  самъ  Пушкинъ,  наконецъ,  быль,  невидимому,  не  прочь 
считать  себя  однимъ  изъ  представителей  новаго  литературнаго  напра- 
влешя.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  отношеши  Пушкина  къ  роман- 
тизму представляется  довольно  любопытньшъ.  Однако,  если  спросить, 
что  такое  романтизмъ,  то  получится  очень  много  отвбтовъ,  поражаю- 
щнгь  своей  разноголосицей:  то  романтизмъ  понимается  какъ  культъ 
Фантазш,  удаляюпцй  поэз1Ю  отъ  дМствительности,  то  онъ  является 
союзовгь  поэзш  и  ФилосоФШ,  то  онъ  отожествляется  съ  поэзхей,  въ  ко- 
торой господствуетъ  лиризмъ,  то  онъ  представляется  реакщей  въ  обла- 
сти литературной  и  общественной  и  т.  д.  Очевцдно,  историческаго 
опред'&1ешя  за  романтизмомъ  не  утвердилось,  а  вся  разноголосица 
нроисходитъ:  1)  отъ  того,  что  для  характеристики  этого  литератур- 
наго движетя  берутъ  различные  моменты  его  развит1я  въ  Германш 
или  Франщи,  2)  отъ  того,  что  еёть  въ  немъ,  невидимому,  такихъ 
основныхъ  и  характерныхъ  признаковъ,  которые  могли  бы  войти  въ 
схрого  научное  опред'&юше.  Но  т1мъ  не  мен&е,  отказавшись  отъ  харак- 
терисппш  и  ОЦЕНКИ  романтизма  со  стороны  его  содержанхя,  можно 
подметить  въ  немъ  одинъ  основной  мотивъ,  красной  нитью  проходяпцй 
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черезъ  всю  исторш) — это  освобаоюденге  творчества  отъ  условностей. 
Такъ,  если  иы  обратимся  къ  зародьппамъ  герианскаго  романтизма,  то 
найдемЪу  что  першдъ  «бури  и  натиска» — прелодхя  романтизма — 
прежде  всего  открывать  путь  къ  свободной  работ]^  творчества.  Этогь 
пер10дъ  создался  подъ  непосредственньшъ  вл1яшемъ  теорш  Руссо,  но 
въ  Гермаши  изъ  его  учен1я  откинули  все,  им^^вшее  политичесшй  коло- 
ритъ:  «молодую  Германш»  Руссо  увлекъ,  какъ  пропов^^никъ  чувства. 
Это  было  ткыъ  легче,  что  Французская  классическая  и  ФилосоФСкая 
литература,  по  выраженш  Гете,  бьиа  слишкомъ  «стара  и  знатва» 
(ЪезаЬг!  шк!  тогпеЬт),  чтобы  им^ть  обаятельное  влхяше  на  молодежь, 
а  въ  произведен1яхъ  Руссо  видели  непосредственное^  безыскусственное 
вдохновенге.  Другимъ  руководителемъ  по  пути  къ  новому  литератур- 
ному направленио  быль  Шекспиръ,  поэз1я  котораго  совершенно  не 
им'кю  холоднаго  вн1шняго  аристократизма  Французской  литературы. 
Третье  вл1ян1е  было  научное  и  основьпзалось  на  изучеши  народной 
жизни  и  исторш,  въ  особенности  среднихъ  НЁКОВЪ. 

Веб  эти  ВЛ1ЯН1Я  вызвали  въ  германской  литераоур^^  натонсиимое 
направленге^  и  Клопштокъ,  какъ  пбвецъ  нащональной  старины,  стано- 
вится кумиромъ.  Геттингенскш  союзъ  бардовъ,  по  нЁкоторьшъ  выход- 
камъ  очень  походивш1Й  на  нашъ  Арзамазъ,  объявляетъ  войну  противъ 
эстетическаго  Формализма  и  создаетъ  культъ  личности,  чувства  и  при- 
роды. Это  новое  направлеше  въ  конц'Ё  стол1т1я  принимаетъ  бол]^ 
опред'1ленную  окраску  и  стремится  дать  себ1  теоретическое  оправда- 
ше.  Толкователями  являются  братья  Шлегели.  Однако  въ  начал^^  сво- 
его существовашя  теор1я  еще  очень  смутна  и  только  мало-по-малу 
вырастаетъ  некоторая  система.  Такъ,  Августъ  Шлегель  пропок1дуеть 
классическш  идеализмъ,  то-есть  соединеше  и  согласхе  Формы  съ  со- 
держашемъ,  зяткиъ,  увлекшись  Фантастическимъ  вымысломъ  въ  на- 
родныхъ  сказкахъ,  заявляетъ,  что  главною  целью  поэта  должно  быть 
создаше  гармоничнаго  въ  своемъ  причудливомъ  разнообразш  ряда  яв- 
лешй,  пропитанныхъ  Фантазгей  настолько,  чтобы  очароваше  читателя 
не  прекращалось  ни  на  минуту-  Танимъ  образомъ,  эстетическое  равно- 
вгЬс1е  заменилось  у  Августа  Шлегеля  {^льтомъ  Фантазш. 

Фридрихъ  Шлегель,  охватывая  своимъ  критическимъ  взоромъ  всю 
П0Э31Ю  человечества,  указываетъ  на  то,  что  въ  новейшей  поэз1и  заме- 
чается стремлеше  къ  заманчивости,  представляющей  переходъ  къ  объек* 
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тввной  поэтической  красот]^.  Таковы,  наприм']&ръ,  произведешя  Гете, 
но  онн  тодько  утренняя  заря  чистаго  искусства:  дхя  поднаго  разсв]^та 
необходимъ  радикальный  литературный  переворогь,  который  ножетъ 
быть  достигнуть  только  при  наличности  правильной  эстетической  теорш, 
опред'1ляющей  прототипъ  истинной  поэзш.  Такой  прототинъ  иожно 
найти  въ  греческой  литератур]^.  Вскор^^,  однако,  Шлегель  признался, 
что  для  полноты  теорш  сл^^дуетъ  принять  въ  расчетъ  и  нов1йпае 
поэтичесше  виды:  преясде  онъ  считать  за  высшую  ступень  поэтиче- 
скаго  творчества  трагедио;  теперь  онъ  утверждаеть,  что  краеуголь- 
ньшъ  камнемъ  философш  поэзш  долженъ  быть  романъ,  что  онъ  яв- 
ляется совокупностью  всего  поэтическаго.  Этотъ  поэтическ1й  идеалъ 
Шлегель  и  называеть  романтической  поэзхей,  которая  безпред']^на, 
такъ  какъ  «она  одна  свободна  и  признаетъ  за  главме  основное  правгиЮу 
что  произволъ  поэта  не  выносить  никакихъ  сттьснительнихъ  для  нею 
шконовъу>.  Поэтъ  въ  своемъ  творчеств]^,  такимъ  образомъ,  независивгь 
оть  какихъ  бы  то  ни  было  правилъ.  Дал&е:  всякая  поэз1Я,  ивг]&ющая 
нащональный  отпечатокъ,  должна  быть  связана  съ  миеологической 
натурпоэз1ей.  Этимъ  положешевгь  и  объясняется  сочувствхе  романти- 
ковъ  къ  среднииъ  в]^камъ,  въ  которыхъ  они  вид'&га  не  столько  храни- 
лище политическихъ,  общественныхъ  и  личныхъ  идеаловъ,  сколько 

родину  своей  П0Э31И. 

Несмотря  на  некоторую  неустойчивость  въ  самой  теорш,  основ- 
ньшъ  ея  мотивомъ  все-таки  можно  считать  провозглашеше  свободы 
творчества^  соединенгя  поэЯи  съ  оюизнью  и,  наконець^  связи  всякой 
поты  съ  нащональнымб  духомъ. 

Выросппй  на  почвЬ  нащональнаго  самосознан1я  и  укр-^пленный 
ФилосоФ1ей,  н^мецшй  романтизмъ  почги  совсбмъ  не  вызвалъ  оппозицш 
со  стороны  такъ  назьшаемыхъ  классиковъ.  Не  то  случилось  во  Фран- 
щи.  Перенесенный  сюда  термииъ  аромантизмъ»  былъ  тоже  понять 
прежде  всего  какъ  освобождеше  творчества  отъ  какихъ  бы  то  ни 
бьио  условныхъ  правилъ  и  соединеше  литературы  съ  нацюнальньпш 
основами.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  образуется  уже  школа  и  появляется 
ц&юя  программа  романтизма,  девизомъ  котораго  провозглашается  при- 
рода и  правда^  независимость  въ  худооюественныхъ  вопросах^  и  инди- 
видуальная творческая  свобода.  На  ряду  съ  этимъ  идегь  реформа 
прозаическаго  и  стихотворнаго  язьша:  академическ1й,  тщательно  отд*!- 
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данный  языкъ  ХУШ  в^ка  признается  отживпшмъ ;  языкъ  романти- 
ковъ  долженъ  выражать  чувство  безъ  всякихъ  прикрасъ;  для  него 
нЁтъ  низкихъ  речен1Й,  мозолвшихъ  глаза  Французскииъ  классикамъ 
со  временъ  появлешя  «Поэтики»  Скалигера.  Все  это  было  несогласно 
съ  литературньшъ  наслбдхевгь  ХУШ  в^ка,  оскорбляло  «схороппй  вкусъ» 
и  потому  вызвало  борьбу.  На  засЁдашяхъ  академш  романтики  осыпа- 
лись ругательствами,  классики  даже  подали  королю  петиц1ю,  въ  кото- 
рой просили  не  допускать  къ  представлешю  драматическихъ  провзве- 
дешй  романтиковъ  и  т.  п.  Такая  ожесточенная  борьба  только  и  могла 
бьпъ  въ  отечестве  классицизма,  гдй  «ужасающ1я»  трагедш  Кре- 
бильйона,  въ  родЁ  «Радамистъ  и  Зеноб1я»,  съ  усп'&хомъ  давались  еще 
въ  1829  году. 

Что  же  такое  представляетъ  изъ  себя  руссшй  романтизмъ?  Слухи  объ 
этомъ  новомъ  литературномъ  направлеши  начинаюгь  проникать  къ  намъ 
съ  1813  года.  Въ  1817  г.  Вяземскш,  говоря  объ  Озерове,  зам^^чаетъ, 
что  трагедш  его  принадлежать  «къ  новЬйшему  роду,  такъ  называе- 
мому романтическому»,  при  чемъ  подъ  романтизмомъ  разумЁеть  не  что 
иное,  какъ  нарушеше  обычныхъ  правилъ  драматической  композищи. 
Въ  1820  году  появляется  «Русланъ  и  Людмила»,  и  съ  этого  времени 
начинается  у  насъ  война  между  классиками  и  романтиками.  Вяземсшй, 
котораго  Б'&шнск1Й  назвалъ  русскимъ  Нодье,  пишегь  статью  о  «Кав- 
казскомъ  пл^нник^»  и  знаменитое  предисловге  къ  «Бахчисарайскому 
Фонтану».  Въ  «Кавказскомъ  пх1нник6»  критикь  видигь  аусп]^хи  по- 
среди насъ  поэзш  романтической»  и,  хотя  не  объясняеть,  что  такое 
романтизмъ,  однако,  очевидно,  отожествляегь  его  съ  принципомъ  сво- 
боды творчества.  Предислов1е  къ  «Бахчисарайскому  Фонтану»  написано 
Вяземскимъ  по  просьб^^  Пушкина,  который  далъ  и  матерхалъ:  «При- 
пипш  кь  Бахчисараю  предислов1е  или  послкловхе»,  писалъ  онъ  Вязем- 
скому изъ  Одессы  4-го  ноября  1823  г.,  «прилагаю  при  семъ  полицей- 
ское послаше,  яко  матерхалъ;  почерпни  изъ  него  св1д^н1я,  разумеется, 
умолчавъ  объ  ихъ  источнике».  Въ  черновомъ  наброске  этого  письма  у* 
Пушкина  есть  еще  н^сколысо  словъ  о  ромалтизм^.  Невидимому,  во- 
просъ  о  новомъ  литературномъ  направлеши  волновалъ  умы,  но  взгляды 
тогдапшихъ  писателей,  издали  присматривавшихся  къ  литературному 
движение  на  запад'Б,  были  неопред'Ёленны.  Предисловхе  Пушкину  очепь 
понравилось:  «Разговоръ  прелесть»,  писалъ  онъ  въ  мартЬ  или  апр'^&л^& 
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1824  г.,  «скакъ  мысш,  такъ  и  блстатедьный  образъ  ихъ  выражешя. 
Суждешя  неоспоримы*  Твой  «Разговоръ»  бо^г^^е  писанъ  для  Европы, 
ч]&11Ъ  для  Руси.  Ты  правь  въ  отношенги  романтической  пошипи. 

«Разговоръ)»  Вяземскаго  представдяетъ  апологш  Пушкина  и  роман* 
тизиа.  Классикъ  Вяземскаго  обвиняетъ  новую  школу  въ  несоблюдеши 
правилъ,  въ  искажеши  языка  Ломоносова,  въ  щегольстве  новыми  вы- 
ражешями  и  новыми  словами,  въ  введеши  въ  нашъ  язьшъ  Формъ  и 
духа  германскихъ,  въ  неопределенности  изложевоя.  Вяземск1Й  въ  лицй 
издателя  опровергаетъ  эти  обвинешя,  указывая  между  прочимъ  на  то, 
что  «мы  еще  не  им^емъ  русскаго  покроя  въ  литературе. . . ,  но  во 
всякомъ  случае  поэз1я  новейшая,  такъ  называемая  романтическая,  не 
менее  намъ  сродна,  чемъ  поэз1я  Ломоносова  или  Хераскова».  Роман- 
тизмъ  предполагаетъ,  по  мнение  Вяземскаго,  нацгоналъную  самобыт- 
ность, отпечатокь  народности,  поэтому  «Гомеръ,  Горащй,  Эсхилъ, 
имеють  гораздо  более  сродства  и  соотношешй  съ  главами  романтиче- 
ской школы,  чемъ  со  своими  холодивши,  рабскими  последователями, 
кои  силятся  быть  греками  и  римлянами  заднимъ  числомъ]>. 

Классикъ  подъ  перомъ  Вяземскаго  принялъ  обликъ  слшпкомъ  наив- 
наго,  необразованнаго  педанта,  а  потовгу  вызвать  отпоръ  со  стороны 
защитника  старыхъ  литературныхъ  традищй,  М.  А.  Дмитр1ева,  кото- 
рый и  вьшснилъ  недостатки  «новой  школы».  Основными  признаками 
ея  онъ  считаетъ  несовм]^стное  соединеше  словъ,  смесь  мрачности  съ 
сладострастхемъ,  быстроту  разсказа  съ  неподвижностью  действхя,  не- 
выдержанность характеровъ,  сса  у  плохихъ  подражателей  новой  школы», 
прибавляетъ  онъ,  «есть  еще  свойственный  имъ  однимъ  признакъ,  со- 
стояпцй  въ  томъ,  что  части  картинъ  ихъ  разбросаны,  несоответственны 
одна  другой  и  неокончены,  чувства  неопределенны,  язьшъ  теменъ». 
Но  считаегь-ли  критикъ  въ  числе  такихъ  ромавтиковъ  Пупшина? 
Оказьпзается,  неть!  «Стихотворенхе  прекрасное»,  говорить  онъ,  «ис- 
полненное чувствъ  живыхъ,  картинъ  верныхъ  и  пленительныхъ ;  и 
все  это  облечено  въ  слогъ  цветупцй,  невольно  привлекающШ  све- 
жестью и  разнообраз1емъ! — Короче,  въ  последнихъ  двухъ  поэмахъ 
Пушкина  заметно,  что  этотъ  романтика  похоокъ  во  мноюмг  на  клас- 
сиковгу>.  Классикъ  требуеть,  следовательно,  только  большей  стройно- 
сти вг  формгь  и  не  прочь  считать  нашихъ  романтиковъ  классшсами,  а 
романтикъ-Вяземскш  готовъ  греческую  поэзш  считать  романтической. 
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Появлялсь  въ  спорахъ  и  друпе  курьезы :  такъ,  классикг-Д^иятргевъ 
совЬтовахь  прочесть  романтгжу-Вязеисвхту  сдйдуюпця  сочинешя: 
Драиатургш  Лессинга,  Курсъ  А.  Шлегеля,  Историо  древней  и  новой 
литературы  Ф.  Шлегеля,  статьи  о  словесности  Гердера,  Шиллера, 
книгу  о  Гермаши  г-жи  Сталь  и  т.  п.  Все  это,  повидииому,  читалось, 
обо  всевгь  этоиъ  хотелось  потолковать,  но  яснаго  представлен1Я  не 
было,  и  роиантизмъ  загадочньшъ  призракоиъ  носился  въ  воздух^^. 
Р1чь  шла  о  частностяхъ,  говорили  о  томъ,  что  бьио  предметоиъ  обсу- 
ждешя  въ  западной  литераоур^^,  но  говорили,  какъ  ученики,  не  совс^иъ 
понявш1е  своего  учителя.  Въ  иассЁ  новыхъ  идей,  пришедшихъ  отъ 
сос]^ей,  еще  не  успбли  разобраться,  а  на  родной  почв^  эти  идеи  вы- 
расти не  могли. 

Пупшина  тоже  очень  занииалъ  вопросъ  о  романтизме,  но  и  его 
представлешя  о  немъ  не  совсЁмъ  устойчивы.  Въ  одномъ  изъ  писемъ 
1 825  г.  къ  Вяземскому  онъ  говорить:  «Я  зам^тилъ,  что  вс1&  (даже  и  ты) 
им&отъ  у  насъ  самое  темное  понят1е  о  романтизме.  Объ  этомъ  надобно 
будетъ  на  досуги  потолковать».  Въ  томъ  же  году  онъ  пшпегь  А.  А. 
Бестужеву:  «Подъ  романтизмомъ  у  насъ  разум^ють  Ламартина. 
Сколько  я  ни  читалъ  о  романтизме — все  не  то:  даже  Кюхельбекеръ 
вреть».  При  этовгь  Пушкинъ  прибавляетъ,  что  онъ  написалъ  траге- 
дио,  которая  и  является  продуктомъ  «истиннаго  романтизма».  Что  же 
разум^лъ  Пушкинъ  подъ  истиннымъ  романтизмомъ?  Въ  1834  году  онъ 
писалъ,  что  считать  романтизмомъ  все,  что  ознаменовано  печатью 
мечтательности  и  немецкаго  идеологизма,  заблужден1е;  что,  по  его 
мнешю,  къ  романтизму  нужно  относить  те  произведешя,  формы  кото- 
рыхъ  или  не  были  известны,  или  изменились;  что  только  тогда  и 
можно  вьшутаться  изъ  определен1Й,  если  оставаться  на  почве  Фор- 
мальной, не  принимая  за  основанхе  д^^а  произведенш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Пушкинъ  смотрить  на  романтизмъ  не  со  стороны  содержан1я,  а 
со  стороны  Формы.  «Борисъ  Годуновъ»  кажется  ему  проникнутымъ 
истинньшъ  романтизмомъ  потому,  что  онъ  къ  нему  применилъ  «народ- 
ные законы  драмы  Шекспировой»,  а  не  придворный  обычай  трагедаи 
Расина.  Онъ  даже  боится,  что  недостатки  его  трагедаи  будутъ  отне- 
сены на  счеть  романтизма  и,  благодаря  этому,  замедлять  нашу  лите- 
ратурную  реформу. 

Прислушиваясь  къ  голосамъ  писателей,  счнтавшихъ  себя  русскими 
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романтиками,  мы  легко  подм&тимъ,  что  точкой  соприкосновен1я  рус- 
скаго  романтизма  съ  занадно-европейскимъ  является  провозглашеша 
свободы  творчества  и  требован1я  народныхъ  основъ  въ  литературЁ,  но 
это  единственное  и  чисто  внЁшнее  сходство.  Сходства  въ  содержанш 
и  быть  не  могло;  общественная  жизнь  у  насъ  совершенно  не  им^^ 
тЬхъ  элементовъ,  которые  дали  опред'кюнную  окраску  романтизму 
н1мецкому  и  французскому:  среднихъ  в^^ковъ  у  насъ  не  бьио,  идеа- 
ловъ  мы  не  утрачивали,  в1къ  разума  насъ  только  коснулся,  но  слиться 
съ  нимъ  мы  не  успели,  политическая  жизнь  пробивалась  не  въ  обще- 
ствгБ,  а  въ  правительстве;  въ  то  время  какъ  на  запад']^  револющя 
сокрушила  прежн1я  воззр^^шя,  в&совые  идеалы,  а  въ  реакщи  слы- 
шался страхъ,  видно  было  недоум'Ьше  и  отчаяше,  у  насъ  съ  воцаре- 
шемъ  Александра  I  поднялся  общественный  духъ,  будущее  было  полно 
св§глыхъ  надеждъ.  Воть  почему  мы  тщетно  будемъ  искать  въ  нашемъ 
романтизм]^  элементовъ  западно-европейскаго.  Что  же  касается  про- 
возглашешя  независимости  творчества,  то  и  зд'Ьсь  произведешя  Пуш- 
кина могли  вырости  совершенно  независимо  отъ  чуждыхъ  влхяшй,  и 
тотъ  Фактъ,  что  споръ  нашихъ  романтиковъ  съ  классиками  былъ  вы- 
званъ  его  творчествомъ,  не  что  иное,  какъ  случайность.  Вотъ  почему 
произведешя  Пушкина  и  стояли  въ  стороне  въ  этихъ  спорахъ,  такъ 
какъ  враждуюпце  теоретики  одинаково  признавали  его  выдающ1Йся 
талантъ.  Случайность  эта  объясняется  тЬжь^  что  споры  о  романтизм^^ 
были  напоены,  борьба  романтиковъ  съ  классиками  во  Фрашци  совпала 
со  временемъ  появлешя  Пушкинскихъ  произведенхй,  и  у  нашихъ  кри- 
тиковъ  явилось  желанхе  «показать,  что  и  мы  что-нибудь  да  смыслимъ 
по  этой  части»,  какъ  откровенно  признался  впосл^дствш  самъ  Вязем- 
сгай.  Пушкинъ  въ  сущности  уже  зав^талъ  то  освободительно-нацю- 
нальное  движеше,  которое  заметно  въ  нашей  литературе,  начиная  со 
второй  половины  ХУШ  столЁТ1я.  Въ  лиц'б  Державина  русская  поэз1я 
уже  сделала  важный  шагъ:  освободившись  несколько  отъ  тяжелыхъ 
оковъ  ложно-классическихъ  заповедей,  она  стала  отливаться  въ  новую 
Форму,  переменила  торжественный  слогъ  на  лепой,  «забавный»  и  рус- 
СК1Й,  и  получила  некоторый  отпечатокъ  народности:  свободный  тво- 
рецъ  не  могъ  сид^бть  спокойно  въ  тбсньтхъ  шитическихъ  рамкахъ  и, 
отдаваясь  вдохновешю,  невольно  забывалъ  о  томъ,  прилично  или  н^тъ 
то  или  другое  слово.  Въ  связи  съ  Державинской  поэзхей  и  критика 
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шди^чаеть  охлаждеше  общества  къ  поэтическииъ  пронзведенхямъ, 
переносящинъ  читателей  въ  сонкъ  греческихъ  боговъ  и  героевъ.  Оь 
этого  времени  на  Французск1й  кдассицизмъ  одинъ  за  другимъ  начи- 
нають  сыпаться  удары.  аМ'Ьоцанская  драма»  им^етъ  громадный 
усп^^хъ,  взгляды  Вольтера  подвергаются  подъ  перомъ  Карамзина  рез- 
кой критике,  начинаются  толки  о  Шекспир]^,  требуютъ  свободы  твор- 
чества и  уничтожен1я  господства  правилъ  вкуса.  Общество  предъ- 
являетъ  авторамъ  требоваше  народности  и  так1я  пьесы,  какъ  «Вели- 
кодупие  или  рекрутсшй  наборы»  Ильина,  благодаря  народной  оснон1^, 
им^ютъ  выдаюпцйся  усп'Ёхъ.  Когда  въ  одной  части  критики  появились 
нападки  на  Ильина  за  то,  что  онъ  беретъ  предметомъ  драматическаго 
изображен1я  простыхъ  людей,  то  въ  другой  раздался  голосъ  запщты, 
желавш1Й  н]Бчной  памяти  всбмъ  писателямъ  отъ  АристоФана  до  Плавта 
и  отъ  Мольера  до  Коцебу,  провозглашавпий  независимость  творчества. 
Вотъ  уже  п^  была  борьба  съ  классиками,  подготовлявшая  эпоху 
Пушкина,  но  термины  <хклассическ1й»  и  «сромантичесгай»  еще  не  упо- 
треблялись, потому  что  не  были  известны,  а  между  т]&мъ  несомненно, 
что  борьба  шла  за  самобытность,  нащональность  и  художественную 
свободу.  Произведен1я  Пушкина  вполн]^  соответствовали  уже  опреде- 
лившемуся настроешю  читающей  публики,  и  споръ  классиковъ  съ  ро- 
мантиками по  поводу  ихъ  былъ  анахронизмомъ.  При  этомъ  Пушкинъ 
не  только  вьшолнилъ  задачу,  намеченную  исторхей  нашего  литераоур- 
наго  развиты,  —  сблизить  поэзио  съ  действительностью,  но  и  пошелъ 
далее:  онъ  объединим  поэНю  съ  (исизтЮу  о  чемъ  мечтали  немещае  ро- 
мантики. Его  П0Э31Я  искренни,  свободна  отъ  всякаго  Формализма,  онъ — 
реалистъ,  останавливающ1Й  свое  творческое  око  на  всякомъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  проявлеши  жизни.  Пушкинъ  осуществилъ  идеалъ  истинной  поэзш, 
о  которомъ  толковали  немещае  романтики,  но  этотъ  идеалъ  былъ  на- 
меченъ  всемъ  ходомъ  русской  литературы,  хотя,  правда,  и  не  полу- 
чилъ  теоретическаго  выражешя. 

Вотъ  почему  поэз1я  Пушкина  и  привела  къ  тому,  что  являлось 
логичеснимъ  выводомъ  изъ  романтизма  на  запад'е — къ  натанальмой 
реалистической  лит^^атургь. 

Н.  Нульиагь. 


А.  С.  Пушкинъ  по  его  письиамъ. 

«Жизнь  ноя  сбивалась  иногда 
на  эпиграмму,  но  вообще  она 
была  элепей»  (Соч.  Дугихина, 
т.  VII,  стр.  160). 

• .  •  .Читая  однажды  бшграФШ  Байрона,  и  видя,  какъ  искажается 
велпий  образъ  подъ  безцереионнымъ  перомъ  его  судьи,  Пушкинъ  со- 
вершенно справедливо  напалъ  на  «толпу»,  дерзающую  судить  гешя, 
оскорбляющую  его  святую  нанять  старательнымъ  собиранхевгь  раз- 
ньЕпь  «мерзостей»  изъ  его  жизни  ^).  Действительно,  такая  «толпа», 
ликующая  по  поводу  слабостей  выдающихся  людей,  можеть  вызвать 
негодованхе  у  всякаго,  кону  дороги  великая  имена  светочей  цивили- 
защи !  Вотъ  почему  порою  такъ  непр1ятно  бываетъ  читать  н^которьш 
«добросов1стньш»  бхограФШ,  представляюпця  собою  пестрое  собрате 
вс1^ъ  анекдотовъ,  всЬхъ  сплетень  о  какомъ-нибудь  д&ятел^!  Кому  при- 
ходилось ии^ть  въ  рукахъ  старьш  б10граФическ1я  статьи,  тотъ,  ко- 
нечно, чувствовалъ,  какъ  подъ  ворохомъ  мелочей,  ненужныхъ  никому, 
искажались  и  туманились  человЁчесше  образы.  Передъ  бшграФомъ 
нашихъ  дней  друпя  задачи:  онъ  стремится  понять  прежде  всего  вну- 
треннюю жизнь  великаго  писателя,  онъ  пытается  уяснить  себб  и  дру- 
гимъ  психолопю  и  ФИ310Л0Г1Ю  творчества  великаго  художника,  сущ- 
ность и  характерньш  черты  его  духа.  БюграФъ  не  можетъ  обойтись 
безъ  иемуаровъ,  записо1еь  и  переписки  великихъ  людей,  онъ  прислу- 
шивается иногда  и  1еь  аневдоту,  и  сплетЕ]Б,  и,  часто,  его  внимаше 
остановится  на  томъ,  что  иногда  совсёмъ  не  занимаеть  добросовЬст- 


1)  Ск)ч.  Душкина,  изд.  1887  г.,  т.  УП,  стр.  160. 
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наго  собирателя  рвзЕыхъ  историческихъ  курьезовъ.  Онъ  не  будеть 
судить  велпсаго  челов&са,  ни,  т]^ъ  иен^е,  злорадствовать  и  лко- 
ватЬу  —  онъ  будеть  тоако  воскрешать  прошлое  вше  1га  еЬ  81х1^о, 
создавать  изъ  разноцв1тныгь  кусочковъ  иозаики  образъ,  ц^шный, 
живой,  уясняюгцШ  теоренге  писателя.  Поэз1я  и  жизнь  въ  такоиъ 
взаииод'Ьйствш  между  собой,  что  разд]Блить  ихъ  нельзя  и  понять  ихъ 
отдельно — ЕЁть  возможности:  мы  не  оцЬнимъ  по  достоинству  казовой 
стороны  жизни,  если  не  будемъ  знать  закулисной, — ея  бояться  кри- 
тикъ-б10граФЪ  не  долженъ,  но  въ  его  работ!  она  не  должна  закры- 
вать собою  все  остальное. 


О  Пушкин!  говорилось  уже  очень  много,  но,  конечно,  не  мало  еще 
будеть  говориться  впредь :  нелегко  дается  понимаше  великаго,  и  долго 
еще  будеть  онъ  загадкой  для  пытливыхъ  умовъ, — лишь  «по  горсш 
б!дной»  собираются  г!  знашя,  изъ  которыгь  со  временемъ  сложится 
понимаше  великаго  человека.  Мы  им!емъ  большое  число  разныхъ 
бюграФическихъ  зам!токъ  о  Пушкин*!,  въ  которыхъ  иногда  блеснетъ 
в!рно  схваченная  черта  д^йствительно-пупшинскаго  образа,  но  до  сихъ 
поръ  не  им!емъ  мы  еще  полной  характеристики  его,  какъ  человека, 
до  сихъ  поръ  не  использованы  даже  его  письма  ^),  богат!йш1Й  бхогра- 
Фичесшй  иатерхаль. 

Попробуемъ  быстро  перелистывать  лиричесшя  стихотворешя  Пуш- 
кина,— насъ  поразить,  прещде  всего,  ихъ  страшное  рагноабразге. 
Какой  пестрый  калейдоскопъ  отд^льныхъ  шёдевровъ  всякаго  рода! 
Вотъ — застольная  песенка  въ  честь  вина  и  любви,  вотъ — м^^ая 
эпиграмма,  невольно  вызывающая  улыбку,  вотъ — задушевная,  теплая 
элепя,  вся  дьппащая  любовью  къ  людямъ,  сейчасъ  же  за  нею  осколокъ 
злой  сатиры,  за  нею  возвышенная  молитва,  страстный  вопль,  какая-то 
скабрезность,  ласковая  шутка,  обломокъ  какой-то,  какъ  будто  рели- 
Г103Н0Й,  поэмы,  обильно  изуродованной  ц:!ломудренньига  точками, 
тамъ  —  дружески  -  теплое  послаше,  опять  любовь,  опять  свг!хъ  и 
слезы,  радость  и  горе,  в!ра  и  нев!р1е. . .  Штъ  почти  ни  одного  одно- 
роднаго  стихотворен1я,  которое  по  времени  стояло  бы  рядомъ — пе- 


1)  Статья  Е.  А.  Жяцкаю:  «А.  С.  Пушкинъ  и  его  пвсьна»  въ  Сборнить  окуркала 
Русское  Б<патство  (1900  г.)  представхяетъ  изъ  себя  жать  обстоятельный  полборъ 
фактическихь  лавныхъ,  почерпвутыхъ  изъ  пвсемъ  Пушкина. 


л.  с.  ПППВЕНЪ  ПО  ЕГО  писышгь.  457 

редъ  чвтателеиъ  все  время  сверкаютъ  дивньшъ  букетомъ  разноцв^т- 
ныя  искры. 

Откуда  такое  богатство  мелодШ,  разнообразхе  настроешй?  Какъ 
это  въ  одноиъ  сердце  можеть  звучать  столько  струнъ,  что  на  всякое 
впечат^^Ён^е  иогутъ  отзываться  он^  своими  звуками? 

Не  даромъ  душу  поэта  назвал  ^многогранной»  ^\ — въ  ней,  какъ 
въ  хорошеиъ  алмазй,  не  пропадаетъ  ни  одна  искорка  св§та,  ни  одно 
впечатл^Ше  красоты.  Югъ  и  (Аверь^  западъ  и  востокъ,  —  отовсюду  бе- 
регь  онъ  свои  мелод1и  и  своихъ  героевъ:  старушка  няня  и  красавецъ 
Донъ-Жуанъ,  суровый  сщгпецъ-рьщарь  и  п'Ёжная  Татьяна,  Годуновъ 
и  Ленск1Й,  МеФистоФель  и  Маша  Миронова, — ъеЬ  эти  пестрые  образы 
т1снятся  передъ  нами.  Какое  страшное  разнообразхе  лцъ,  сердецъ, 
костюмовъ !  Откуда  это  неизсякаемое  богатство  образовъ,  яркихъ,  жи- 
выхъу  какъ  впечат1йн1я  самой  жизни? 

Жизнь  поэта  ответить  намъ  па  этотъ  вопросъ.  Заглянемъ  въ  за^ 
кулисную  яшзнь  великаго  челов^^ка;  перечитаемъ,  хотя-бы,  его  письма 
и  постараемся  понять  тЬ  психическ1я  особенности  его,  который  объ- 
яснять намъ  разнообраз1е  его  гешя. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  чтен1И  этихъ  «писемъ», — 
это,  опять-таки,  то-же  разнообразге.  Оно  сказалось  и  въ  выбор]^  дру- 
зей-корресповдентовъ,  и  въ  характер]^  писемъ,  къ  нимъ  отправлен- 
ныгь ;  если  сравнить  н^которьш  изъ  нихъ  одно  съ  другимъ, — поло- 
жительно нельзя  поварить,  что  писаны  они  однимъ  лицомъ;  стоить 
вчитаться  въ  нихъ,  всмотр]^ться, — и  мы  сможемъ  по  нимъ  писать 
характеристики  т1хъ,  кому  они  были  отправлены !  Какой,  паприм'&ръ, 
прекрасной,  серьезной  и  доброжелательной  женщиной  рисуется  Оси- 
пова,  окруженная  неизм'Ённымъ  уважешемъ  поэта.  Какимъ  легко- 
мыеленньшъ  эгоистомъ  представляется  брать  поэта,  «милая  пустельга» 
Левушка...  Мелькаетъ  тревожный,  страстный  образъ  красавицы  1^рпъ; 
въ  е]&сколькихъ  короткихъ  записочкахъ  очерчивается  «светлая  душа» 
Жуковскаго,  в^чнаго  заступника  поэта;  хуть  же,  недалеко  отъ  п&вца 
СвЁтланы,  обыкновенно  отпечатывается  жесткШ,  каменный  проФиль 
Бенкендорфа,  попутно  мелькають  разные  литераторы,  поэты,  критики 
и,  наконецъ,  все  это  вытЬсняеть  красавица  КаШаНе,  легкомысленная 


1)  А,  9,  Кони.  Общественные  взгляды  А.  С.  Пушкина  —  въ  книг)^:  Чествован1е 
паняти  А.  С.  Пушкина  Имп.  Акад.  Наукъ.  С.-П6.  1900,  стр.  34. 
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до  жестокости,  пустая  и  холодная,  вся  окруженная  н^ж^Шшей  ло- 
бовью  поэта, — роковой  образъ,  покрытый  его  поцелуями,  обллгый  его 
слезами  и  кровью. 

Особенность  этихъ  писеиъ,  повторяемъ,  заключается  въ  томъ,  что 
образъ  поэта  вгоняется  въ  зависимости  отъ  того,  къ  кому  онъ  пишетъ, 
меняется  до  неузнаваемости,  до  слхяшя  съ  чуждьшъ  образомъ:  съ 
литераторомъ — онъ  только  литераторъ,  съ  политикомъ  онъ — поли- 
тикъ,  съ  сплетникомъ — сплетникъ,  съ  гулякой — только  гуляка  и  ни- 
чего бол^^е.  Какъ  хорош1Й  артистъ,  котораго  никто  не  узнаетъ  въ  раз- 
ныгь  роляхъ,  сживается  Пушкинъ  со  всякими  ролями.  О  такихъ  людяхъ 
принято  говорить,  что  у  нихъ  1еАть  личности,  н^тъ  воли,  н^^тъ  духа; 
ихъ  любятъ  немнопе,  сум^^ппе  открыть,  что  подъ  изи!]&нчивой  уступ- 
чивой вн&пностью  кроется  духъ  ясный,  определенный,  но  не  легко 
себя  проявляющШ.  Оггого-то  ихъ  легкая  приспособляемость  —  не 
слабость,  а  чуткость  впечатлительнаго  духа,  всегда  инстинктивно  сораз- 
1г1ряющаго  себя  со  средой.  Невольно  припоминаются  намъ  по  этому 
поводу  слова  апостола  Павла:  «Будучи  свободенъ  онъ  вс1^ъ,  я  всймъ 
поработилъ  себя. . .  Для  Худеевъ  я  былъ,  какъ  Худей. . .  Для  чуждыхъ 
закона,  какъ  чуждый  закона. . .  Для  немощныхъ  былъ,  какъ  немощ- 
ный. . .  Для  всЁхъ  я  сделался  всбмъ! . .» ')  Эта  «зеркальность»  души 
апостола  сделала  его  властителемъ  сердецъ  челов1ческихъ.  Онъ  пони- 
малъ  вс&хъ  —  и  вс^  понимали  его. . . 

«Первый  признакъ  умнаго  человека — съ  перваго  взгляда  звать, 
съ  кЁмъ  им'Ьешь  дело  и  не  метать  бисера  передъ  Репетиловыии  и 
тому  подобными»  ^ — пишетъ  Пуппсинъ,  критикуя  Чацкаго.  Да,  онъ  не 
былъ  Чацкииъ,  потому  что  обладалъ  способностью  заразъ  жить  инте- 
ресами и  Репетилова,  и  Чацкаго,  искренне  любя  ихъ  сегодня,  такъ  же 
искренне  презирая  завтра.  У  него  былъ  т1^ный  кругъ  друзей,  съ  кото- 
рыми онъ  всегда  былъ  неиз1г1ненъ  и  ровенъ.  Дельвигъ,  кн.  Вязеиск1й, 
Жуковсшй,  Осипова, — вотъ  эти  лица,  судя  по  его  письмамъ;  къ  осталь- 
ному же  пестрому  М1ру  людей  онъ  относился  такъ  же  пестро.  Когда, 
наприи^^ръ,  друзья  упрекали  его  за  то,  что  онъ  вступаетъ  въ  сноше- 
шя  съ  Булгаринымъ,  котораго  зав^^омо  презиралъ,  онъ  отвечать: 
«потому  что  онъ  ми1  другъ.  Есть  у  меня  еще  друзья:  Сабуровъ  Яшка, 


1)  Послаше  къ  Коринеянамъ,  гх.  X,  19,  20,  21,  22,  23. 

2)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  108. 
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Мухановъ,  Давыдовъ  и  прочхе.  Эти  друзья  не  въ  11ри&г]&ръ  хуже  Бухга- 
рина.  Они  на  дняхъ  меня  зарЁжуть»  ^).  Такая  нравственная  неразбор- 
чивость связала  его  тесной  дружбой  съ  Нащокинымъ,  чедов^^коиъ  но- 
жетъ  быть  и  добродушньшъ,  но  совершенно  пустынь,  безто^псовымъ 
и  въ  нравственномъ  отношенш  невысокивп>.  «сДомъ  его»,  пишетъ  Пуш- 
кинъ,  —  атакая  безтолочь  и  ералашъ,  что  голова  кругомъ  вдеть.  Сь 
утра  до  вечера  у  него  разные  народы:  игроки,  отставные  гусары, 
студенты,  стряпч1е,  цыганы,  шшоны,  особенно  заимодавцы»  *)...  Надо 
сознаться,  что  приблизительно  такой-же  букеть  пр]ятелей  быль  и  у 
нашего  великаго  поэта,  и,  если  онь  иногда  скучаль '),  глядя  на  Э1у 
галлерею,  то  порою,  оказьшается,  смеялся  адо  упаду»  ^).  Припомнинъ, 
какь  привязался  онь  кь  своииь  друзьямь  по  обществу  «Зеленой 
Лампы»,  перечитаемь  его  письмо  кь  Мансурову^),  письмо,  вь  кото- 
ромъ  юноша  захлебывается  скабрезнымь  духомь  «Зеленой  Лампы», — 
и  невольно  намь  припомнятся  его  слова  о  томь,  какь  поэть  теряется 
въ  тол1г1^,  дйлается  «ничтожнее»  многихь  «ничгожныхъ». 

Но  мгновенье, — и  поэть  воскреснеть.  Да,  мгновенье  играло  въ 
его  поэтической  жизни  большую  роль :  почти  век  его  лиричесгая  стихо- 
творетя — отзвуки  такого  вганутнаго  настроенхя.  Именно  оттого  вь 
нихъ  столько  разнообраз1я,  порой  граничащаго  съ  противорЁч1емъ. 
Какь  повшрить,  напрш№]&рь,  представлеше  о  поэт1,  какь  священнослу- 
жител^^,  жреп:]^,  съ  тёвш  стихами,  которые  написаны  на  злобу  дня,  или 
посвящены  «выметашю  сора»  путемь  эпиграммъ  и  сатирь.  Онь 

сд^ють  что-нибудь  пришедшееся  по  вкусу  поэ1у — онь  искренне  восп^- 
ваеть  Николая.  Онь  самь  признается,  что  «мгновенье»  ивг1етъ  падь 
нимъ  большую  силу  ^),  —  подь  влгятемъ  минуты  онь  можеть  то  совер- 
шенно пренебречь  мн^шемь  свЁта^,  то  не  въ  силахъ  удержаться  отъ 
еобирашя  великосвЁтскихъ  сплетень,  его  касаюпщхся  ^).  Онь  самь  со- 


1)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  104. 
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знаегь  эту  слабость,  оттого  шппетъ  Жуковскому,  что  его  поведете 
до  отношешю  къ  правительству  будетъ  зависать  «отъ  обстоятедьствъ, 
оть  обхожден1я»  съ  нииъ  правительства^). 

Эта  впечатлительность,  жизнь  во  власти  минуты,  помешала  Пуш- 
кину устойчиво  относиться  къ  людямъ, — отсюда  вытекаеть  та  двой- 
ственность, которая  легко  изобличается  письмами.  Вотъ  онъ  пишетъ 
поэтессе  А.  А.  Фуксъ  теплое,  сердечное  письмо,  проникнутое  чув- 
ствомъ  признательности  за  то  гостепришство,  которое  она  ему  оказала: 
«Оъ  сердечной  благодарностью  посьиаю  вамъ  мой  адресъ,  и  надЬось, 
что  об-Ёщанхе  ваше  пр1'&хать  въ  Петербургь  не  есть  одно  любезное 
привЁтств1е.  Примите,  милостивая  государыня,  изъявлеше  моей  глу- 
боной  признательности,  и  пр. »  ^.  Послушаемъ  теперь,  что  пишетъ  онъ 
черезъ  четыре  дня  своей  очаровательной  жен1,  желая  ее,  конечно, 
разсмбшить:  «Попалъ  на  вечеръ  къ  одной  Ыне  81оскш^,  сорока- 
л^^тней,  несносной  бабЁ  съ  вощеными  зубами  и  съ  ногтями  въ  грязи. 
Она  развернула  тетрадь  и  прочла  ме]&  стиховъ  съ  двести  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало.  Баратьшск1Й  написалъ  ей  стихи  и  съ  удивительньшъ 
безстыдствомъ  расхваливалъ  ея  красоту  и  гетй»").  «Съ  жадностью 
прочелъ  я  прелестньш  ваши  стихотворешя»,  пишетъ  Пушкинъ  той  же 
поэтесс!,  «и  между  ними  ваше  послаше  ко  мн1,  недостойному  поклон- 
нику вашей  музы.  Въ  обм^нъ  вымысловъ,  исполненныхъ  прелести, 
ума  и  чувствительности,  надеюсь  на  дняхъ  доставить»  и  т.  д.  ^).  Та- 
ково-же  двойственное  отношеше  поэта  къ  Дмитрхеву^),  Катенину^), 
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Хвостову  ^).  Насколько  мы  понимаемъ  Пушкина,  зкксъ  нельзя  говорить 
о  неискренности,  Фальши  поэта  въ  отношенхяхъ  къ  людявгь, — напро- 
тивъ,  онъ  всегда  иерезъ  чуръ  иснренеиъ:  стбитъ  кому-нибудь  сказать 
ему  теплое  слово,  онъ  сейчасъ-же  уступалъ  его  вл1янио  и  отв^чалъ 
такикъ-же  теплымъ  словомъ.  Но  пролетала  эта  минута,  уносилось  это 
впечатлимте,  подвертьшался  новый  собес1дникъ,  мелькала  какая-нибудь 
новая  мысль,  шутка, — и  часто,  въ  глазахъ  Пушкина,  вся  картина 
осв&цалась  другимъ  свбтомъ, — и  гостепршмная  поэтесса  обращалась 
въ  свгконую  каррикатуру.  Уважая  Плетнева  онъ,  наприм'Ёръ,  не  въ  си- 
лахъ  удержаться,  чтобы  не  посм^Бяться  надъ  нимъ  въ  писыкг]^  къ  Вя- 
земскому'); искренне  любя  своего  поэта-дядюшку,  добродушн1йшаго 
ВасЕЛ1я  Львовича,  онъ  пот]Мшается  надъ  нимъ,  пристегнувъ  за-одно  и 
только  что  скончавшуюся  тетупп^у  ^.  Въ  тридцатьЕП»  годахъ  отношешя 
его  къ  правительству  были  уже  вполне  ровными, — однако  въ  веселую 
минуту  онъ  не  прочь  зло  пошутить  надъ  тогдашнимъ  режимомъ.  И.  И. 
Дмитрхевъ  въ  его  присутствш  нашелъ  страннымъ  сочеташе  словъ: 
шмосковскгй  аныгйшй  клубъ»,  —  Пуппсинъ  со  см1хомъ  дшкпцъ^  что 
есть  назвате  еш^е  странп]&е,  —  аншператорское  человтьколюбивое  об- 
щество»*). 

Отличаясь  (говоря  его  же  словами)  «веселымъ  лукавствомъ  ума», 
а  П0ТОВ1У  большой  любитель  «попов^Мсничать  и  въ  язычки  постучать»^), 
онъ  принадлежалъ  къ  тЪяъ  людямъ,  что  въ  минуту  см^Мшливаго  на- 
строен1Я  аради  краснаго  словца  не  пожалЪютъ  и  отца».  А  такбе 
настроеше,  какъ  известно,  часто  посещало  его:  во  многихъ  письмахъ 
сльшштся  его  неудержимый  хохогь,  тоть  заразительный,  всепо(%- 
ждаюпцй  хохотъ,  о  которомъ  въ  своихъ  запискахъ  писала  такъ  много 
Смирнова^). 

Минутное  настроен1е^  иногда  заставляло  его  д'Ёлать  так1е  по- 
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ступки,  которые  потомъ  долго  иучал  его  совгЬсть.  Обласканный  Ка- 
рамзинымъ,  принятый  въ  его  сенью,  какъ  родной,  слипшомъ  впечат- 
лительный юноша,  въ  вшнуту  обиды,  ддругъ  сочиняеть  эпиграмму  на 
своего  стараго  друга  ^), — пропио  это  настроенье,  и  раскаянье  его  му- 
чить, и  любовь  снова  возвращается  въ  его  сердце. . .  «Карамзинъ  бо- 
ленъ»,  пишетъ  онъ  Плетневу  при  н&сти  о  бол1зни  исторюграФа:  «ми- 
лый мой,  это  хуже  многаго — ради  Бога,  успокой  меня,  не  то  мнй 
страшно  вдвое  будетъ  распечатьюать  газеты»').  Обиженный  Петер- 
бургомъ,  поэгь,  узнавъ  о  наводненш  1825  года,  легкомысленно 
восклицаеть:  «Что  это  у  васъ?  Потопъ?  ништо  проклятому  Петер- 
бургу!»^ «Я  очень  радъ  этому  потопу,  потому  что  золь!»*),  —  но 
стоило  перемениться  настроешю,  и  онъ  говорить  иное:  «Этоть  потопъ 
съ  ума  мн1^  нейдегь :  онъ  вовсе  не  такъ  забавенъ,  какъ  съ  перваго 
взглдда  кажется.  Если  тебЬ  вздумается  помочь  какому-нибудь  несчаст- 
ному, помогай  изъ  он§гинскихъ  денегъ.  Но  прошу,  безъ  всякаго  шума, 
ни  словеснаго,  ни  письменнаго»^). 

Такое  неожиданное  заключеше  ликован1й  по  поводу  наводнешя  при- 
водить насъ  къ  основной  черт!  Пупшина, — къ  его  доброте.  Мы  по- 
нимаемъ,  почему  мнопе  современники,  начиная  съ  лицейской  скамейки 
до  могилы,  ненавцд1ли  поэта*):  его  глубокая  любовь  къ  людямъ  скрыта 
была  отъ  блиэорукаго  взгляда  его  непостоянствомъ,  в^тренностью,  его 
высм1иваньемъ  слабыхъ  сторонъ  въ  глаза  и  за  глаза, — нЁдь  для 
сухого  педанта,  человека  «правилъ»,  —  всё  эти  недостатки  выростали 
до  громадныгь  разм^Бровъ,  а  за  ними  мало  кто  видЬгь  живое,  доброе, 
отзьшчивое  сердце  поэта.  Онъ  самъ  признается,  что  «добродупйемь 
преисполненъ  до  глупости,  несмотря  на  опыты  жизни»  ^).  Бороться  съ 


нескончаено  любезенъ,  то  то11итед1>но  скученъ,  н  нельзя  бьио  угадать,  въ  каковгь 
ОЕЪ  будегь  распохожеиш  духа  черезъ  минуту»  (Ж.  Н.  Майкоеъ,  Пушкинъ.  С.-П6. 
1899,  стр.  241). 

1)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  182. 

2)  Тамъ  же,  стр.  176. 
8)  Таиъ  же,  стр.  91. 

4)  Тахъ  же,  стр.  92. 

5)  Таиъ  же,  стр.  99. 

6)  Наприи^ръ  его  товарищъ  граФъ  М.  А.  Корфъ  (сн.  его  аЗаписку»  въ  книги 
Я.  Е.  1)р(та:  «Пушкинъ,  его  ловцеЙспе  товарищи  и  наставники».  С.-Пб.  1899;  также 
Записки  Л.  О.  Смирновой^  ч.  I,  С-Пб.  1896,  стр.  16,  19,  83,  78,  91,  103). 

7)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  863. 


А.  С.  ПУШЕИНЪ  ПО  ЕГО  ШСЬМАИЪ.  463 

врагаии  ему  не  подъ  силу, — пройдетъ  его  настроенхе, — и  онъ  пи- 
шеть :  «01ьдеко1гь  нада1хь.  Плюнемъ  на  него,  и  квитъ»  ^).  По(^  раз- 
хкчныхъ  суровыхъ  прижимокъ  со  стороны  правительства,  Пушкинъ 
хот&гь  было  уйти  въ  отставку,  но  ея  онъ  не  получилъ,  и  кончилось  д'1ло 
тЬиъ,  что  задоръ  у  Пушкина  прошелъ,  и  онъ  все  простиль:  а  Долго 
на  него  (Николая  I)  сердиться  не  увгЁю :  хоть  онъ  и  пеправъ»  *).  Не- 
злобивость его  доходить  до  того,  что,  сосланный  на  окраину  Россш, 
забытый  ВСЕМИ,  онъ  не  только  не  ожесточается,  но  даже  тона  раздра- 
жешя  не  сльшштся  въ  его  отношешяхъ  къ  друзьямъ,  не  присылаю- 
ЩЕМъ  ему  в^^стей.  Только  иногда  тихая  жалоба  на  свою  участь  про- 
звучить  въ  его  письмахъ,  да  легши  упрекъ  вырвется,  словно  про- 
пшъ  воли.  «Представь  себ-б»,  пишетъ  онъ  брату,  адо  моей  пустьшя 
не  доходить  ни  одинъ  дружшй  голосъ — друзья  мои,  какъ  нарочно, 
р^^шились  оправдать  элегическую  мою  мизантрошю — и  это  состояше 
несносно»').  аДельвигъ  мнЬ  съ  годъ  уже  ничего  не  пишетъ» — жа- 
луется онъ.  аПопеняйте  ему  и  обнимите  его  за  меня»^).  аНе  могу 
поварить»,  пишетъ  онъ  Всеволожскому,  «чтобы  ты  забылъ  меня, 
милый  Всеволожск1й, — ты  помнишь  Пушкина,  проведшаго  съ  тобою 
столько  веселыхъ  часовъ, — Пушкина,  котораго  ты  ввдалъ  и  пьянаго, 
и  влюбленнаго»^).  «Сердце  и1сти  просить,  —  а  то  не  см^лъ  затеять 
переписку  съ  оставленными  товарищами  (долго  кр]Бпился,  но  не  утер- 
н&лъ).  Ради  Бога,  слово  живое  объ  Одессе»  ^).  За-то,  когда  долетаеть 
до  него  весточка  отъ  друга,  онъ  забьшаеть  упрекнуть  его  за  годовое 
нолчаше,  а  радостно  восклицаеть:  «Вчера  пон]^ло  неЬ  жизнью  лицей- 
ской; слава  и  благодареше  за  то  тебБ  и  моему  Пущину!»^. 

Почти  съ  лицейской  скамейки  онъ  является  ходатаемъ  за  разныхъ 
несчастныхъ,  пришибленныхъ  судьбой ').  Кюхельбекеръ,  этоть  поташ- 
ный «Кюхля»,  о  котороиъ  Пушкинъ  не  можеть  говорить  безъ  см^ха, 
окруженъ  его  вечными  заботами  и  савюй  н1жной  любовью  ^).  Сер- 


1)  Соч.  Пушкина,  т.  УН,  стр.  94. 

2)  Тамъ  же,  стр.  864. 
8)  Тамъ  же,  стр.  28. 

4)  Тахъ  же,  стр.  50—51. 

5)  Тамъ  же,  стр.  82. 

6)  Тамъ  же,  стр.  96. 

7)  Тамъ  же,  стр.  58. 

8)  Тамъ  же,  стр.  4,  93,  96  и  др. 

9)  Тамъ  же,  стр.  109,  169. 
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диться  Пушкинъ,  по-крайней  н^р!,  въ  письмахъ  (мы  исключаеиъ 
письма  наканулгЬ  дуэли)  совершенно  не  умнеть.  Единственный  разъ 
раздражеше  зазвучало  въ  объясненхи  съ  И.  Е.  Веллкопольскимь  (см. 
выше,  статью  г.  Модзалевскаго  о  Вехиконольскомъ),  и  то  оно  сей- 
часъ-же  разрешилось  шуткой  и  миромъ.  За  этимъ  исключешемъ  его 
упреки  всегда  вшгки,  скорее  напоминаютъ  жалобы.  Бестужевъ  напе- 
чатахь  стихи,  которыхъ  Пушкинъ  печатать  не  хот1лъ.  «Я  давно  уже 
не  сержусь  за  опечатки»,  пишетъ  онъ  по  этому  случаю  Бестужеву,  «но 
въ  старину  МНЕ  случалось  забалтьгааться  стихами,  и  ыиЬ  грустно  ви- 
д1&ть,  что  со  мною  поступають,  какъ  съ  умершимъ,  не  уважая  ни  моей 
воли,  ни  балдой  собственности.  Это  простительно  Воейкову,  но  е1  1а 
ап1еш  Вгп1;е?»^)  «Что  это  со  мною  д*&1аютъ  журналисты!»  восклнцаетъ 
онъ — «Булгаринъ  хуже  Воейкова.  Какъ  можно  печатать  партикуляр- 
ньш  письма — мало-ли  что  мне  приходить  на  умъ  въ  дружеской  пере- 
писк!, а  имъ  бы  все  и  печатать  —  это  разбой!»').  Особенно  много 
испытанш  долготерп1н1Ю  и  доброт!  причинилъ  поэту  его  брать  Левъ. 
Въ  первыхъ  письмахъ  А.  С.  Пушкинъ  съ  самой  теплой  любовью  отно- 
сится къ  нему  *):  разсказываетъ  свою  жизнь  ^),  даетъ  разные  советы 
житейской  мудрости^);  зат&мъ  очень  скоро  неблагодарная  роль  а  вождя 
по  жизни»  пр1'!дается  Пушкину,  и  онъ  обращается  къ  Льву  съ  раз- 
ными просьбами  и  поручешями  ^).  Левушка,  по  легкомыслио  и  эгоизму, 
очень  халатно  относился  къ  просьбамъ  брата:  стихи  его,  еп;е  не  нше- 
чатанные,  но  уже  проданные,  раздавалъ  въ  спискахъ  по  всему  городу  ^), 
писалъ  ихъ  въ  альбомы  дамъ  ^),  деньги,  вырученный  отъ  продажи  со- 
чинешй  брата,  проигрывать  ^), — въ  результат!,  тонъ  писемъ  къ  нему 
А.  С.  Пушкина  делается  все  суше,  и  скоро  они  принимаютъ  дйловой 
характеръ.  Не  мен!е  интересна  переписка  съ  женой,  —  зд'!сь  любош» 
Пушкина,  положительно,  неисчерпаема:  онъ  заботится  о  своей  жен^&, 


1)  Соч.  Пушкина,  т.  УП,  стр.  70. 
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хакъ  о  ребенке,  въ  каждонъ  тшсьжк  тлеть  ей  прописныя  наставлен1я, 
умоляеть  ее  вести  себя  въ  обществе  прилично,  не  кокетничать,  беречь 
себя, — а  она,  въ  отвбгь  на  эти  отеческ1я  послан1я,  поддразниваетъ  его, 
сообщаеть  о  своигь  поббдахъ,  о  своемъ  веселомъ,  но  г^^помъ  вревшпро- 
вождеши  и  пр.  Въ  ответь  на  эти  письма  поэтъ  пишетъ  опять  е^тввыя 
пос^пш^я,  выражая  изредка  порицаше  укоризненньшъ :  «Женка,  женка! 
Но  оставимъ  это!»^)  Или:  «Женка,  женка!  я  "Езжу  по  большииъ  доро* 
гаиъ,  живу  по  3  месяца  въ  степной  глуши,  останавливаюсь  въ  пакост- 
ной Москве,  которую  ненавижу — для  чего?  Для  тебя,  женка:  чтобъ 
ты  была  спокойна  и  блистала  себЁ  на  здоровье,  какъ  прилично  въ  твои 
л^^та  и  съ  твоею  красотою.  Побереги  же  и  ты  меня.  Къ  хлопотамъ, 
неразлучнымъ  съ  жизнио  мупцшы,  не  прибавляй  безпокойствъ  семей- 
ственныхъ,  ревности  е1с.»^.  Когда  никак1я  мольбы  не  поиогаютъ, 
поэтъ  разрбшаеть  своей  женЬ  «кокетничать».  «Кокетничать  я  самъ 
теб/к  позволилъ»,  пишетъ  онъ,  «но  читать  о  томъ  листъ  кругомъ  по- 
дробнаго  описашя  вовсе  мвг1  не  нужно.  Побранивъ  тебя,  беру  нбжно 
тебя  за  уши  и  цйлую» ").  Въ  такомъ  тое]^  век  письма  Пушкина  къ 
Ж№Ь:  его  любовь  къ  ней  выдерживала  всё  испыташя,  она  прико- 
вала его  къ  мелкимъ  хозяйственнымъ  хлопотамъ,  къ  заботамъ  объ 
жипажахъ,  квартирахъ,  обстановкахъ,  она  заставила  его  страдать 
оть  разныхъ  назойливыхъ  поползновен1й  назойливой  жениной  родни, 
считаться  съ  разными  сплетнями...  Эта  жизнь  медленно  отравляла 
его,  —  его,  светлая  душа  котораго  была  такъ  далека  оть  отчаянья: 
пессимизмъ  вообще  былъ  чуждъ  его  природ*]^.  «Судьба  не  перестаетъ 
съ  тобой  проказить»,  писахь  въ  1826  году  онъ  Вяземскому.  «Не 
сердись  на  нее,  не  к1даеть  бо,  что  творить.  Представь  себб  ее  огром- 
ной обезьяной,  которой  дана  полная  воля.  Кто  посадить  ее  на  цйпь? 
Ни  ты,  ни  я,  никто.  Д'1лать  нечего,  такъ  и  говорить  нечего!»^).  Еще 
въ  1831  году,  когда  онъ  уже  вкусилъ  сладостей  супружеской  жизни, 
онъ  еще  не  терялъ  надежды  на  счастье :  любовь  къ  жен^  и  дЁтямъ 
освбщала  ему  жизнь.  «Опять  хандришь!» — писалъ  онъ  Плетневу:  «Эй, 
смотри:  хандра  хуже  холеры, — одна  убиваеть  только  тЬло,  другая  уби- 
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ваегь  душу.  Дельвигъ  умерь,  Модчановъ  умерь,  погоди  умретъ  ж  Жу- 
ковши,  умремъ  н  мы.  Но  жвзнь  все  еще  богата;  мы  встрЬгимъ  еще 
новыхъ  знакомцевь,  новые  созр&оть  намъ  друзья,  дочь  у  тебя  будегь 
рости,  выростеть  невестой.  Мы  будемъ  старые  хрычи,  жены  наши — 
старый  хрычовки;  а  д^тки  будутъ  славные,  молодые,  веселю  ребята; 
мальчики  стануть  пов]^ничать,  а  девчонки  сентиментальничать,  а  намъ 
то  и  любо.  Вздорь  душа  моя;  не  хандри,  холера  на-дняхь  пройдетъ; 
были  бы  мы  живы,  будемъ  когда->нибудь  и  веселы»  ^).  Сколько  все- 
прощающей, всепримиряющей  любви  вь  этомъ  образб  поэта,  много 
страдавшаго,  но  не  утратившаго  нЁры  въ  будущее ! 

Если  ко  вс^мъ  этимъ  чертамъ  мы  прибавимъ  живость  его  духа, 
в^чно  ищущаго  новыхъ  настроешй  и  впечатливши,  мы  исчерпаемъ 
главнЁйш1я  черты  его  души,  посколту  ан9ь  выскамлись  въ  ем  пис^ 
мат.  ИжЛкАя  слова  выразительно  подчеркиваемъ,  желая  указать 
этимъ,  что,  конечно,  вь  своемъ  ббгломъ  очерке  мы  далеко  не  исчерпали 
всбхь  чертъ  пушкинскаго  духа, — въ  письмахъ  своихъ  онъ  не  выра- 
зиль  всего  себя,  такъ  какъ  между  корреспондентами  его  не  было  ни 
одного  по  плечу  ему.  Оттого  письма  помогають  понять  Пушкина  лишь 
вь  обществе  его  друзей;  они  объясняютъ  намъ,  насколько  его  чело- 
в6ческ1я  черты  отразились  на  его  творчеств)^,  но  они  не  даюгь  по- 
нимашя  Пушкина,  какъ  «п^^ца  земли»,  понявшаго  духомъ  драматнзмь 
ея  жизни,  сь  ея  радостями  и  горемъ, — передъ  нами  чисто  вн&шшя 
черты  его  облика,  черты,  однако  характерный  и  ваашыя. 

Сравнимъ  этоть  образь  сь  тЬмъ,  что  просвЬчиваеть  вь  его  лирж- 
ческихъ  произведешяхъ,  мы  увидимь  полное  совпадеше.  И  зто  беэ- 
конечное  разнообразхе  мотивовъ,  и  этотъ  всепрощающШ  св{тъ  хюбвж, 
искренность  и  живость  настроешя,  отличительный  черты  пушкинской 
лирики, — все  это  черты  поэта,  какъ  человека;  для  него,  не  въ  при- 
мбрь  многимъ  другииъ  поэтамъ,  жизнь  и  П0331Я  во  ВСЯК1Й  отдельный 
моментъ  сливались  въ  одно! 

Разнообразхе  героевъ  въ  его  эпическихъ  и  драматическихъ  произ- 
ведешяхъ вытекало  изъ  того-же  богатства  его  природы.  Мы  говорил 
уже  вьппе,  что  онъ  легко  сживался  со  всякимъ,  легко  жилъ  его  ду- 
мами и  чувствами.  ВсякШ  эоичесшй  Ш1сатель  непремгЬнно  проходить  вь 
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своеиъ  творчестве  чрезъ  такой  процессъ.  Нужно  <у(&ю,ться  самому 
немного  Чичиковьшъ,  Подкодесиныиъ,  чтобы  заставить  игь  жнть. 
Истинно  художественное  творчество  (и  лфическое,  и  эпическое)  мо- 
жетъ  быть  только  субъективньшъ,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени: образы,  созданные  объективно  —  или  не  живы,  отвлеченны, 
сухи, — или  портреты,  не  бох1е.  Наконецъ,  и  духъ  примирешя,  кото- 
рьшъ  быль  богатъ  Пушкинъ  въ  жизни,  сказался  въ  его  герояхъ:  онъ 
осв1тилъ  ихъ  вс1хъ  свЬтомъ  любви, — въ  Пугачеве  мы  видимъ  мяпая 
черты  благодарности  и  милосердхя,  суровый  Петръ  изображенъ  въ 
моментъ  примирешя  съ  врагами,  —  въ  его  дупг]^  отмечено  Пушки- 
ньшъ  мягкое  чувство  признательности  и  даже  нежности;  въ  Донъ- 
Жуанб,  жизнерадостномъ,  какъ  ясный  день,  беззаботномъ,  какъ  сама 
юность,  не  остается  почти  ничего  для  суроваго  судьи-моралиста,  образъ 
преступнаго  Годунова  внушаетъ  только  глубокое  сожал^нхе;  Скупой 
Рыцарь  и  Сальери,  несчастные  мученики  глубокой  страсти,  у  одного 
къ  поэзш  золота,  у  другого — къ  божеству  музьши,  тоже  ни  въ  комъ 
не  пробудить  1еь  себЬ  злобы. 

Заканчивая  этимъ  нашъ  очеркъ,  мы  не  можемъ,  въ  заключеше, 
не  указать,  что  образъ  поэта,  б&гло  очерченный  нами,  вполне  сли- 
вается съ  тймъ,  что  встаетъ  передъ  нами  при  чтеши  записокъ  Смир- 
новой. Странная  судьба  постигла  эти  живые,  талантливые  мемуары, 
встреченные  такъ  сурово  нашей  крихикой!  Точно  ко  вс1мъ  запискамъ 
можно  применять  одну  и  ту  же  м^рку^  —  одни  даютъ  Факты,  имена, 
устанавливаютъ  хронолопю,  сохраняютъ  для  историка  рядъ  мелкихъ 
историческихъ  данныхъ,  —  друпе  не  даюгь  ничего  этого,  за-то  ри- 
суютъ  живыя  лица  далекаго  прошлаго,  а  вг1дь  это  вовсе  не  мало !  За- 
писки Смирновой  принадлежать  къ  последнему  роду  мемуаровъ, — 
пусть  въ  нихъ  спутана  хронолопя,  иногда  неверны  Факты,  пусть  они 
даже  подправлялись  издательницей,  пусть  01сЫ;ш1^  превьппало  порою 
^аЬгЬеН,  —  за  то  въ  этихъ  запискахъ  жизнь  20 — 30-хъ  годовъ  бьетъ 
ключевгь,  за  то  передъ  навш  встають  ясньш,  характерньш  лица,  намъ 
доропя. . .  И  между  ними — центральная  Фигура — Пушкинъ !  Стоить 
сравнить  письма  Пушкина  съ  воспоминашями  Смирновой,  и  мы  убе- 
димся, что  они — документъ  ценный,  заслуживаюпцй  уважен1я  и  вни- 
машя!  Катая  стороны  своей  души  Пушкинъ  раскрывалъ  передъ 
друзьями  въ  письмахъ,  тЬ-же  раскрылъ  онъ  и  въ  салоне  Смирновой! 
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Оттого  записки  ея  и  шсьиа  поэта  взанино  пров1ряють  и  доподняютъ 
другъ  друга, — стоить  игь  перечитать  ввгЁстЬ  и,  какъ  живой,  возста- 
неть  передъ  нами,  безвонечно  добродушный  и  бдагожештедьный,  по- 
рою  наси^шлвый,  то  грустный,  то  бдестящ1й  и  сверкаюпцй  «Искра»- 
«Сверчокъ» — весь  яркое  воплощеше  кгновешя,  в^чно  живупцй  впе- 
чатлгЫемъ  минуты,  нужный  и  ласковый  съ  одниии,  задорный  съ  дру- 
гими, съ  его  веседымъ,  раскатистьшъ  беззаботньшъ  смЁкомъ,  съ  его 
серьезными  думами  и  страдашями,  съ  его  горячими  р&чами. .  • 

в.  в.  СшшлшсшЯи 


Новый  списовъ  поэмы  А.  с.  Пупшина  9,Баввазсв1й 


I. 

Небсоыте  ж  никому  неизв^]&стные  частные  архивы  хранить  въ 
еебЬ  иной  разъ  весьма  цйнные  историко-лпературные  матерхалы,  ко- 
торымъ  нхъ  обладатели  не  придаюгь  подобающаго  значен1я  и  кото- 
рые, поэтому,  подвержены  всякаго  рода  случайностямъ. 

Липшимъ  подкрбплешемъ  этого  общеизв1стнаго  наблюдешя  ио- 
жетъ  служшь  недавняя  находка  новой  рукописи  аКавказскаго  Пл^№- 
ника»  А.  С.  Пушкина,  подвергавшейся  весьма  серьезному  риску  быть 
совершенно  и  навсегда  утраченной.  Найдена  она  среди  бумагь  скон- 
чавшейся 5-го  апреля  1901  года  въ  Петербурх^  княжны  Ольги  Геор- 
певны  Чагадаевой,  которая  берегла  ее  какъ  память  отца,  но  не  какъ 
рукопись  Пушкина  и  потому  не  вспомнила  о  ней  даже  въ  дни  Пуш- 
кинскихъ  празднествъ,  когда  все  говорило  о  Пушкине  и  когда  тща- 
техьно  вьшосили  на  св1тъ  Бож1й  каждую  Пушкинскую  строчку.  Пе- 
редъ  смертью  она  подарила  эту  рукопись  въ  чисхЬ  прочихъ,  небольшой 
ценности  вещей,  своей  племяннице  Татхан^^  Александровне  Лодыжен- 
ской,  у  которой  проживала  некоторое  время  до  своей  смерти.  Судеб- 
ный приставь,  производивпий  опись  имущества  покойной,  очень  прене- 
брежкгельно  отнесся  кь  небольшой  старенькой  тетрадке  и  выбросиль 
ее  какъ  вещь  никому  ненужную  и  не  представляющую  собой  никакой 
ЦЕННОСТИ.  Только  благодаря  тому,  что  на  тетрадку  обратиль  внимаше 
Дмитр1Й  Викгоровичъ  Лодыженск1Й,  которому  почеркь  показался  напо- 
минающимъ  рукдг  Пушкина  и  который  заи^тиль  на  одномъ  изъ  лист- 
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ковъ  тшшчный  Пушкинсшй  портретЬу  рукопись  была  сохранена  и  не 
погибла  среди  другого  иама,  какъ  погибли  Ебкоторыя  рукописи,  бьпъ 
ножетЪу  даже  Пушкинсюя,  которыя  и1сколко  Лть  тому  назадъ  бро- 
сила въ  огонь  сама  княжна  Чагадаева,  унас^гIдовавшая  ихъ  вместе 
съ  рукописью  «Кавказскаго  1Шнника»  отъ  своего  отца  князя  Георг1я 
Николаевича  Чагадаева  ^). 

Князь  Г.  Н.  Чагадаевъ  (родился  18-го  января  1812  года, 
умерь  4-го  иоля  1878)  получилъ  образованхе  въ  благородномъ  пан- 
С10н6  при  Московскомъ  университет!.  По  тому  времени  это  быль 
челов^къ  разносторонне  образованный  и  большой  почитатель  Пуш- 
кина. Начавъ  службу  въ  драгтнскомъ  нижегородскомъ  полку,  куда 
поступилъ  въ  1829  году  юнкеромъ,  онъ  почги  все  время  служить 
на  Кавказе  и  въ  1839  году  былъ  назначенъ  адъютантомъ  къ  другу 
Пушкина  генералъ-лейтенанту  Н.  Н.  Раевскому,  занимавшему  въ  то 
время  должность  начальника  Чердоморской  береговой  лиши.  Въ  этой 
должносп  оиъ  оставался  до  Февраля  1 842  года,  когда  Н.  Н.  Раевск1й 
былъ  отчисленъ  по  кавалерш.  Эта  небольшая  бюграФическая  справка, 
заимствованная  нами  изъ  Формуляра  князя  Г.  Н.  Чагадаева  показы- 
ваетъ,  когда  и  при  какигь  обстоятельствахъ  автограФЪ  А.  С.  Пуш- 
кина очутился  въ  частныхь  рукахъ  князей  Чагадаевыхъ.  Очевидно, 
сохранившаяся,  благодаря  счастливой  случайности,  рукопись  была  по- 
дарена Н.  Н.  Раевскимъ  своему  адъютанту,  большому  почитателю 
Пушкина,  а  отъ  него  уже  перешла  къ  дочери. 

Что  наеденная  г.  Лодыженскимъ  рукопись — действительно  авто- 
граФЪ  Пушкина  въ  этомъ  не  можеть  быть  никакого  сомн^шя  для 
всякаго,  кто  им!1лъ  случай  работать  надъ  Пушкинскивш  рукописяин. 
Кромй  того,  объ  этомъ  же  свид«1тельствуетъ  и  сама  редакц1я  поэмы, 
совпадающая  не  съ  печатньшъ  текстомъ,  а  съ  текстомъ  рукописи 
«Кавказскаго  Пленника»,  хранящейся  въ  Московскомъ  Румянцовскош 
Музе!^.  Печатный  тексть  поэмы  заканчивается  строФОй  «Подобно  пле- 
мени Батьш»  и  т.  д.  ОтроФы  этой  н1тъ  ни  въ  нашей  рукописи,  ни  въ 
рукописи  Румянцовскаго  Музея,  а  вэадгбнъ  ея  въ  об1ихъ  рукописяхъ 
эпилогъ  заканчивается  такимъ  образомъ: 


1)  Въ  настоящее  время  Т.  А.  Лохыженскою  рукопись  передана  во  влад:]&в1е 
прямыхъ  нас1^^дцн1^:  Зинаиды  Георпевны  Лисициной  и  Надежды  Георгхевны  Стоя- 
новсхой,  уроад^енныхъ  хвяжевъ  Чагадаевыхъ. 
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]^<тись  Румянцоескало  Музея. 

Синрилсь  вы — 7М0^пии  брани 
И таиъ  т/^ ....  дани 
За  вами  проб1гатъ  могл 
[Князья]  заоблачной  державы, 

[Тамъ]  иы  при  кдикахъ  громкой 

славы 
Знамена  наши  провел. 


1^копись  князей  Чагадаевыхб. 

Свшрились  вы — умолкли  брани 
И  тамъ  гд^  прежде  только  лани 
За  вами  пробегать  могли — 
Торжественно  при  кликахъ  гром- 
кой славы 
Князья  заоблачной  державы 

Мы  наше  знамя  провели. 


ВпрочемЪу  повторяемъ,  въ  подлинности  рукописи  не  можетъ  бьпъ 
никакихъ  сомнйн1йу  и  потому,  не  останавливаясь  бол1^е  на  зтомъ  во- 
просЬ;  перейдемъ  прямо  къ  ея  описанио. 


П. 

Рукопись  представляетъ  собою  небольшую  тетрадку,  состоящую 
изъ  1 8  обьгшыхъ  четвертушекъ  синеватой  старой  бумаги,  и  въ  об- 
щемъ  прекрасно  сохранилась,  если,  впрочемъ,  не  считать  того,  что 
двг]Б  четвертушки  рукописи  вырваны  и  очевидно  утрачены  ^).  Бумага 
нашей  рукописи  заключаетъ  въ  себЬ  водяные  знаки,  изображаюпце 
льва  съ  жезломъ  въ  овальной  рамк]^.  Водяными-же  буквами  обозна- 
чена Фирма  «Г.  Шо(с)ночкина»  иа1818г.». 

Начинается  рукопись  посвяш;ен1емъ  «Н.  Н.  Раевскому».  Суще- 
ствуюпцкъ  въ  печатномъ  тексте  и  рукописи  Рувшнцовскаго  Музея 
(см.  «Рукописи  А.  С.  Пушкина»,  В.  Е.  Якушкина — т^Русск(Л  Стог 
рингь  1884  г.,  т.  ХЬП,  стр.  87 — 90)  эпиграФОвъ  изъ  Ршдешоп^е  и 
вб1Ье  въ  нашей  рукописи  нЁтъ. 


ОтроФа: 


Забуду-ли,  мой  другъ,  кавказсшя  вершины 

до 
Таится  въ  тишин!  глухой 


1)  Вырваны  м^ста,  соотв^тствуюпца  печатнону  тексту:  «Когда  съ  гдухшкъ 
сливаясь  гуюхъ»  до  «Коварный  хипщикъ  съ  никъ  таится»  и  зат^къ  отъ  «Забытый 
средь  оустыхъ  долинъ»  до  «Ихъ  прад^^ды  въ  кругу  свдятъ»  (Сочннешя  Пушкина, 
т.  П  (ред.  П.  О.  Морозова),  стр.  283—285  и  292—298. 
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первоначально  схЬдовала  за  стихомъ: 

Я  въ  мирной  пристани  боговъ  благословиль, 

но  за1Н^В1ъ  переставлена  Пушкинымъ  на  то  кЬсто^  въ  котороиъ  она 

стоить  теперь  въ  печатноиъ  текст!. 

Огихъ: 

Я  сердцемъ  отдыхахь 

исправ денъ  изъ  стоявшаго  ран1е : 

Ты  сердце  знать  ное. 
Первоначальный  стихъ: 

Въ  степяхъ  МолдавШу  въ  печальны  дни  разлуки 
исправленъ  такъ,  какъ  онъ  читается  въ  печатной  редакцш,  то-есть: 
Въ  дни  печальны,  дни  разлуки. 

Листъ  1  об.  ^^в^еть  н1^колько  новыхь  варьянтовъ. 
Огихъ: 

Какъ  жертву  милую,  надежды  в^^рный  цв&тъ 

въ  рукописи  читается : 

Какъ  жертву  милую,  какг  втьрный  цвптъ  надеждъ. 

ЗатЁмъ  стихъ: 

Я  жертва  клеветы  и  мстительныгь  невбждъ 

имгЁетъ  варьянть: 

Я  жертва  клеветы,  зоиловъ  и  нев1ждъ. 
Отихъ: 

И  счаспе  моихъ  друзей 

былъ  редактированъ  первоначально: 

Поэтъ  не  унывать,  и  щаспе  друзей  и  т.  д. 
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Лиат  2.  Зд'1сь  начинается  поэма  запавхемъ  «Кавказсшй  Пт1^н- 
някъ».  Шснь  I.  Передъ  загдавхемъ  рисунокъ,  изображаюпцй  жен- 
щину съ  распущенньши  водосамИу  въ  широкомъ  длинномъ  пштьи.  На 
поляхъ  Фшура  Наполеона,  въ  его  типичной  трех^толсб  и  пдащ1. 
Зд^сь-же,  рядомъ,  женская  гоювкау  въ  восточной  повязк]^,  и  недокон- 
ченный мужской  силуэтъ. 

Листъ  2  об.  Отихъ: 

Несчастный  тихо  приподнялся 
равгЬе  быхь: 

Несчастный  плпнникъ  приподнялся. . . 

Листь  3.  На  поляхъ  нарисованъ  вооруженный  черкесъ,  въ  папахЁ. 
Вся  страница  исчерчена  лишями,  изображающими  горы.  На  вершине 
одной  изъ  нихъ  стоить  маленькая  Фигура  челов^^,  въ  плед:^  и  шляп!^. 
Рядомъ  съ  нимъ  стихи: 

Кругомъ  обводить  слабый  взоръ 

И  видить — неприступныхь  (сначала  бьио : 

акаменистыхъ»)  горъ 
Надъ  нимъ  воздвигнулась  громада. 

Лгхтъ  3  об.  Посл]^  стиха: 

Въ  увядшемъ  сердце  заключилъ 

въ  рукописи  стоить  два  ряда  точекъ  и  затЁмъ  зачеркнутая  Пушки- 
ньпгь  строФа,  которой  въ  печатномъ  текст!  нБтъ: 

Родился  онъ  среди  сн^говъ. 
Но  въ  немъ  страстей  таился  пламень; 
Въ  минуты  щастья  сынъ  пировъ 
Во  дни  говенья  хладный  (зачеркнуто 

«твердый»)  камень. 
Людей  и  ев'Ётъ  изв'Ёдалъ  онъ  и  т.  д. 

Лисп^  4.  Куплеть: 

Свобода!  Онъ  одной  тебя 
до  С1яха: 

Твой  гордый  цдолъ  обнималъ 
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въ  рукописи  перечеркнуть  крестомъ  и  затйиъ  цЬльшъ  рядомъ  спи- 

рапныхъ  дш1А.  КровгЬ  того,  на  неиъ  набросанъ  рисунокъ  бкущаго 

въ  скачь  осЬд1аннаго  коня,  безъ  всадника.  Въ  куплет!  есть  два 

варьанта.  ВвгЬсто: 

Еще  искал»  въ  подлунном^  шрг1& 

Страстями  сердце  пагубя 

въ  рукописи  стоить: 

Еще  искал»  въ  пустынномб  тдЬ 
ОтрастяшЕ  чу^стм  истребя. . . 

КровгЬ  того,  на  этонъ-же  лстЬ  в1г1сто  стиховъ: 


Наскуча  жертвой  быть  привычной 
Давно  през1рЬвЕой  суеты 


у  Пушкина  стояло : 


Наскуча  жертвой  быть  привычной 
Презренной  скучней  суеты 

Листъ  4  об.  Огихъ: 

Ужъ  иеркнеть  солнце  за  горами 
въ  рукописи  читается: 

Ужъ  вечерь.  Солнце  за  горами. 

Надъ  этимъ  стихомъ,  впрочемъ,  га^^ется  бледная  карандашная  по- 
правка (но  безъ  вычеркиванш),  которую,  очевидно,  Пушкинъ  и  ввелъ 
потомъ  въ  тексть.  Поправка  эта  изм^няеть  стихъ  такимъ  образомъ: 

Но  меркнетъ  солнце  за  горами. 

Листг  5.  На  поляхъ,  на  фон^  темнаго,  зачерченнаго  хустымн 
штрихами  квадрата  изображена  стоящая  на  кол1^нягь  женщина  въ  6*1- 
ломъ,  съ  растрепанньши  волосами — такая-же,  какъ  и  на  заглавной 
странице.  У  ея  ногъ  лежить,  облокотившись,  повидимому,  пл^^нникъ. 
Рядомъ  съ  рисункомъ  слова: 
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Луною  чуть  озарена 

Съ  улыбкой  жалости  отрадной 

Кол1на  преклонивъ  она  и  т.  д. 

Первоначально  первый  стихъ  этой  цитаты  въ  рукописи  читался  такъ: 

Во  мгл1  луной  озарена. 

Другими  чернилами  внесена  поправка,  которую  мы  привели  выше. 
Равньшъ  образомъ  поправленъ  также  пос1]Бдн1Й  стихъ  въ  куплете: 

Но  голосъ  НЕЖНЫЙ  говорить: 
Живи — и  пл]^нникъ  оживаеть, 
Собравъ  остатокъ  слабый  силъ. . . 

Пос^Ьдшй  сшхъ  изм^ненъ  тЁми-же  чернилами: 

И  от  собравъ  остатокъ  силъ. . . 

Жистъ  5  об.  Первоначальная  редакщя : 

И  долго  дгьва  передъ  нимъ 
Опершись  на  руку  сидела 

изм^ненъ  Пушкиньшъ  въ: 

И  долго  долю  передъ  нимъ 

Она  задумчива  (зачеркнуто:  «недвижна», 

«грустна»)  сидЁла. 
ЗатИ^мъ  стихи: 

Уста  невольно  каждый  часъ 

Оь  начатой  рг1чью  открывались 

первоначально  были  редактированы  Пушкиньшъ  такъ : 

Уста  окиеыя  каждый  часъ 

Съ  начатой  рг1чью  открывались. 

Жисть  6.  Типичный  портрегь  поэта,  встрЁчаюпцйся  и  въ  другихъ 
его  рукописяхъ.  Рядомъ  съ  нимъ  головка  военнаго.  Стихи: 
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Бьпъ  иожегЬу  соиъ  любви  заНытой 
Боя1ся  онъ  воспошнать 

въ  рукописи  Пушкиныиъ  поправлены: 

Бьпъ  иожетъ  саиъ  давно  добытый 
Боялся  онъ  воспоминать. ' 

Лштъ  6  об.  Стихъ:  О,  первый  пламень  упоенья 

въ  рукописи  читается: 

Небесный  пламень  упоенья ! 
Вместо  стиха: 

Вперялъ  онъ  неподвижный  вэоръ, 

рукопись  даетъ  варьянтъ: 

Остановлялъ  онъ  долгой  взоръ. 
Заканчивается  л.  6  об.  стихомъ: 

Б'бл&гь  на  небЁ  голубомъ. . . 

Зат^мъ  схЁдуеть  пропускъ,  объясняемый  вырванной  страницей  руко- 
писи, о  чемъ  сообщалось  уже  вьппе. 
Листь  7.  Начинается  стихомъ: 

Коварный  хищникъ  съ  нииъ  таится. 

Жистб  7  об.  Въ  стихахъ: 

Черкесъ  на  корни  в&совые 
На  в^тви  в1шаеть  кругомъ 

было  написано  раньше: 

Черкесъ  на  вптви  в&совыя 
На  ВЕТВИ  в1шаеть  кругомъ. 
Въ  стихахъ: 

Гд1  на  курганахъ  ом!р€^енныхб 

Склонясь  на  копья,  казаки. . . 
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было  написано  раньше: 

Гд«1  на  курганахъ  отдаленныхъ. . « 

Лиат  8.  Стихи: 

О  чемъ  ты  думаешь  казакъ ! 

Воспоминаешь  прежнн  битвы 

На  смертнола  полть  свой  бивакъ  и  т.  д. 

представ1яюгь  собой  редакцио,  сделанную  Пушкиньшъ  въ  рукописи 
князей  Чагадаевыхъ  взам^нъ  первоначальной  редакцш: 

Воспоминаешь  прежш!  битвы 

У  сттнъ  Дариоюа  твой  бивакъ. . . 
Въ  стихи: 

Съ  окровавленнаго  кургана 

слово  «окровавленнаго»  бьио  зачеркнуто,  зам^^ено  словоиъ  ауединен- 
наго»,  но  затЁмъ  опять  возстановлено. 
Листь  8.  ОгроФа: 

Когда-же  съ  мирною  семьей 
до  стиха: 

Ночлега  кровъ  гостепршшый 

(СочинешЯу  т.  П,  стр.  286)  пропущена,  хотя  относяпцяся  къ  ней 
при]|6чан1я  (9-е  и  10--е)  помещены  въ  числЬ  прочихъ  при1г1чашй.  По- 
В1ЦЩ10МУ  она  была  написана  на  отдЬльномъ  листкб,  о  чемъ  свид1&тель- 
ствуетъ  буква  аа»,  соответствующая  поставленной,  какъ  увидимъ  да- 
хЬе,  на  вставленной  также  поздн^^е  Черкесской  иЬсик  буквЬ  аЪ».  На 
поляхъ  рукописи  стоять  значки,  указьпзаюпце  на  пропускъ  строФЫ, 
очевидно,  написанной  отдельно. 

Лиат  8  об.  Отихи: 

И  въ  прахъ  летятъ  главы  рабовъ, 
И  въ  радости  младенцы  плещутъ 

шгЬютъ  варьянть,  на  нашъ  взглядъ  бол1е  удачный: 

И  въ  прахъ  летятъ  главы  рабовъ 
И  оюены  робкгя  трепещутл. . . 
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Посхб  сгиховъ: 

Когда  друзьями  окруженный 

Онъ  съ  ними  шумно  пировал»^) 

въ  рукописи  следовал  четыре  стиха,  которые,  впрочемь,  Пушкинъ 
зачеркнухь : 

Когда  роскошныхъ  д^въ  веселья 

Младыми  розами  в^нчадъ 

И  жаръ  безумства  и  похм'1дья 

Минутной  страсти  посвящалъ. 

Лгитъ  9  об.  Начинается  загдавхемъ:  «П^снь  П».  Посх!  словъ: 

Свободу,  родину  забудь 
и  передъ  стихомъ : 

Скрываться  рада  я  въ  пустын1^ 

стоить  значекъ,  которымъ  Пушкинъ  указываетъ  на  перенесете  въ  это 
м1сто  четырехъ  пос х1днихъ  стиховъ  строФы,  противъ  которыхъ  стоить 
такой  же  значекъ: 

Непостижимой  чудной  (зачеркнуто  атайной»)  силой 
Къ  тебЬ  я  вся  привлечена, 
Люблю  тебя,  невольникъ  милый, 
Душа  тобой  упоена! 

Посхбднй  стихъ,  вошедш1Й  и  въ  печатный  тексть,  надписанъ  друпош, 
пожелавшими  чершиами  вместо  ран1е  сгоявшаго: 

Тобою  жизнь  моя  полна  (л.  10). 
Лцстъ  10.  Стихъ: 

Тоска  любви  безъ  упованья 

первоначально  былъ  написанъ  карандашомъ  между  строкъ  и  затЬгь 
уже  наведенъ  чернилами.  Стихъ: 

Онъ  излгям  свои  страданья 


1)  ПервовачадьнАя  редакцкя: 

Овъ  п^Ьншъ  праа|днячный  бока1ъ 
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въ  рукописи  первоначалАО  читался: 

Онъ  обнажим  свои  страданья. 

Листв  10  об.  Стихи  печатнаго  текста: 

Забудь  меня:  твоей  любви 
Твоихъ  воэторговъ  я  не  стою ; 
Безц'Ённыхъ  дней  не  трать  со  иною; 
Другого  юношу  зови 

являются  поправкой,  которую  сд'Ёлалъ  Пупшинъ  въ  нашей  рукописи 
вза1г1нъ  ранЕю  стоявшихъ  у  него  стиховъ: 

Несчастный  Другъ !  Твоей  любви 

Душа  страдальца  недостойна. 

Забудь  меня,  живи  снокойнау 

Другаго  юношу  зови. 
Отихъ: 

Безъ  упованья^  безъ  желашй 

читается  въ  рукописи: 

Беаъ  уменья^  безъ  желашй  и  т.  д. 

Листъ  11.  Посл]^  стиховъ: 

Въ  т^  дни  какъ  к1рилъ  я  надеждЬ 
И  упоительньшъ  мечтамъ 

стояло  четыре  стиха,  которые,  однако,  зачеркнуты  карандашоиъ: 

Въ  т^  дни,  когда  холмы,  дубравы 

Могуч1й  в^тровъ  вольный  шуиъ  (зачеркнуто 

перовгь). 

Д-Ёвич^й  взоръ,  весел1Й  шуиъ  (зачеркнуто: 

«клики  славы») 
Дары  любви,  желанья  славы 

Еще  пленяли  жадный  уиъ. 

Сл^дуюпця  за  сииъ  стихи: 

Но  поздно !  Уиеръ  я  для  счастья 
Надежды  призракъ  улет&лъ 


480  в.  е.  Б0ЦЯН0ВСК11, 

являются  поправкой,  сдЬпшной  Пушкиньшъ  въ  нашей  рукошнж  6ох1е 
бЛквьиа  черниамн  в1г1сто  стоявшихъ  раньше  стиховъ: 

Но  поздно!  Умеръ  я  дм  счастья 
Одно  унынье  май  удп^л. . . 

Листъ  12.  Къ  сткцг: 

Вь  рукахъ  любовника  лежала 
Ея  холодная  рука 

рукопись  даеть  удачный  варьянть: 

Въ  рукахъ  невольника  лежала 

Листъ  12  об.  заканчивается  сгихомъ: 

Умру  вдали  бреговъ  желанныхъ. 
Листл  13  начинается  сгихомъ: 

Ихъ  прад1ды  въ  ТЕНИ  следить. 

Куплетъ  этотЬу  напечатанный  согласно  поздн&йпшмъ  поправканъ, 
шгЁюпцшся  въ  нашей  рукописи,  первоначально  И1г1лъ  такую  редакщю: 

Ихъ  прах1^  въ  т^ни  сидятъ: 

У  каждаго  чубукъ  дымится, 

Чихирь  въ  зав&тный  рогъ  струится. 

01дые  пьютъ  и  юныхъ  д^въ 

Знакомый  (вар.  «унылый}»,  «протяжный») 

слушають  пршг§въ. 
И  старцевъ  сердце  молод1етъ. 
Такъ  1г]^  дйвы. — 

Впрочемъ,  есть  также  некоторая  разница  и  между  позднейшими  по- 
правками  этого  цгплета  сравнительно  съ  печатньшъ  текстомъ.  Напе- 
чатано, напри1г1^ъ: 

Изъ  трубокъ  дьшъ  вгясь  сик1егь, 
а  въ  нашей  рукописи  зтотъ  стихъ  поправленъ: 

Изъ  трубокъ  лешоЛ  дымъ  синЬегь. 
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Пропущенъ  также  въ  печатномъ  тексгЬ  стихъ,  предшествовавшШ 
Черкесской  п^сн^  и  представляюпцй  собой,  какъ  и  сама  1г&сня,  бол^е 
позднюю  вставку:  «Такъ  п'&га  д'бвы».  Въ  первой  редакщи,  которую 
даетъ  наша  рукопись,  «Черкесской  п^^сни»  въ  этомъ  м^^ст^  не  было. 
Она  написана  на  самой  послг]^ней  странице  рукописи,  посхб  пргав^^- 
чаши  {л.  1 8).  То,  что  она  должна  находиться  именно  зд^сь,  свикктехь- 
ствуегь  поставленная  на  ней  и  въ  этомъ  м']&стЁ  буква  «Ъх». 

Листъ  13  об.  Куплетъ,  начинаюпцйся  словами:  «Сн]^ши!  сказала 

д^ва  горъ»  подвергся  въ  нашей  рукописи  большимъ  поправкамъ,  ко- 

торьш  вошли  въ  печатный  текстъ.  Первоначальная  редакщя  этой  строФы 

такова: 

Сп^^ши,  сказала  д^ва  горъ, 

Все  спить  въ  аул]^.  Стражи  взоръ 

Теперь  нигд-Ь  тебя  не  встрЬтитъ. 

Вотъ  лишь  не  трать  ночныхъ  часовъ, 

Возьми  кинжалъ — 

Б'&ги,  никто  твоихъ  сл^овъ 

Въ  пустьптЁ  мрачной  не  заметить . . . 

И  молча  твердою  рукой 
Его  цЁпей  она  коснулась. 
Упали  слезы;  подъ  пилой 
Визжитъ  железо;  ц:Ёпь  согнулась 
И,  падпга  на  скалы,  гремить. . . . 

Лис9пъ  14.  Посл^^  стиховъ: 

И  Д0ЛГ1Й  поцелуй  (81с)  разлуки 
Союзъ  любви  запечатл^^ 

въ  нашей  рукописи  стоить  два  стиха,  опущенныхъ  въ  печатномъ 

тексте,  при  чемъ  и  редакщя  дальнЬйшихъ  стиховъ  существенно  разнится 

отъ  печатной: 

Его  томительную  (зачеркнуто:  «таинственную») 

н'Ьгу 
Вкусила  тутъ  она  вполне. 

Потомъ  рука  съ  рукой  ко  бреху 

Сошли, — и  Русской  въ  тшшш^ 

Ревущей  вв^^рился  волн]^, 

81 
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Шыветъ  и  быстры  п&нитъ  водны; 
Живыгь  надеждъ  и  си1ы  полный 
Жеданныхъ  скаль  уже  достигъ, 
Уже  хватается  за  ннхъ. 

Листъ  15.  Эта  страничка,  на  которой  заканчивается  поэта,  вся 
покрыта  рисунками- портретами,  которые  представляюгь  собой  неотъ- 
емлемую принадлежность  каждой  Пушкинской  рукописи.  Не  решаясь 
утверждать,  что  рисунки  эти  тгЬють  вполн!  реальную  основу  и  пред- 
ставляютъ  собой  портреты  лицъ  близкихъ  Пушкину,  нельзя,  однако, 
въ  одномъ  взъ  этихъ  портретовъ  не  вид1ть  нБкотораго  сходства 
съ  Н.  Н.  Раевскимъ.  Женская  головка  напоминаетъ  мать  поэта.  Одинъ 
эскизъ  им^етъ  очень  большое  сходство  съ  изв1стньшъ  портретомъ 
самого  Пушкина  въ  возрасти  1 2  Ать.  (Гравюра  Е.  Гейтмана). 

Листъ  15  об.  Печатная  редакщя  стиховъ: 

Ее  пл1^нялъ  нарядъ  суровый 
Племенъ  возросшихъ  на  войнЬ 

представляетъ  собой  поправку,  сд']^ланную  Пушкинымъ  въ  нашей-же 
рукописи  надъ  его  первоначальными  стихами: 

Ее  пл^нялъ  нарядъ  суровый 
Народа  склоннаю  къ  еойнгь 

Листъ  16.  Эпилогъ  поэмы  въ  нашей  рукописи  заключаетъ  въ  себЬ 
н1^колько  варьянтовъ  къ  известному  печатному  тексту  въ  стихахъ: 

•  •  •  •  Разкажеть  пов&сть  дальныхъ  странъ, 

Мстислава  древшй  поединокъ, 

Войну  и  гибель  Росс1янъ  ^) 

На  лон1  мстительныхъ  Грузинокъ! 

Страница  украшена  изображешемъ  горъ,  облаковъ  и  все  той-же  жен- 
щины, въ  б&юмъ  платье,  съ  черными  длинными  локонами  и  въ  круг- 
лой большой  шляп^. 


1)  Первоначальная  редакщя  этихъ  стиховъ,  из1г1&ненная  Пушкинынъ,  быда 

такова: 

Иан'И^ву,  битву,  поединокъ 

И  смерть  ужасныхъ  Росс1янъ. 
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• 

Листъ  16  об.  Конецъ  эшиога  не  носить  нзв^^тной  въ  другихъ 
рукописяхъ  даты:  «20  Февраля  1821.  Каменка».  Четыре  пос^днихъ 
стиха  зачеркнуты  н^Бско лькими  перекрестными  и  витыми  чертами.  Отихи 
эти  читались  такъ: 

Смирились  вы — умолкли  брани ! 
И  тамъ,  гд^  прежде  только  лани 
За  вами  пробегать  могли — 
Торжественно  при  кликахъ  громкой  славы, 
Князья  заоблачной  державы. 
Мы  наше  знамя  провели. 

Листъ  17.  «Зам']&чашя».  Зд']&сь  приведены  тЁ  пояснен1я,  который  въ 
печатномъ  изданш  пом^^аются  подстрочно.  Прим'1чан1я,  набросанныя 
Пушкинымъ,  очевидно,  уже  посл^  написан1я  текста,  заносились  имъ 
въ  тетрадку  и  уже  потомъ  помечены  цифрами  сообразно  съ  порядкомъ 
текста.  «Зам^^чашя»  эти  расположены  въ  слЁдующемъ  порядк]^  по 
номерамъ:  8,  1,  2,  3,  4,  6,  5,  10,  11,  7,  9,  12. 

Въ  самихъ  примйчашяхъ  есть  Е&которыя  отлич1я  отъ  печатнаго 
текста.  Пргав^^чанхе  1-е  въ  рукописи  читается  такимъ  образомъ: 
«Беппу  кавказская  гора  въ  40  верстахъ  отъ  Георпевска;  блиаъ  нее 
находятся  славния  ц^ьлительныя  водып.  Въ  поясненш  Байрама  (при- 
мЪчаше  11)  прибавлено:  «праздникъ  разговленья,  мусульманская  ма- 

сленица^. 

Листъ  17  об.  Черкесская  п1сня.  Посл^нхй  куплетъ  ея  им^етъ 

н1сколько  помарокъ  и  редакщя  не  носить  характера  законченности. 

Первоначально  стояло: 

На  береху  гремучихъ  водъ, 

зат]^ъ  слово  «гремучихъ»  зам^^ено  словомъ  «веселыхъ»  и,  наконецъ, 
«завйтныхъ».  Второй  стихъ,  повидимому,  нужно  читать: 

Цвгбтутъ  ееселыя^)  станицы, 

хотя  надъ  этимъ  стихомъ  и  стоять  незачеркнутыя  слова:  «сидятъ 
веселый )». . . 


1)  Въ  печатнохъ  тексте  «богатыя». 
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Заканчивается  рукопись  датою:  «Кубань»,  стоящею  въ  угх$г  по- 
ехидней страницы,  иодъ  «Черкесской  п^^снью». 


Ш. 

Стоящая  въ  конп:^  рукописи  Румянцовскаго  музея  и  принятая  въ 
печатныхъ  текстахъ  дата  дала  основанхе  полагать,  что  «Кавказсшй 
П^^]^нникъ»  быхь  написанъ  въ  Феврах]^  1821  года  въ  и1гЬшн  Раев- 
скихъ,  с.  КаменкЁ,  Юевской  губерн1и.  Такое  предположеше  послужило 
даже  поводомъ  для  создан1я  легенды  о  томъ,  какъ  энергично  работалъ 
въ  КаиенкЁ  Пушкинъ.  Легенду  эту  записалъ  приватъ-доцентъ  Шев- 
скаго  университета  А.  М.  Лобода,  совершивши  спецхальную  экскур- 
С1Ю  въ  с.  Каменку.  По  разсказамъ,  записаннымъ  г.  Лободою  со  словъ 
гг.  Давыдовыхъ,  Пушкинъ  работалъ  «не  отрываясь  отъ  бумаги,  и  од- 
нажды былъ  такой  случай:  Пушкина  позвали  об^^ать;  онъ  велйгь 
лакею  принести  рубашку,  чтобы  переод'Ёться  къ  обЁду,  а  самъ  про- 
должал писать;  лакей  принесъ  рубашку,  Пушкинъ  шгшеть;  лакей  въ 
выжидательной  поз1  стоить  съ  рубашкой,  Пушкинъ  не  обращаеть  на 
него  вниманхя  и  пишегь,  пишетъ. .  .ъ  ^) 

Дата  рукописи  князей  Чагодаевыхъ  «Кубань»  колеблетъ  это 
предположеше  и  даетъ  основаше  думать,  что  «Кавказскхй  Пх&нникъ» 
былъ  написанъ  еще  до  пр1^зда  въ  Каменку  и,  в^^роятнЁе  всего, 
во  время  непродолжительнаго  путешеств1я  Пушкина  съ  Раевскими 
по  Кубани  и  Кавказу.  Действительно,  въ  записной  книжке  поэта, 
хранящейся  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек]^,  существуетъ 
первоначальный  планъ  поэмы,  набросанный  Пушкиньшъ  въ  август]^ 
1820  года.  Любопытно  сопоставить  этотъ  планъ  не  столько  съ  самой 
поэмой,  сколько  съ  письмомъ  поэта  къ  брату  Л.  С.  Пушкину,  отъ 
24-го  сентября  1820  года.  Планъ  этотъ  нам^чаетъ  такого  рода  содер- 
жаше: 

1.  Буря.  Бешту.  Шснь.  Игры.  Черкесъ.  Д^ва.  Воспоминанья. 

Нападенье.  Прошднхе.  Поб'1гъ. 

2.  Черкесъ.  Бой.  Б^гъ.  Аулъ.  Пл-бнникъ.  Д'Ьва. 


1)  Памяти  Пушкина.  Научно-литературный  сборникъ,  составленный  профессо- 
рами Шевскаго  университета.  Шевъ.  1899,  отд^^лъ  П,  стр.  89—90. 
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3.  Аухь.  ПАяЕвкь.  Д^ва.  Любовь.  Бешту.  Черкесы.  Пиры. 
Шсни.  Воспоминанья.  Тайна.  Наб^гь.  Ночь.  Поббгь. 

Въ  письме  же  къ  брату  Пушкинъ  говорить:  аКавказскш  край, 
знойная  граница  Азш — любопытенъ  во  вс']^хъ  отношен1яхъ.  Ермо- 
довъ  наполнилъ  его  свошгь  именевгь  и  благотБорнымъ  гешемъ.  Дшае 
черкесы  напуганы;  древняя  дерзость  ихъ  исчезаетъ.  Дороги  стано- 
вятся часъ  оть  часу  безопаснее,  многочисленные  конвои — излиш- 
ними. Должно  над']Ыъся,  что  эта  завоеванная  сторона,  до  сихъ  поръ 
не  приносившая  никакой  существенной  пользы,  скоро  сблизить  нась 
съ  перс1янами  безопасною  торговлею,  не  будеть  намь  преградою  вь 
будущихъ  войнахь  —  и  можеть  быть  сбудется  для  нась  химерическШ 
планъ  Наполеона  вь  разсуждеши  завоевашя  Индш»  ^). 

Сопоставлеше  этихь  двухь  документовь  другь  сь  другомь  и  осо- 
бенно сь  эпилогомь  «КаБказскаго  Пленника»  показываеть,  что  уже  кь 
сентябрю  месяцу  у  Пушкина  сложилась  вполне  поэма  вь  томь  вид*]^, 
какь  мы  ее  находимь  сь  датою:  «Каменка».  Любопытна  также  одна 
подробность,  быть  можеть,  впрочемь  и  случайнаго  характера.  Вь  руко- 
писи князей  Чагодаевыхь,  противь  того  м'Ёста,  где  говорится,  какь 
черкесы  вспоминають  «о  бранныхь  гибельныхь  тревогахь»,  Пушки- 
ньшъ  набросана  мрачная  Фигура  Наполеона,  о  химерическомь  планБ 
котораго  онь  вспоминаеть  вь  письме  кь  брату  вь  связи  все  сь  т1ми-же 
«гибельными  тревогами»  на  Кавказ. 

Мы,  конечно,  не  беремся  точно  установить  дату  написан1я  Пуш- 
киньшъ  поэмы  или-же  доказать,  что  наша  рукопись  является  первою 
ред№Ц1ей  аКавказскаго  Пленника».  Для  этого  мы  не  располагаемь 
достаточньгаь  количествомь  убЁдительныхь  данныхь.  Думаемь  только, 
что  рукопись  эта — во  всякомь  случа-б — представляеть  собой  одну 
изь  наибол']^е  раннихь  редакцШ  и  что  во  всякомь  случа*!  вь  датахь, 
стоящихь  подь  печатнымь  текстомь  поэмы,  не  слЬдуеть  видеть  ука- 
зантй  на  время  и  м:1сто  написашя  поэмы.  Помимо  вьипеприведенныхь 
соображенш  и  отм'Ёченныхь  выше  при  описанш  рукописи  поправокь 
0^  этомь  свид^тельствуеть  одно  письмо  А.  И.  Тургенева  кь  князю 
П.  А.  Вяземскому.  Уже  2-го  Февраля  1821  года,  то  есть  почти  за 


1)  Сочинешя,  т.  УП,  стр.  9. 
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иЬсяцъ  до  той  даты,  которая  стоить  подъ  «Кавказскимъ  ПлЁнникоиъ», 
Тургеневъ  писадъ  князю  Вязеискоиу: 

«На  сихъ  дняхъ  Пушкинъ  1шса1ъ  наконецъ  сюда  езъ  какой-то 
Шевской  деревни  отъ  Давыдовыхъ  (очевидцо  Каменки),  и,  еп  равзап!;, 
сказалъ,  что  у  него  готова  и  вторая  поэиа»  ^). 

Итакъ,  общепринятая  дата  «1Савказскаго  Шинника»  не  точна. 
То-же  можно  сказать  и  относительно  даты,  стоящей  подъ  эпиюгомъ: 
«Одесса,  15-го  мая  1821  года».  Прежде  всего  этой  даты  не  шг^ется 
въ  нашемъ  списке,  несомненно  одномъ  изъ  наиболее  раннихъ.  Не- 
смотря на  это,  уже  эта  дата  появляется  въ  рукописи  Румянцовскаго 
музея,  представляющей  собою  поздн^йшхй  списокъ  поэмы,  какъ  это 
можно  судить  по  заклочЕгельной  строФ^  эпилога.  Конецъ  этогь,  въ 
той  Форм^,  какъ  онъ  сложился  у  Пушкина  первоначально,  слишкомъ 
бравуренъ  и  очевидно  не  соотвЁтствовалъ  дййствительному  настроение 
поэта,  отразившемуся  въ  вьипеприведенномъ  письме  его  къ  браоу  и 
вылившемуся  таки  въ  печатномъ  окончанш  аКавказскаго  Пленника». 
Пушкинъ,  поэтому,  после  многихъ  переделокъ,  сердито  вьперкнулъ 
его  въ  нашей  рукописи.  Другой  варьанть,  однако,  не  выливался  и  онъ 
ц&гакомъ  внесъ  эту  строФу  въ  рукопись  Румянцовскаго  музея,  но  уже 
съ  т1ми  варьантами,  которые  онъ  окончательно  выработалъ  на  нашемъ 
СПИСКЕ.  Между  тбмъ,  на  списке  Румянцовскаго  музея,  съ  одной  сто- 
роны не  первоиачальномъ,  а  съ  другой  не  окончательномъ,  стоить  уже 
известная  дата:  а  15-го  мая  1821  года.  Одесса». 


IV. 

Указанный  неточности  въ  датахъ  аКавказскаго  Пленника»  имеють 
для  насъ  значен1е  лишь  въ  томъ  смысле,  что  указывають  на  упорную 
работу  Пушкина  надъ  этой  поэмой.  Какъ  известно,  самъ  поэтъ  былъ 
очень  недоволенъ  «Кавказскимъ  Пленникомъ».  Въ  своихъ  письмагь, 
относящихся  ко  времени  после  Февраля  1821  года,  онъ  не  разъ  вы- 
сказывалъ  сожалеше,  зачбмъ  его  «Пленникъ»  «не  утопился  вследъ 
за  черкешенкой»,  находилъ  неудачнымъ  характеръ  пленника  и  прямо 
заявлялъ,  что  онъ  ставить  эту  поэму  ниже  «Руслана  и  Людмилы» "). 

1)  ОстаФьевскШ  архивъ  князей  Вяземскихъ,  т.  П.  С.-П6. 1899,  стр.  161. 

2)  Сочинешя,  т.  УП,  стр.  26. 
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«Недостатки  этой  повгбсти,  поэмы  ил  чего  вамъ  угодно»  —  писалъ 
Пушкннъ  Н.  И.  ГЕЁдичу,  —  «такъ  ясны,  что  я  долго  не  могъ  }/к- 
шпъся  ее  напечатать»  ^).  И  действительно,  поэма  пролежала  у  него 
въ  рукописи  больше  года,  въ  течете  котораго  поэть  хотя  и  работать 
надъ  нею,  но  изм^нилъ  немногое. 

Рукопись  князей  Чагодаевыхъ  также  носить  на  себЁ  не  мало  сл^&- 
довъ  этой  работы.  Выше,  при  ея  описаши,  мы  тАа  случай  отметить 
ц&шй  рядъ  варьянтовъ,  выразившихся  не  только  въ  подборе  поэтомъ 
отд'1льныхъ  бол^е  удачныхъ  словъ,  стиховъ,  но  даже  отд'бльныхъ 
строФЪ.  Для  характеристики  Пушкина  эта  рукопись,  живо  отразившая 
на  себЬ  поэта  въ  моменты  его  поэтическаго  творчества,  представляеть 
собою  безспорно  большой  интересъ.  Не  характерна  разв^  зачеркну- 
тая Пушкинымъ  строФа  аСвобода»,  съ  рисункомъ  несупцоюся  вскачь 
коня  безъ  всадника?  Такъ  и  чувствуются  зх1сь  сомн&шя  поэта,  ко- 
торый еще  незадолго  передъ  т&иъ  «постигнуть  былъ  гоненьемъ»  и 
теперь  колебался,  оставить-ли  въ  поэмЬ  свободолюбивый  мечты,  вы- 
ливппяся  въ  этой  строФ^?  Интересно  также  наблюдать,  какъ  посте- 
пенно, подъ  вл1ян1емъ  Пушкинскихъ  поправокъ,  стихъ  становился 
все  бол^е  и  божкв  художественнымъ,  какъ  вырабатываеть  Пушкинъ 
лучш1я  Формы,  некоторое  недоумЁше  вызываютъ,  впрочемъ,  два-три 
варьянта,  которые  не  попали  въ  печатный  тексть,  несмотря  на  свои 
художественньш  преимущества  надъ  этимъ  текстомъ.  Къ  числу  такихъ 
варьянтовъ,  нельзя  не  отнести,  напри1г1ръ,  ст^дуюпщхъ:  на  странице 
282-й  (Сочинешя,  т.  П)  напечатано: 

Быть  можетъ  сонъ  любви  забытой 
Боялся  онъ  восповшнать. 

Въ  рукописи  стоить: 

Быть  можетъ  саиъ  давно  за/бытый 
Боялся  онъ  воспоминать. 

На  странице  285-й: 

Могучи  рокь  его  несетъ 
Вдоль  береговъ  уединенныхъ. 


1)  Сочинешя,  т.  УП,  стр.  80. 
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Гкк  на  курганагь  еозвьииенныхв, 
Склонясь  на  копья,  казаки  и  т.  д. 

Нельзя  не  признать  божЬе  удачной  замены  слова  <шозвышенныхы> 
словоиъ  аовфаченныхъ».  Также  точно  заслуживаеть  внимаше  варьянтъ 
стиха  (стр.  287): 

И  въ  прахъ  летятъ  главы  рабовъ 
И  въ  радости  младенцы  плещутъ. 

Рукопись  князей  Чагодаевыхъ  даеть  варьянтъ,  казалось-бы,  боАе^ 

правдивый: 

И  въ  прахъ  летятъ  главы  рабовъ 

И  жены  робк1я  трепешутъ. 

Почему  такого  рода  поправки  не  попали  въ  печатный  текстъ — 
это  вопросъ,  который  можно  было-бы  решить  разв^  только  путемъ 
изучешя  всбхъ  рукописей  аКавказскаго  Пленника»,  что,  кажется, 
невозможно. 

Заканчивая  свои  зам^&тки  по  поводу  новаго  списка  «Кавказскаго 
Пленника»,  мы  не  можемъ  не  сделать  общаго  заключешя  о  томъ,  что 
СПИСОКЪ  этоть  представляеть  собой  безспорно  большое  историко-лите- 
ратурное значете.  Несовш]^но  передъ  нами,  если  не  первоначальная, 
то  одна  изъ  наибол]^е  раннихъ  редакцхй  поэмы.  Въ  ней  мы  шЛшь 
уже  рядъ  окончательныхъ  поправокъ,  которыхъ  Пупшинъ  уже  не 
подвергь  дальнейшей  переработке.  Если  Б'&шнскхй  говорилъ,  что 
каждая  строка,  написанная  Пушкинымъ,  для  насъ  драгоценна,  то 
какую-же  п:6ну  долженъ  им^ть  прекрасно  сохранившхйся,  носяпцй  на 
себе  сл^ды  поэтическаго  творчества  автограФЪ  целой  поэмы? 

Вл.  БощиовскИ. 


Зам^Ьтка  о  ^Скупомъ  рыцар^Ь^  Пушкина. 


аВапгь  велпай  поэть  подшутил»  надъ  своей  публкой,  сославшись 
на  небывадаго  въ  Аш^ли  поэта».  Таковъ  быль  вкратце  ответь  изда- 
телей англ1Йскаго  журнала  М?1епаеит^  къ  которыиъ  П.  В.  Аннен- 
ковъ  обращался  съ  просьбой  сообщить  ев1у  св1д'1н1я  о  азагадочномъ 
Ченстон^».  Пушкинъ,  какъ  известно,  саиъ  указалъ  на  трагедш  этого 
писателя  «ТЬе  Сауе1;еоп8  Еш^Ы»,  какъ  на  источникъ  «Скупаго  ры- 
царя», но  ВСЁ  старан1я  Анненкова  найти  эту  шесу  оказались  тщет- 
ньши.  Категоричесшй  ответь  авторитетнаго  англ1Йскаго  журнала 
окончательно  убЁдилъ  почтеннаго  изсл]^ователя  въ  тоиъ,  что  «Скупой 
рьщары>  представляетъ  вполне  оригинальное,  самостоятельное  произ- 
веденхе.  «Причину  же,  побудившую  Пушкина  отстранить  отъ  себя 
честь  первой  идеи»  П.  В.  Анненковъ  видить  «въ  боязни  (поэта)  при- 
ъгкаевИ  и  неосновательныхъ  толковъ».  По  его  наблюдешю,  Пушкинъ 
«изъ  суевгбрной  робости  въ  литераоурныхъ  произведешяхъ»  неодно- 
кратно выдавалъ  свои  оригинальныя  сочинешя  за  переводньш  (А.  С. 
Пушкинъ:  Матерхалы  для  его  бхограФШ,  2-е  изд.,  С.-Пб.  1873, 
С1р.  277—279). 

Оь  аналогичнымъ  же  суждешемъ  объ  источник!  «Скупого  рьщаря^ 
встрбчаеися  мы  и  въ  заи^ткЁ  А.  И.  Кирпичникова,  помещенной  въ 
Февральской  книжке  1)/ссной  Старины  1899  г.  Изсл^дователь,  всл^ъ 
за  г.  Анненковьшъ,  заподозриваетъ  у  Пушкина  «личньш  причины  для 
иистификащи,  къ  которой  онъ  прибЬгнулъ  въ  «Скупомъ  рьщар^». 
Письма  поэта  къ  брату  и  къ  В.  А.  Жуковскому  дають,  по  мнМю 
московскаго  профессора,  «положэтельньш  указашя  на  то,  что  молодой 
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Пушкянъ  испьпъшал»  очень  серьезный  непрхятности  ииенно  отъ  без- 
сердечной  разсчетлшости  отца».  «Что  же  касается»,  зам1^чаеть  онъ 
]^влЬеу  «до  наибоаг]^е  трагическаго  момента  драмы,  когда  отецъ  созна- 
теАно  клевещетъ  на  родного  сьгаа,  обвиняя  его  передъ  начаАствоиъ 
въ  «зломъ  престунденл»,  я  полагаю,  что  источникомъ  въ  данноиъ 
случае  б1ограФИческ1й  Фактъ,  а  именно  та  тяжелая  сцена  между  Пуш- 
киньшъ,  пр1'Ёхавшимъ  изъ  Одессы,  и  отцомъ  его,  вс^^Ёдств^е  которой 
поэтъ  самъ  просился  «въ  одну  изъ  крепостей». 

На  страницахъ  той  же  Русской  Старины  1899  г.  (май)  была 
напечатана  заметка  о  «Скупомъ  рыцарБ»  Н.  6.  Сумцова  (эта  за- 
жкгкА  съ  н^которьши  дополнешяии  перепечатана  въ  «Харьковскомъ 
Университетскомъ  Сборнике  въ  память  Пупшина»  1900  г.),  въ  кото- 
рой авторъ  признаеть  «бюграФическШ  элементъ»  въ  драм^^  Пушкина 
«второстепенньшъ  и  довольно  далекивгь».  И  въ  самомъ  д%х§,  врядъ-ли 
возможно  допустить,  что  единственнымъ  источникомъ  «Скупого  ры- 
царя» были  непр1ятности,  который  пришлось  протерпеть  молодому 
Пушкину,  благодаря  скупости  его  отца,  и  то  печальное  недоразукЬ- 
те,  которое  произошло  между  поэтомъ  и  СергЬемъ  Львовичемъ  въ 
сеА  Михайловскомъ  въ  1823  году.  Нельзя  не  согласиться  съ  Львомъ 
Поливановьшъ,  который  въ  примЬчаши  къ  драм^  Пушкина,  коммен- 
тируя приведенное  нами  суждеше  г.  Анненкова,  зам1чаетъ:  «То  личное 
чувство  нужды  въ  деньгахъ,  почти  ребяческое  недовольство,  выражав- 
шееся въ  его  письмахъ,  гд^  онъ  упрекать  своего  отца  въ  недостаточ- 
номъ  содержаши,  которое  получалъ  отъ  него,  не  могло  бы  еш;е  дать 
матер1ала  для  создашя  трагическаго  положешя»  въ  «Скупомъ  рьщарЬ. 
Дал1е  въ  указанной  нами  стать'Ь  проФессоръ  Сумцовъ  высказьпзаетъ 
мысл.  о  тоиъ,  что  в*  «Скупомъ  рыцарб»,  въ  противоподожность  Гого- 
левскому  Плюшкину,  «н&гь  ничего  русскаго,  нащональнаго».  «Трудно 
допустить»,  говорить  онъ,  «такую  отрешенность  образца  отъ  нацио- 
нальной почвы  безъ  прямого  возд'кйствхя  иноземнаго  источника».  Къ 
сожалЁнио,  изсл]^ователю  не  удалось  открыть  этотъ  «иноземный  источ- 
никъ»  драмы  Пушкина.  Опг1тивъ  сходство  «Скупого  рьщаря»  съ  одною 
сценою  въ  комедш  Яндрича  «ЬуаЪошкотхсЬ,  Ш  рг1а(;е1  ргау!»,  издан- 
ной Миклоушичемъ  въ  Загреб!  въ  1821  году,  въ  которой  Фигури- 
руеть  скупецъ  Фаб1анъ,  г.  Сумцовъ  выражаетъ  сомнбше  въ  томъ,  что 
Пушкинъ  непо^Федственно  заимствовалъ  сюжегь  для  своей  драмы  у 
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маю  известного  хорватскаго  поэта.  Сравнеше  шесъ  этихъ  двухъ  сла- 
вянскихъ  писателей  навело  нзсл1^дователя  на  мысль  о  существован1и 
для  нихъ  обоихъ  «одного  иноземнаго  лптературнаго  источника».  Но 
7Г0  это  за  обпцй  литературный  источникъ  П1есъ  Пушкина  и  Яндрича — 
на  этотъ  вопросъ  н^тъ  отв1та  въ  стать']^  профессора  Сумцова. 

Все  въ  томъ  же  1899  году  въ  Русскихъ  Втьдомостяхъ  (№  126)  по- 
мещена коротенькая  статья  В.  Е.  Якушкина  подъ  заглавхемъ:  аПуш- 
гашъ  и  Ченстонъ)),  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  покойный  В.  П.  Гаев- 
СК1Й,  судя  по  одной  зам^§ткЁ,  сохранившейся  въ  его  бумагахъ,  при- 
знавалъ  возможньгаъ  искать  Пушкинскаго  Ченстона  въ  англ1Йскомъ 
писател^^  Шенстон^  (8Ьеп81опе)».  «Пушкинъ»,  по  словамъ  г.  Якуш- 
кина, «не  всегда  правильно  передавалъ  на  руссшй  языкъ  иностранныя 
собственньш  имена.  Вотъ  почему,  не  найдя  Чецстона,  можно  искать 
англ1йскаго  автора  съ  похожею  Фавшлгею».  Самъ  г.  Якушкинъ  не 
могъ  достать  въ  Москве  вс&къ  сочинешй  Шенстона,  а  потому  обра- 
тился къ  «петербургскимъ  изсл']^дователямъ»,  интересующимся  Пуш- 
киньшъ,  съ  предложен1емъ  навести  справку  о  томъ,  что  не  суще- 
сгвуетъ  ли  Шенстонъ  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек]^,  и  не 
имеется  ли  въ  его  сочинешяхъ  указанной  Пушкиньгаъ  шесы.  Мы 
ЕМ&ЁИ  случай  познакомиться  съ  находящимся  въ  Императорской  Пуб- 
личной БиблготекЁ  двухтомномъ  собранхемъ  сочинен1Й  Вильяма  Шен- 
сгона  (род.  въ  1714  г.,  ум.  въ  1783):  «ТЬе  ^огкв  ш  тегве  апй  ргова 
оГ  '\1\Г1Шат  8Ьеп&1юпе» — 1764  г.  и  еще  съ  одпимъ  томомъ  его  писемъ 
(съ  1739  по  1763)  изданномъ  въ  1769  году.  Первый  томъ  сочинешй 
Шенстона  состоитъ  изъ  одъ,  пЁсенъ,  балладъ,  юмористическихъ  стихо- 
творен1Й,  шутокъ  (1еуШе8,  ог  рхесез  о^  кшпопг)  и  шога!  рхесев  (право- 
уч]вггельныхъ  стихотворенш),  среди  которыхъ  мы  находимъ  и  лучшее 
произведете  поэта  «ТЬе  8сЬоо1пи81хе88».  Эта  поэма  (впервые  напеча- 
танная, въ  неполномъ  вид!,  въ  1737  г.,  авъ  окончательной  Форм^  въ 
1742  г.),  а  не  шеса  или  комедхя,  какъ  ошибочно  назьшали  ее  гг.  Ан- 
ненковъ  и  Якушкинъ,  представляеть  «шуточное  подражаше  Спенсерр 
(«а  Ъог1е8дпе  ишШюп  оГ  8реп8ег»).  Второй  томъ  содеряшть:  аЕвзаув 
он  шеп,  шаппегв  апй  1;Ь1П^8»  (Опыты  о  людяхъ,  нравахъ  и  вещахъ),  а 
также  стихотворешя,  адресованньш  Шенстону  его  друзьями.  Такимъ 
образомъ,  въ  этомъ  собраши  сочинен1й  Шенстона  пресловутой  трагедаи 
«ТЬе  Сате(еоа8  ЕшдЬЬ  не  оказывается.  Штъ  никакого  указашя  на 
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эту  шесу,  а  также  вообще  на  то,  чтобы  Шенстонъ  писахь  дранатиче- 
СК1Я  сочинешя  и  въ  обстоятельной  о  немъ  стать*!,  поморщенной  въ  пре- 
восходнонъ  и  солцнУЬпемъ  изданш  Сиднея  Ли  (ЗШеу  Ьее):  ссОкИо* 
пату  о(  КаНопа!  В10^арЬу»  (т.  ЬП). 

Въ  высшей  степени  интересномъ  очерк!  аО  подражательности 
нашихъ  первоыассныхъ  поэтовъ»  (Русская  Старищ  1888,  ]\Г2  1) 
А.  Д.  Галаховъ  указать  на  близкое  сходство  монодоговъ  «Скзгпого 
рьщаря»  съ  ионодогомъ  С1Г^ого  врача  Двининга  въ  роиан!  Важь- 
теръ-Скотта  «Пертская  красавица».  По  зам^чанш  изсл^^ователя,  пе- 
реводы романовъ  знаиенитаго  англйскаго  писателя,  въ  которыхъ 
попадаются  много  лицъ,  «зараженныхъ  скупостью»,  стали  появляться 
у  насъ  на  Руси  въ  двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  стол1&т1я.  Левъ  Поли- 
вановъ  придаеть  большое  значеше  указанш  А.  Д.  Галахова  для  р&пегая 
вопроса  объ  источник!  драмы  Пушкина.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  г.  По- 
ливановъ  полагалъ,  что  одно  «личное  чувство  нужды  въ  деньгахъ», 
одно  «почти  ребяческое  недовольство»  Пушкина  на  отца  за  «его  равно- 
дуппе»  къ  безденежному  состоянш  поэта,  «не  могло  бы  еще  дать 
матер1ала  для  создан1я  трагическаго  положешя».  «Но»,  продолжаетъ 
изслЁдователь  свою  мысль,  «перенесенное  силою  Фантазш  въ  среду 
среднев^ковыхъ  отношешй,  оно  послужило  къ  создание  этого  благо- 
роднаго  сюжета.  Перенести  дЪйств1е  въ  эту  СФеру  несомненно  помогъ 
ему  Вальтеръ-Скоттъ».  Штъ  никакого  сомн^нхя  въ  томъ,  что  моно- 
логъ  Двининга  (съ  которьшъ  читатели  могугь  познакомиться  въ  ука- 
занной статье  г.  Галахова,  либо  въ  его  же  <<Истор1и  русской  словес- 
ности», изд.  3-е  (1883  г.),  стр.  219,  или  еще  въ  3-мъ  том^  сочинен!! 
Пушкина,  изд.  Л.  Поливанова  (1887  г.),  въ  прим^чанш  къ  «Скупому 
рьщарю»)  содержитъ  въ  себЁ  несколько  мыслей  и  выражешй,  которьш 
встречаются  и  въ  монологе  «Скупого  рыцаря». 

Не  претендуя  вовсе  на  окончательное  разрЁшеше  спорнаго  вопроса 
объ  ИСТОЧНИКЕ  «Скупого  рыцаря»,  мы  позволимъ  себ1&  обратить  вни- 
маше  читателя  на  П1есу  англ1Йскаго  писателя  Мильмана:  «Рагхо»,  въ 
1-й  сцен]^  1-го  акта  которой  мы  находимъ  п'бкоторыя  черты  сходства 
съ  драмою  Пушкина.  Не  желая  преувеличивать  значеше  этого  указа- 
шя,  спбшимъ  зам]^тить,  что,  выступаюпцй  въ  числ^  дМсгвующихъ 
лицъ  въ  П1ес1  «Фащо»  скупой,  Бартоло,  играетъ  въ  ней  лишь  эпизо- 
дическую роль.   Овъ  появляется  всего  одинъ  разъ,  въ  1-й  сценЁ 
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1-ГО  акта  и  въ  той  же  сцен'Ё  умираеть.  Разговоръ,  весьма  непрододжи- 
теАный,  который  онъ  ведеть  съ  героемъ  пхесы — Фащо,  маю  им^^етъ 
общаго  съ  содержашемъ  «Скупого  рыцаря»;  6оаш1й  интересъ  пред- 
ставшетъ  Д1я  насъ  другой  Д1а10гъ,  который  происходить  между  Фацю 
и  его  женою  Бханкою  до  появлешя  самого  Бартодо  на  сцееЁ.  Эта  тра- 
гедая  Мидьмана,  думается  намъ,  быда  известна  Пушкину.  Нашъ  поэть 
могь  прочесть  ее  въ  однотоиномъ  Парижскомъ  изданш  1829  года,  въ 
которомъ  собраны,  кром']^  сочинешй  Мидьмана,  еще  произведен1Я 
Боудьса,  Барри  Корнвадя  и  Бидьсона  (Тке  роеИса!  т;(гогк8  оГ  М11тап, 
Бо\?1е8,  ^1180п  ап(1  Баггу  Сош^а11).  По  мн'бнш)  Анненкова  (Мате- 
р1ады  ддя  б10граФ1и  Пушкина,  стр.  277)  и  М.  Л.  Михайдова  (въ  пре- 
дисдовш  къ  переводу  драматической  сцены  Барри  Корнвадя  аЛюдо- 
викъ  Сфорца»  —  Русское  Слово,  1860,  №  3),  Пушкинъ  именно  въ 
этомъ  издаши  познакомидся  съ  стодь  имъ  издюбденньши  драмами 
Барри  Корнвадя,  а  также  и  съ  трагедаею  Бидьсона  аТЬе  СИу  о{  Ню 
Р1а^е»  (Чумной  Городъ),  4-ю  сцену  1-го  акта  которой  онъ,  съ  не- 
бодьшими  изм*]Бнешями,  касавшимися  тодько  п^сни  президента  и  песни 
Мэри  Грэй,  переведъ  подъ  загдавхемъ  «Пиръ  во  время  чумы»  ^). 

Скажемъ  теперь  н1скодько  сдовъ  о  самомъ  писатедб  и  объ  его  те&к 
вообще.  Генрихъ  Мидьманъ  (Нешу  Наг!  М11тап)  родидся  въ  1791  г.,' 
быдъ  священникомъ,  н'Ёкоторое  время  читадъ  декщи  о  поэз1и  въ  Оке- 
Фордскомъ  университет]^  и  умеръ  въ  1868  г.  въ  Лондон*]^,  въ  санб 
настоятедя  церкви  Св.  Павда.  Нидьманъ  изв^стенъ  гдавньигь  обра- 
зомъ  какъ  авторъ  историческихъ  и  богосдовскихъ  трудовъ  (Ш81югу 
о1Г  Те^в — 1829,  Н181югу  о^  СЬгхвИаш^у  Ьо  Ше  АЬоШшп  оГ  Ра^ашвш — 
1840  и  «ТЬе  Н181огу  о{  Ьа(ш  СЬг18*1аш1;у — 1854).  Но  кром*  этихъ 
сочинешй  Мидьману  принаддежитъ  еш,е  н^скодько  поэтическихъ  про- 
изведен1Й,  какъ  наприм:1ръ  трагедая  въ  5  д'Мствхяхъ,  въ  стихахъ — 
«Фащо»,  бодьшая  трагическая  поэма  «Зашог»,  драматическ1я  поэмы: 


1)  Подстрочный  переводъ  4-й  сцены  1-го  акта  Ввльсоновой  трагздя  «Чумной 
Городъ  в  н  обстояте^^>ный  пересказъ  содержан1я  вс1^ъ  остадьныхъ  сценъ  этой  шесы 
мы  находимъ  у  ЛЕьва  Поливанова  въ  8-мъ  томЬ  его  иадашя  сочинешй  Пушкина 
1887  г.,  въ  примЬчаши  къ  «Пиру  во  время  чумы».  Несмотря  на  это  еще  недавно 
С.  Ч....въ  («Заметки  о  «драматическигь  сценахъ»  Пушкина».  Москва.  1898)  «на- 
стойчиво выражаетъ  желан1е  увид'1^ть,  наконецъ,  проэаическШ  нереводъ  указанной 
выше  сцены  англйской  П1есы,  джя  того,  «чтобы  судить,  что  изъ  дивныгь  подроб- 
ностей этой  чудной  шесы  принаджежитъ  исключительно  генш  нашего  поэта». 
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«Анна  Болейнъ»,  «Ант10Х1Йск1Й  мученикъ»  (1Ье  МаНуг  оГ  АпИосЬ), 
«ВекЬаггаг»,  «Падеше  Херусалма»  (ТЬе  Ра11  оГ  Деп18а1ет),  не- 
сколько еще  болЁе  иедсихъ  поэиъ  и  стихотворешй.  Изъ  всбгь  этихъ 
воэтическихъ  произведенШ  Мидьмана  насъ  интересуеть  одна  тоако 
его  трагед1я  «Фащо»,  его  первое  лтераоурное  детище,  напечатан- 
ное въ  1815  году.  Шеса  эта  по^а>зова^ась  вгь  свое  время  боА- 
шимъ  усп^хоиъ,  которому  не  маю  способствовала  превосходная  игра 
первыхъ  исполнителей  главныхь  ролей:  Карла  Кэмбля  (Фащо)  и 
миссъ  О'Нейль  (Ыанка).  Впослбдствш  въ  роли  Ыанки  особенно  отли- 
чалась Фанни  Кэмбль.  Знаменитая  Ристори  перевела  «Фащо»  на 
итальянск1Й  языкъ  и  въ  роли  несчастной  жены  Фащо  производила 
потрясающее  впечатлите  на  зрителей,  какъ  въ  Лондоне,  такъ  и  на 
континенте. 

По  свидетельству  самого  Мильмана,  Фабула  шесы  заимствована 
изъ  «УагхеИев  оГ  Ы1;ега1;пге»  (1795  г.).  Въ  первомъ  том*  этого  лиге- 
раоурнаго  сборника,  въ  числ^  другихъ  произведен1й,  находится  пере- 
водъ  новеллы  итальянскаго  писателя  Граццини — «Гримальди»,  сю- 
жетъ  которой  и  внушилъ  Мильману  мысль  написать  афацю»^). 

Познакомимся  вкратце  съ  содержашемъ  «Фащо».  Герой  шесы 
молодой  алхимикъ  Джиральди  Фащо  проживаетъ  съ  женою  Ыанкою 
во  Флоренцш  *)  въ  самой  скромной  обстановке.  Однажды  поздно  вече- 
ромъ,  Фащо,  услыхавъ  стоны  и  крики  на  улиц^,  открьюаетъ  дверь 


1)  Ап1оп  Егапсевсо  Огагапх,  одинъ  изъ  основателей  акадешй  с(1е^и  ПшсЦ»  и 
««[еПа  Списав,  бод^е  изв^^стный  подъ  имененъ  аП  Ьавса»,  родился  во  Флорешци  въ 
1603,  умеръ  въ  1588  г.  Изъ  его  сочинен1Й  мы  укажет»  на  семь  коме^:  «Ьа  ОеЬш», 
«Ьа  8р1п1а1а»,  «Ьа  8ке(^»,  «Ьа  ЗаЪШа»,  «Ьа  ИшвосЬегав,  с!  Рагеп1ад1»  и  «Ь'Ала- 
С^о|^о1о»,  на  «ТпопЯ,  сагг!,  та8сЬега1е  о  СапИ  сагватаквсЫ  (1а1 1етро  сЦ  Ьогепго  де 
МеШс!  &  дпе81о  аппо  1559)»,  на  «КотеШ»,  которымъ  онъ  обязаяъ  глава ымъ  образомъ 
своею  мав^^стностью.  Эти  нове^иы  раад']^ляются  на  три  части  иди  «сепе»  (ргипа  сепа, 
аесопда  сепа,  1епЕа  сепа).  Во  глав^^  5-й  новеллы  «Перваго  Ужина»  помещено,  въ  вид^^ 
заглав1я,  краткое  изложеше  содержашя  ея:  «  6п^ие1то  Опта1Ш  апе  по1(е,{епи>,  оогте 
ш  саза  Гаао  бгаГо,  е  дат  и  таоге;  а1  даа1е  Раао  шаПаозатеп^е  гаЪа  ипа  цгозаа  зопшш 
^  дпсаИ,  е  8оиегга1о1о  8екге1атеп1е,  &п|^б,  регсЬё  е^П  ега  апсЬе  а1с1шш81а,  сК'атег  ГаШ> 
апеп1о,  е  тавзепо  соп  езао  ш  Ргапс1а;  е  ^лИо  8етЪ1ап1е  Ш  атегЬ  тепс1п1о,  ш  Р1ва 
пссЫваипо  1ота;  е  ро!  рег  9е1о81а  (1еиа  шо^Пе  асса8а1о,  регс1е  1а  уНа,  е  еПа  с1оро 
ашта/да  1  б^ипоИ  е  её  81е88а».  (Ье  Сепе  ес[  а1ке  Рюзе  сЦ  Анкт  Етапсебсо  С^тлештг 
Леио  й  Лмеа.  В18соп1га1е  вш  пи^^Иоп  СосЦс!.  Рег  сига  й^  Р(е^го  Еалфт/к  Пгепге» 
ГеИсе  Ье  Мопшег.  1857).  О  Граццини  см.:  Мадпт.  Т>.  А.  Г.  Сгагхш!  ^е11о  П  Ьавса 
е  «[еПе  зпе  орете  ш  ргоза  е  ш  гипа.  Уто1а.  Оа1еа<1 1879. 

2)  У  Граццини  м^^сто  д^Ы1ств1я  новеллы  въ  Пнай. 
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своего  дома  и  вщитъ  передъ  собою  сос1да,  стараго  Бартоло  ^),  извгбст- 
наго  богача  и  скрягу.  Старикъ  разсказываетъ  ему,  что  онъ  подвергся 
нападенио  разбойниковъ.  Раны,  нанесенныя  Бартоло,  оказались  на- 
столько серьезньши,  что  онъ  на  глазахъ  у  Фащо  умираетъ.  Тогда  въ 
голову  молодого  алхимика  приходить  мысль  воспользоваться  исключи- 
тельно благопр1ятнымъ  случаемъ  разбогатеть.  Онъ  снимаеть  съ  пояса 
умершаго  ключи,  которые  открывають  ему  доступъ  къ  сундукамъ 
скупца  и  д'&лается  такимъ  образомъ  однимъ  изъ  богатЁйшихъ  людей 
во  Флоренщи.  Эту  рЁзкую  и  внезапную  перем'Ёну,  происшедшую  въ 
жизни  Фацдо,  век  объясняють  себЁ  тёмъ,  что  онъ  разгадалъ  тайну 
создан1я  золота,  открылъ  философсшй  камень.  Фац1о  делается  цент- 
ромъ  вниман1я  Флорентхйскаго  обш,ества.  Даже  гордая  красавица  мар- 
киза Альдабелла  обращаетъ  на  него  свои  благосклонные  взоры,  и  пыл- 
юй,  легкомысленный  герой  шесы  не  остается  хладнокровнымъ  къ  ея 
чарамъ.  Жена  его,  Бханка,  удостоверившись  въ  его  изм^н^,  въ  при- 
шдк!  безумной  ревности,  р^ается  жестоко  отомстить  мужу.  Она 
цдеть  на  засЬдаше  совЬтп^  въ  которомъ  разрешается  вопросъ  о  зага- 
дочномъ  исчезновенш  старика  Бартоло  и  заявляетъ,  что  т&ю  скупца 
похоронено  въ  саду  Фащо  и  что  посл1^Н1Й  одинъ  знаетъ  какимъ  обра- 
зомъ погибъ  Бартоло.  Но  каково  было  ея  отчаян1е,  когда  советь  при- 
говориль  мужа  къ  смертной  казни  за  уб1йство  Бартоло.  Фащо  отво- 
дить подъ  стражею  въ  темницу.  Б1анка  ббжить  къ  друзьямъ  мужа, 
даже  къ  ненавистной  сопернице  и  умоляеть  ихъ  заступиться  за  Фащо, 
но  все  остаются  глухи  къ  ея  мольбамъ.  Фащо  погибаеть  на  плахе,  а 
бедная  Бкнка  умираеть  отъ  разрыва  сердца.  Передъ  смертью  ей 
удается  убедить  герцога  въ  томъ,  что  казненный  Фащо  не  былъ  по- 
виненъ  въ  уб1йстве  Бартоло.  Маркизу  Альдабеллу  постигаеть  кара  за 
ея  коварное  кокетство  и  безсердечность.  Герцогъ  ссылаеть  ее  въ 
монастырь,  а  детей  Бханки  береть  на  свое  попечете  ^. 


1)  Въ  новеи'Ь  скряга  называется  Гримальди. 

2)  По  указавио  А1рЬо118е  Воуег  (Н18(01ге  ПштегвеПе  (1а  1;Ьёа1гб,  1.  б-е  —  Н1а1о1ге 
да  111ёа^ге  соп1етрога1п  еп  Егапсе  е1  &  ГБ1гап$^  (1ера18  1800  ^а8^а'I^  1875.  Рапе. 
ОПеп^хС  1878.  р.  121 — 122;  144—147)  сюжеты  двухъ  «ранцузскихъ  драмъ,  а  ихенно: 
СЯоНШе  —  Сулье  (Р.  8оа11ё),  представленной  въ  первый  разъ  въ  ТЬё&1ге  Егапса18 11-го 
сентября  1882  г.  и  ГЛеНмтви  —  Александра  Дюма,  представленной  въ  первый  разъ 
10-го  апреля  1889  г.  въ  ТЬё№е  с1е  1а  Вепа188апсе,  заимствованы  нэъ  трагедш  Мвль- 
мама.  Сходство  «ранцузсхихъ  шесъ  съ  англШсхой  не  подлежитъ  никакому  сомн^^шЮ| 
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Обратимся  теперь  къ  интересующев1у  насъ  эпизоду  о  скупошь 
Бартоло  (I,  1),  который  иы  приведемъ  зд'^сь  въ  прозаическоиъ  пе- 
ревод*]^: 

Фац1о:  Знаешь  л  ты,  Б1анка,  нашего  сосЬт,  стараго  Барголо? 

Бханка:  О  да,  да это  тотъ  жехгый,  жадкхй  чедовгбкъ,  лцо 

котораго  будто  бы  окрасилось  въ  щгкгь  охраняемаго  имъ  золота.  Каж- 
дый знаетъ  его  достаточно  для  того,  чтобы  чувствовать  къ  нему  отвра- 
ш;еше.  Штъ  у  него  ни  друга,  ни  родственника,  ни  близкаго,  ни  слуги, 
пи  изможденной  жалкой  служанки.  Ничто  никогда  не  входило  въ  его 
ревниво  оберегаемьш  имъ  двери,  кром^  его  собственнаго  тощаго  т&1а, 
да  еще  одной  бродячей  крысы;  и  та,  говорить,  погибла  тамъ  съ  го- 
лода. Что  же  ты  скажешь  о  немъ? 

Фац1о:  Однако  онъ,  Бханка,  одинъ  изъ  богатбйшихъ  у  насъ 
людей.  Штъ  ни  одного  корабля  на  морБ,  который  бы  не  былъ  нагру- 
женъ  добромъ  Бартоло ;  нкгь  ни  одной  пяди  земли,  ни  одной  виллы 
налгать  гордыхъ  принцевъ,  которьш  бы  не  были  опутаны  его  заклад- 
ными; только  онъ  одинъ  наполняетъ  наши  тюрьмы  своими  должни- 
ками. Я  вид'Ьлъ,  какъ  онъ  ползъ  домой  прошлою  ночью;  онъ  вздрог- 
нулъ,  когда  отперъ  свою  дверь,  оглянулся  вокругъ,  какъ  будто  бы 
онъ  принималъ  каждое  дуновен1е  в^тра  за  дерзкаго  вора.  И  когда  онъ 
заперъ  за  собою  дверь,  я  сльппаль,  какъ  онъ  двадцать  разъ  верт&гь 
ключемъ,  желая  удостовг^риться,  все  ли  находится  въ  безопасности. 
Случайно  я  взглянулъ  опять  изъ  нашего  высокаго  окна  и  вид'Ьгь  дви- 
жете его  скудно  мерцающаго  Фонаря,  и  тавгь,  гд1  старая,  в^тромъ 
расшатанная  ставня  была  плохо  заткнута  остатками  денежнаго  м&пка, 
сквозь  паутину  и  густую  пыль  я  высмотреть  его  лицо,  похожее  на 
высохшее  лицо  мертвеца;  онъ  любовался  сквозь  боязливо  приподнятую 
крьппку  огромнаго  сундука  на  монеты,  драгоценности,  слитки  золота, 
на  блескъ  которыхъ  падали  тусклые  лучи  Фонаря;  казалось,  будто 
«Новый  Св^^тъ»  (то-естъ,  Америка),  изб^жавъ  испанца,  высыпалъ  все 
содержаше  своихъ  рудниковъ  въ  эту  убогую  лачугу.  Его  хорьковые 


во  мы  закЬтнхъ  съ  своей  сторовы,  что  драма  Дюма  облвчаетъ  вепо^>вдствеввое  зва* 
комство  ея  автора  съ  вовеыою  Граццивв.  Скряга,  богатствомъ  котораго  воспользо- 
вался Фащо,  вааванъ  во  Французской  драм^^  не  «Бартоло»,  а  точно  такъ  же  какъ  я  у 
Гращцши  —  «Гримальди».  Затймъ  коварная  кокетка,  которая  увлекаетъ  героя  П1есы 
именуется  въ  ТЛсН%тШе  «1а  МаёШепа»,  опять-таки  какъ  въ  итальянской  вовелл& 


V 


аи'вт  о  СБЛюкь  рнцарф  пушвии.  497 

паза  сладострастно  наслаждались  этими  драгоцбнностяш,  подобно 
сатиру,  любующемуся  спящей  нимфой.  И  когда  Цфугь  ему  послы- 
шался шумь,  онъ  поспконо  захлопнулъ  крышку  и  задулъ  Фонарь»  ^). 


1)  Ра2!о. 

Вое!  1Ьоа  кпо?г,  В1апса, 
Опт  пеа^^ЬЬоаг,  оЫ  Ваги>1о? 

ВЕапса. 

О  уев,  ум  — 
ТЬа!  уе11о?г  ^пге1сЬ  иш!  1оок8  аа  Ье  ?геге  а1аш'д 
'^11Ь  ?га1сЬш9  0^  Ыв  оии  ^оИ;  етегу  опе  кпо1Г8  Ыпц 
Епоп^Ь  1о  1оа1Ье  Ыш.  Ко!  а  Мапй  Ьа^Ь  Ье, 
Ког  кшсЬгес[,  пог  ГапиИаг;  по!  а  81атб, 
Ко!  а  кап  аегтш^^  ?гепсЬ:  по(Ып|^  етег  еп!ег'д 
Вп!  Ыа  араге  ве1Г  чпШп  Ыа  ^еа1оа8  скюга, 
Ехсер!  а  1гапс['гшв  га!;  апА  !Ьа!,  1Ьеу  аау» 
Т7аа  !1Е1т1пе-а1гпск,  апс[  сЦеА  (Ьеге.  —  "^Пш!  оГ  Ыш? 

Г  а  2 !  о. 

Те!  Ье,  В1апсау  Ье  1а  оГ  опт  псЬ  опеа. 

ТЬеге'а  по!  а  §^аШо!  оп  !Ье  аеа,  Ъп!  Ъеага 

А  теп!аге  оГ  Ваг!о1о'а;  по!  ап  асге, 

Кау,  по!  а  тШа  оГ  опт  ргоас1ев!  ргшсеа, 

Во!  Ье  Ьа!Ь  сгатр'с[ !!  1п!Ь  а  тог!ва|^е;  Ье 

Не  оп1у  а!оска  оог  рпаоп'а  1п!Ь  Ыа  деЪ!ога. 

I  аа?г  Ыш  сгеершс^  Ьоше  1аа!  ш^^Ь!;  Ье  аЬоАдег'А 

Аа  Ье  ип1оск'д  Ь1в  с[оог,  апс1 1оокМ  агопп^ 

Аа  1Г  Ье  !Ьоп^Ь!  !Ьа!  етегу  Ьгеа!Ь  оС  ^^«1 

Т7еге  аоте  кееп  !Ые{;  апс1  ?гЬеп  Ье  1оск'д  Ыт  Ьц 

I  Ьеагс[  !Ье  вга!шв;  кеу  !огп  !1геп!у  !ш1е1, 

То  !гу  1^  аП  ?геге  ааГе.  1 1оок'с1  а^аш 

Ргот  оог  Ь1|;Ь  1ппс[о?г  Ъу  теге  сЬапсе,  апс1  аа1г 

ТЬе  то!1оп  оГ  Ыа  асап!у  торицу  1ап!егп; 

АпЛ,  1гЬеге  Ыа  шпс1-геп!  1а!!1се  ?гаа  Ш  в^аIРд^ 

ЖИк  !а!!ег'д  гетпап!а  оГ  а  топеу  Ьа^ 

ТЬгоп^Ь  еоЪ^геЬа  апА  !Ыск  дшг!  I  ар1ед  Ыа  !асе, 

Ыке  аоте  &^^  1п!Ьег-Ъопе4  апа!оту, 

ТЬгоп^Ь  а  Ьп^  сЬеа!-Ш,  ^еа1оаа1у  апА  асап!ау 

Пр11Аес[,  реегш^  проп  сош  апс[  ^е1^е]а, 

1п|^о!а  апА  ?ге^еа,  апА  Ъгош!  Ъага  оГ  ^М, 

Проп  ?гЬове  1па!ге  !Ье  1гап  и^Ь!  аЬопе  шпДШу, 

Аа  !Ьоп|^Ь  !Ье  Ке?г  Т7огЫ  Ьай  оа!пш  !Ье  шдшвк1й^ 

АпА  етр!1ед  аП  1!а  тшеа  1п  !Ьа!  соагае  Ьоте1 

В1а  Гегге!  еуеа  с^1оа!ес1  аа  1гап!оп  о'ег  !Ьет| 

Аа  а  вгоаа  8а!уг  оп  а  а1еер1|1в  КушрЬ; 

Апд  !Ьеп,  аа  Ье  Ьеагс[  аоте!Ып9  Нке  а  аопп^ 

Не  с1аррес1  !Ье  Ш  !о,  апА  Ые1г  оп!  !Ье  1ап1бП1. 
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Въ  той  же  1-й  сцеЕ]^  1-го  д(йств1я  появляется  и  самъ  Бартоло. 

'Фацю  слшшггь  стоны  на  улцй  и  открываетъ  дверь.  «Святой 
Францясхъ»,  восклцаегь  онъ,  ачто  это  бьмъ  тамъ  за  стонъ?» 

Годосъ  извн'Ь:  Туть. ...  о  туть,  сос1дъ.  Смерть,  уб1Йство,  без- 
авалостный  разбой! 

Фац10  (открываетъ  дверь):  Что  это?  Бартоло? 

Бартоло:  Благодарю  васъ,  другъ.  Ой,  ой  мои  старые  члены;  я 
не  думалъ,  чтобы  они  и  на  половину  были  такъ  крепки. ...  Но  ихъ 
булавки  (то-есть,  кинжалы)  кололи  больно. . . .  Ихъ  бьио  шестеро. . . . 
все  сильные,  решительные  люди — они  хотели  своими  кинжалами  за- 
ставить старика  отдать  его  дукаты. 

Фац1о:  Кто  же  это,  сос^ъ,  кто? 

Бартоло:  Разбойники,  разбойники,  лица  которыхъ  были  закрыты 
черньши  масками,  кровотйцы,  которые  высасывають  нашу  кровь, 
при  чемь,  однако,  ихъ  топця  тЬла  становятся  еще  болЬе  худыми.  Они 
знали,  что  я  получилъ  деньги  оть  герцога,  но  я  перехитрилъ  ихъ,  со- 
сбдъ;  ни  одинъ  дукатъ,  ни  м1дный  грошъ,  при  пршбр^пеши  которыхъ 
они  могли  бы  перекреститься,  не  попалъ  къ  нимъ  оть  стараго  Бар- 
толо. Увы,  я  истекаю  кровью!  И  мое  старое  сердце  бьется  какъ  часы. 

Фащо:  Пошлемъ  за  врачемъ,  мой  другъ! 

Бартоло:  Что?....  за  однимъ  изъ  вашихъ  добрыхъ  мясниковъ, 
которые  для  собственнаго  развлечешя  рЁжуть  и  рубятъ  наше  мясо,  а 
потомъ,  Богъ  съ  ними,  они  хотять  еще  денегъ. . .  Золото,  золото  или 
ничего !  Серебро  для  нихъ  слишкомъ  низменно,  звовъ  его  имъ  непр1я- 
тенъ.  Неужели  же  я  изб]&жалъ  грабежа  только  для  того,  чтобы  давать 
деньги.  О  вотъ  здесь,  здйсь,  здесь....  холодно,  холодно,  холодно, 
какъ  въ  декабре. 

Фац1о:  Въ  такомъ  случае  позовемъ  священника. 

Бартоло:  Священника?  Одного  изъ  вашихъ  гладкикъ,.  черныхъ 
болтуновъ,  которые  надоедливо  постоянно  повторяютъ  имя  Бояие,  какъ 
скучный  пртгбвъ  меланхолической  баллады;  которые  напЁвають  вамъ 
о  вашемъ  завйщаши  и  о  щедрыхъ  пожертвоватяхъ  въ  пользу  Фран- 
цисканцевъ  или  какой-нибудь  больницы.  О  туть  стр^ляеть. . . .  здйсь 
сочится  кровь. ...  О  мои  дукаты  и  слитки  золота,  только  что  прибыв- 
Ш1е  изъ  палящей  Индш !  О,  я  забылъ  запечатать  т!  драгоценности, 
которьш  я  получилъ  оть  Миланскаго  герцога!  О  горе,  горе!  Ка1гь 
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равъ  сегодня,  эфогь  безумный  расточптель  Анжаю  не  подшюахъ  еще 
ашиадной  на  луга  блзъ  Арно.  Горе!  Горе!  Все  же  я  мвко  спасся 
оть  нихь  и  унесъ  съ  собою  свои  дукаты. . . .»  ^иираегь)^). 


1)  Ра210  (а ((гоап шиюп!) 

Но17  8«.  Егапш!  '\1П1а(  а  ^гоап  1га1 1Ьеге1 

Уо1се  ?г11]1оа1. 

1711Ып  1Ьеге1  ОЫ  1пШп  111еге,  пе!вЫ)оцг1  —  Вва^Ьу 
Миг^ег,  апс[  шегсОева  гоЪЪегу! 

Б"  а  21  о  (орепя  1Ье  Аоог) 
'т1а11  Ваги)1о! 

Ваг1о1о. 

ТЬапк  уе,  ту  Гпепд!  На!  Ьа!  Ьа!  ту  оИ  1]тЪв1 
I Ш  по1  Шпк  и1ет  Ьа!^  во  ^оас^к  аад  вшену. 
8^.  ВотШс!  Ъп1 111е1г  рте  рпскМ  с1ове  апс!  кееп. 
81Х  оГ'ет,  в^гопс^  апА  8№гс[у,  ^пШ  (Ьеиг  йл^^егш^ 
ПскИп^  1Ье  оИ  тап  1о  1е%  1оове  Ъзв  йиевЛл. 

Ь'агхо, 
Т7Ьо,  пе1С^11Ъо11г,  ?гЬо? 

Ваг1о1о. 

АоЪЪеп,  Ыаск  сгаре-Гасес[  гоЪЪег8| 
Топг  01|1у  ЫооА-8пскег8, 111а1  сЬгаш  уоцг  теше, 
А]1с[  уб1  Икеа  теа^е  ЪоШеа  ауе  вго1г  врагег. 
ТЬеу  кле^г  ^Ьа^  I  Ьад  топеув  &от  Ше  Воке, 
Вп1 1  о'еггеасЬМ  ^Ьет,  пе1§;1|Ъо11г;  по1  а  даеаЦ 
Кау,  по1  а  с[о^^,  Ьо  сговз  1;Ьетве1те8  ш1]1а1, 
Оо1  ^ке^  &от  оИ  Ваги)1о. »  ОЫ  I  Ыевё! 
АдА  ту  оИ  Ьеаг!  1еса18  тша^ев  Ике  а  с1оск. 

Е  а  2 1  о. 
А  811Г|^б0Пу  &1еп(11 

Ваг1о1а 

Ау,  опе  оГ  уопг  кшА  Ъа1сЬег8, 
'Шю  сп1  апс[  81авЬ  уопг  ЯевЬ  1ог  ^ЬеЬг  0)т  рав1ате, 
АдА  1Ье11,  Оос1  Ыевв  1116  тагк!  ТЬеу  тоа^  Ьате  топеу 
боЫ,  9о1с1,  ог  поПип^!  ЗОтег  18  кготш  ооапе, 
Апс1  гш^^  ш1Ьап<18оте1у;  Нате  Г  всаред  гоЪЪт^ 
0111у  1о  ^те?  . . . .  ОЬ  1Ьеге!  111еге!  1Ьеге1  Со1(3,  соИ 
СоИ  88  ВесетЪег. 

Г  а  2 1  о. 

Нау,  Шел,  а  соп^еввог! 

82* 
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Пе1юый  нзъ  прпеденныгь  нами  отрывковъ  шесы  Мильманя  пред- 
ставшегь,  на  шшгь  взпядъ,  несомненное  сходство  съ  «сценою  въ 
подвахб»  въ  драхЬ  Пушкнна.  И  въ  самомъ  д1Ш^,  Бартою,  ошрывань 
щШ  свой  сув/укь  и  при  свкЛ  зажженнаго  имъ  Фонаря,  сладострасгао 
пожираюпцй  глазами  нанопденные  имъ  зодотые  дукаты  и  драгоц^н- 
ностм,  невольно  напоминаеть  намъ  стараго  барона,  который  зажигаеть 
передъ  кащдыиъ  изъ  открытыхъ  имъ  сундуковъ  по  св&тЬ  и  испыты- 
ваетъ  сладострастное  ощущете  при  созерцаши  «блещущихъ  грукь» 
золота.  Пушкинъ,  какъ  мы  уже  заметили  вьппе,  имЬлъ  случай  позна- 
комиться съ  трагедаей  «Фащо»  и  чтете  последней,  думается  намъ,  не 
прошло  совсЬгь  безслЁдно  для  автора  «Скупого  рьщаря».  Довольно 
ярко  очерченный  образъ  скупого  Бартоло,  сцена  въ  убогой  лачуг§ 
скряги,  сдучайнымъ  свид'Ьгелемъ  которой  былъ  Фащо  и  которую  онъ 
япп>т>пя1  красками  изобразилъ  въ  разсказб  своей  женЬ  Б1анк!б,  могли 
привлечь  внимаше  нашего  поэта  и  дать  толчекъ  его  могучей  творче- 
ской Фантаз1и,  создавшей  въ  «Скупомъ  рьщар!»,  по  словамъ  Бйлин- 
скаго,  «огромное,  великое  произведете,  вполне  достойное  гешя  самого 
Шекспира»  ^). 


Ваг1о1о. 

А  сопГеваог!  Опе  оГ  уош*  Ыаск-втоо^Ь  1а1кеп, 

ТЬа!  Агопе  1Ье  пате  оГ  Оод  шсеввапНу, 

Ыке  Ихе  дгеаг  ЪшЧЬеп  оГ  а  до1еШ  Ъа11а<1! 

ТЬа!  П1Щ  1о  опе  о^  Ьош11еаав  сосЦсОв 

То  1Ье  Б>апс18сап8  ог  воше  Ьо8р11а1! 

ОЫ  1Ьеге!  а  аЬооип^!  —  Оогш^  Ьеге!  —  АЬ  те  I 

Му  (1аса1в  апд  ту  т^(Ла  8сагсе1у  соИ 

Егот  (Ье  Ъо1 1пШев !  —  ОЬ,  апд  I  (от^оЬ 

То  8еа1 1Ьове  ^е1ге18  Ггош  1Ье  МИап  Воке! 

ОЫ  пшегу,  пиаегу!  —  Дав!  Пив  тегу  ^у, 

Апд  1Ьа1  тад  8репд1Ьг1{^  Ап^еЬ  Ьа^Ь  по!  81ртМ 

ТЬе  тогЦа^е  оп  1Ьо8е  теа<1о1гв,  Ъу  Ихе  Ато, 

ОЫ  пивегу)  т1вегу !  —  Те!  I'  всаред  1Ьет  Ъгауе1у 

Апд  Ъгоа§;Ь(  ту  дасаи  о^! ....  фхев). 

1)  Укажемъ  еще  на  одинъ  моноюгъ  Жеронта  въ  комедш  Детуша  «Ье  В1аа1ра(е11г 
оа  РНоппдСе  Епроппе»  (напечатана  въ  1736  г.;  представлена  въ  1768  г.).  Основная 
пея  атого  монолога  та  же,  что  н  монологовъ  врача  Двннинга  (въ  ронанй  Вальтера 
Скотта  «Пергская  Красавица»)  и  скупого  рыцаря.  Это  хвалебный  гшогь  скуност, 
восхвалеше  денегъ,  даюпцаъ  людямъ  власть  на  аенл^^.  Подобно  герою  Пушкинской 
драмы,  скряга  Жеронтъ,  выведенный  Детушемъ  для  отт]кнешя  главнаго  лица  въ  его 
шесЬ,  зараженнаго  страстью  д1аметрально  противоположной  скупости,  довольствуется 
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аящшъ  оовнашемъ  въ  томь^  что  онъ  шмАеггь  вовхожность  исполнить  всякое  свое 

Р1а8  оа  аиае  1'аг$^еп^у  е!  то1па  оп  а  де  псее 
Ье  80Ш  д'еп  атаваег  осспре  ЬоиХ  1е  соешг; 
Е1  дшсопдае  в^у  Нтге,  у  1гоате  1в  ЪопЬешг. 
Пп  апи,  дп'оп  ипрХоге,  оп  ге^шю  оа  сЬапсе11е. 
Ь'аг$^еп1  ее!  оп  аои  1о1до11га  ргошр!  еЬ  ЫЫе. 
Ье  рШшг  д'е1|1а88ег  тап^  вен!  1оа8  1е8  рШа!». 
Вёа  ди'оп  ааяЛ  дие  Топ  реи1  гетрИг  Ши  вев  йшп^ 
Ои'ап  епаив  пюуепё,  по^е  а$м  еяЬ  аскНфиие, 
^^в  ^аи^  ев  дие^е  VЫ8  ^е  ри%8 /алге  Тетр1/вШ, 
Ш  аНа  те  ви^и  ^'а^Ы^е  ип  Ьеаи  еН&иаи; 
II  пе  Неп^ои  ди^й  тЫ  ё?еп  аюЫт  ип  рЫв  Ъеет^ 
Ме  длв^е,  ^аррег^охв  ипе/епте  сНатмтЛе; 
Зе  Таигал  вг  ^е  Vеиx,  еЬ  еЛа  те  соп^епи. 
ЕпЯп,  се  дае  1е  топ€1е  а  ^е  р1118  8рёс1еаХу 
Моп  со1&е  1е  гепГеппе,  е^  ^е  Га!  аоов  тев  уеих, 
8008  та  шаш;  е!  раг  Н^,  1'атапсе  дп'оп  ЫДте, 
Ев1 1е  р1а181Г  дев  вела,  е(  1е  сЬаппе  йе  РДте 

(Ас1е  Ш,  всёпе  б). 


Изъ  залгЬтовъ  о  Пушкин^Ь. 


Русланть  и  Людмила. 

Въ  тексте  сРусшна  и  Людвшды»  Пушюшъ  въ  Ебсколькихъ  1г6- 
стахъ  характеризуетъ  свою  поэму.  Если  мы  перечитаеиъ  ее  въ  пер- 
вомъ  вздаши  съ  ц&шо  оти'Ёшть  эти  м'^стЕу  наше  внимаше  остановшхш 
на  схЁдуюпцаъ  стихахъ: 

Примите  шъ  вы  мой  трудъ  игривый  ^)1 
Ни  чьихъ  не  требуя  похвахь, 
Счастлвъ  ужъ  я  надеждой  сладкой, 
Что  д'Ьва  съ  трепетомъ  лобви 
Посмотритъ,  можетъ  быть,  украдкой 
На  ппсни  грпшныя  мои. 

[Сочивен1я  А.  С.  Пушкина,  томъП,  стр.  202, 
Предис10в1е]. 


Прости  МНЕ,  Северный  ОрФей, 
Что  въ  повгыти  моей  забавной 
Теперь  во  слЬдъ  тебб  лечу, 
И  лиру  Музы  своенравной 
Во  лжи  прелестной  обличу. 

[Тамъ  же,  стр.  242]. 


1)  Мы  х&шекъ  ссылки  на  сС!очинев1я  Л.  С.  Пушкина.  Иа1дан1е  Общества  джн 
пособ1а  нуядающимся  дитераторамъ  и  ученымъ,  подъ  редашцей  П.  О.  Мороаова. 
С.-Пб.  1887»,  но  вс^^  цитаты  проверены  по  1-ху  [1820  года]  иадашю  «Русжава  в 
Людиилы»,  исключая  Прологъ,  котораго  не  было  въ  Х-хъ  наданш  и  который  провЪ* 
ревъ  по  второму  иадавЬо  поэмы. 


1 
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Ты  НЕЁ  велшЬу  о  другъ  мой  е6жной, 
На  лыр9ь  леисай  и  небреоюной 
Отаршшы  был  на1г6вать.  •  • 


Но  ты  велишь,  но  ты  любила 
Разсказы  прежнхе  ион, 
Преданья  славы  и  любви; 
Мой  богатырь,  моя  Люхмила, 
Владишръ,  вЁдьиа,  Черноиоръ, 
И  Финна  вбрныя  печали 
Твое  мечтанье  занимали; 
Ты,  слушая  май  лешй  ездорг, 
Оь  улыбкой  иногда  дремала; 
Но  иногда  свой  нбжный  вэоръ 
Н^жнЁе  на  п^вца  бросала. . . 
Решусь;  влюблеш1ый  говорунъ, 
Касаюсь  вновь  лЪнивыхъ  струнъ; 
Сажусь  у  ногъ  твоигь  и  снова 
Брету  про  витязя  младова. 

[Тамъ  же,  стр.  264— 2вб]. 

Итакъ  Пушкину  первоначально  казалось,  что  преобладающи  тонъ 
въ  поэмб — игривый,  и  сознательно  Пушкинъ.  въ  то  время,  когда 
писать  поэму,  иронизировалъ  надъ  сказочнымъ  элементомъ,  который 
легъ  въ  ея  основу.  А  въ  1828  году,  выпуская  въ  свбгь  второе  изда- 
ше  поэмы,  Пушкинъ  предпосылаетъ  ей  Прологъ:  «У  лукоморья  дубъ 
зеленый»^) — своего  рода  прологъ  ко  всякой  будущей  художествен- 
ной обработк]^  русскаго  сказочнаго  матерхала. 


1)  П.  О.  Морововъ  въ прим^^чанш  къ  этому  Прологу  [Сочинешя  А.  С.  Пушкина, 
т.  П,  стр.  208]  указываетъ,  что  тема  Пролога  взятаг  Пушкинымъ  иаъ  разсказаниоЙ 
ему  Арнно!  РодаоновноЙ  и  аапнсанной  нмъ  сказки,  которая  легла  въ  основу  «Скаакв  о 
щф^Ь  СалтавЪ».  Диствительно,  первые  шесть  стиховъ  Пролога  находятся  въ  несо- 
швЛавой  связи  съ  сл'Ьдующими  словами  сказки:  «У  моря,  у  моря,  у  лукоморья,  стоить 
дубъ,  и  ва  томъ  дубу  золотыя  ц^ш1,  и  по  т^мъ  ц^ямъ  ходить  котъ:  вверхь  идетъ  — * 
сказки  схазываеть,  вниэъ  идетъ  ^п^^сни  поеть».  Но  остальные  стихи  Пролога,  какъ 
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Е|два  л  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  такаю  Проюга  Пуш- 
кннъ  не  предпослахь  бы  поэм1,  есл  бы  она  по  прежнему  характери- 
аовалась  въ  его  сознанш  тбми  же  чертами,  какими  характеризовать 
онъ  ее  въ  приведенныхъ  выше  стихахъ.  Очевидно,  теперь,  когда  Пуш- 
юшъ  создал»  уже  несколько  произведешй,  написанныхъ  сознательно 
въ  томъ  настроеши,  какое  ему  непосредственно  давала  народная  поэз1я, 
для  него  въ  «Руслан^Б  и  Людмиле»  получили  значенхе  именно  тЬ  мбста, 
въ  когорыхъ  сказочный  мхръ  нарисованъ  съ  такимъ  серьезнымъ  отно- 
шешемъ  къ  нему,  и  которыя,  дМствительно,  даютъ  преобладающхй 

ЮНЪ  ПОЭМ&  ^). 


шшъ  кажется,  шаЛютъ  прототипомь  сд^дуюиця  слова  Вст711хев]я  късБахар1яв^^» 

Хераскова: 

Вдругъ  явилась  ыкЬ  волшебница, 

Покровенна  съ  головы  до  ногъ: 

]Весь  ея  покровъ  исписанъ  былъ 

Разными,  какъ  атласъ,  красками; 

Замки  есть  на  немъ  воа1душные; 

Видимы  кони  крылатые, 

Люди  въ  камень  обращенные; 

Во  деревья  захдючениые; 

Видны  старый  волшебницы, 

Превращенный  сороками; 

Тамо  латы  очарованны 

Къ  т^у  ранъ  не  допускающи; 

Видны  кольцы  невидимки  тамъ; 

Тамъ  колдовки  престар^ыя 

Представляются  въ  пятнадцать  хЬть 

И  находятъ  воздыхателей. 

[Бахар1яна,  или  Неизв^^стный.  Волшебная  пов^кть, 
почерпнутая  изъ  русскихъ  сказокъ.  М.  1803,  стр.  8—9]. 

ОтмЬтммъ  адЬсь  кстати,  что  указан1е  на  возможность  сопоставлять  «Руслана  н 
Людмилу»  съ  сБахар1яной»  первый,  сколько  мы  знаемъ,  сд^алъ  Н.  В.  Сушховъ 
[Раутъ.  Книга  Ш.  Историчесх1Й  в  литературный  сборникъ.  Изхаи1е  Н.  В.  Сушкова, 
М.  1854.  Обозъ  къ  потомству  съ  книгами  и  рукописями  (Изъ  записокъ  Н.  В.  Суш- 
кова),  стр.881]:  «Какъ-то  (по  выход^^  своемъ  изъ  Лицея),  Пушкинъ  зам1^тилъ  у 
меня  на  полк^^  толстую  книгу  »  развернулъ  —  «Бахар1ана»  Хераскова.  —  Возьми 
себй  этотъ  сборъ  сказокъ:  пригодится  для  Руслана  и  Людмилы.  —  Кажется,  мой 
додарокъ  отчасти  ему  и  пригодился».  [Дал{1е  Сушковъ  продолжаетъ:  «Пригодился  н 
«Рячардегь»  —  поэма  въ  род-Ь»Роландовъ,  изъ  которой  онъ  включилъ  кой-что  въ 
свою  сказку.  Только  его  переводы  отрывковъ,  иногда  и  ц&жыхъ  стрОФЪ  изъ  Ричар« 
дета,  несравненно  выше  подлинника».  Но  сл^довъ  влЫшя  сРичардета»  (мы  им^ш 
въ  рухахъ  «ШсЬагде!,  роете»  въ  издаши,  вышедшемъ  въ  1778  году  въ  1лё^)  на 
«Руслан!^  и  ЛюдюIл^&»  мы  не  зам&тили]. 

1)  Срвн.  Н,  Я.  Черняевъ,  Критическхя  статьи  и  заметки  о  Пушкине  Харьховъ. 
1900,  стр.  620. 
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Въ  «РуслакЬ  и  Людмих^о  наблодается,  такииъ  обраэомъ,  даой- 
ственность  настроетя,  двойственность  отношешя  поэта — засввд^тедь- 
ствованная  сашшъ  поэтомъ — къ  сказочному  натерхалу ,  который  ле- 
жнтъ  въ  основе  поэмы.  Объяснете  этой  двойственности,  конечно,  въ 
той  непосредственноеп,  съ  которой  воспринимались  Пушкинымъ  въ 
юношесше  годы  разнородный  лтераоурныя  впечатх^шя,  и  въ  тоиъ, 
что  въ  эту  пору  лопь  наи^ча^ось  то  направлеше,  въ  которомъ  впо- 
с^^Кдств^и  развивалось  М1росозерцан1е  поэта. 

Критика  и  истор1я  литературы  много  уже  сдЬиии  для  выяснешя 
вопроса  о  томъ,  подъ  какими  вл1ян1ями  написана  поэма  аРусланъ  и 
Людмила»,  но  Пушкинъ  уже  въ  юношесше  годы  обладалъ  такимъ  гро- 
маднымъ  запасомъ  литературныхъ  впечатл^шй,  и  введенный  имъ  въ 
поэму  матер1алъ  представляеть  такую  пеструю  амальгаму,  что  наблю- 
дешя  надъ  составомъ  этого  матер1ала  никакъ  нельзя  еще  считать 
законченными. 

Наиболее  обстоятельно  и  детально  указана  зависимость  поэмы  оть 
матер1ала,  который  до  изе]^стной  степени  опредйпл»  Форму  поэмы  и 
ея  лепой,  игривый,  м^^стами  нескромный,  тонъ '),  хотя  данный,  добы- 
тый наблюдешями,  сделанными  въ  этомъ  направленш,  мохугь  быть, 
какъ  кажется  намъ,  несколько  дополнены,  а  въ  нЁкоторыхъ  случаяхъ 
должны  быть  исправлены '). 


1)  См.  1.  ПалыФашовъ.  Руславъ  в  Людшма  [статья,  предпосланвая  по91гЬ,  въ 
вадаи1в;  «Сочвве81я  А.  С.  Пушквва  съ  объясвевояхв  вхъ  в  сводокъ  охвывовъ  крв- 
твкв.  Иа||циИе  Льва  Полшавова  для  семьв  в  шксмш.  М.  1893»,  товъ  П,  стр.  1 — ^21].  ~ 
Л.  Б.  Владгшироп,  Провсхождев1е  «Руслава  в  Людмвлы»  А.  С.  Пушквва  [Упые^^ 
ешпетапя  Еавлспая  {Егеёсжгя)  1895  г.,  К  6,  в  отдЬхьвые  оттвскв],  в  ею  же  —  «Пуш- 
вввъ  в  его  прбдшествевввхв  въ  русской  лвтературЬ»  [Памятв  Пушквва.  Научво- 
двтературвый  сборввкъ,  составлеввый  проФессорамв  в  преподавателямв  Инператор- 
схаго  Уввверевтета  св.  Вл1двн1ра.  Шевъ.  1899]. «—  Л.  И.  Кирттиылоп.  Мелки 
аак^ткв  объ  Л.  С.  Пушкввй  в  его  провзведевЕяхъ  [1^уосхал  Стариша  1899  г.,  №  2| 
стр.  439—440].  —  Ж  И.  Черняеп.  Крвтвческ1я  статьв  в  аа1г1^ткв  о  Пушква^^.  Харь- 
ковъ.  1900,  статья  о  «Руслав^^  в  Людмв^Н^». 

2)  Н'1^олько  дополвев1й  мы  позволвмъ  себ'Ь  прввестя  адЬсь. 

ПроФ.  А.  И.  Кврпвчвиковъ  [см.  «Мелк1я  8ам']^ткв  объ  А.  С.  Пушкввй»]  в  затймъ 
Н.  И.  Червяевъ  [см.  «Крвтвчесшя  статьв  и  зам^^тки  р  Пушквв^&»,  стр.  610 — 612]  уха- 
аалв  въ  «Руслан]^  в  Людмвл'Ь»  в1^олько  м^^тъ,  вав^^ввыxъ  «ОрлеавскоЙД-Ьвствев* 
нвцей»  Вольтера,  во  ве  отм'Ьтвлв,  что  весомв^^ввыя  ремиввсцевц1к  взъ  «Ьа  РасеПе» 
есть  въ  характервствк'Ь  Людмилы: 


Ахъ,  какъ  мала  моя  квяжва! 
Мв^&  вравъ  ея  всего  дороже: 


1еаш1е  топ1га  еоов  Гёпшип  т]ва^, 
8оа8  1е  согве!  е!  аош  1е  соШЬп, 


РУСДАНЪ  Е  ЛОДОД!  ШШБИН!. 
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Мев^^  выясненъ  вопросъ,  почему  Пушкинъ  не  выдержал  въ 


Она  чувстввтельшц  скроняа, . . 


В'ап  тга!  Во1апд  1е  ▼1воагеах  сопга^ 
^'а^те^а^в  хшеох,  и  $(пг^  роит  пит  иваде^ 
ХТпе  Ъеаа1ё  допсе  сотше  ип  тоаи>п; 
Ма1з  ^еа]ше  д'Агс  еа!  ип  соеог  де  Иоп. 

[УоИахге.  Ьа  Расе11е  аЮг- 
Хбапв,  сЬ.  1|  т.т.  9»1б]. 


(Яе!!  ^ае  ^е  Ьа1Я  сев  сгба111ге8  Аёгеа, 
8Маи  еп  /мре,  Ъоттаавеа  сЬетаШгев, 
В  а  вехе  т&1е  аДёсип!  1а  та1е11Г, 
ваш  ромбдег  1ев  а§рг6теп1в  дп  п6(ге, 
А  1оа8  1е8  (1еах  ргб1епдап1!а1ге1|0Ш1е11Г, 
Е1  до!  пе  80п1  ш  дл  1'шц  и!  де  Гаа1ге1 

[Шдепц  сЬ.  Шу  т.т.  269—274]. 


Скажите:  можно  ли  ^)авнить 
Ее  съ  ДельФирою  суровой? 
Оаной— судьба  посжала  въ  даръ 
Обворожахь  сердца  и  ваоры; 
Ея  улыбка,  разговоры 
Во  шА  любви  раждаютъ  жаръ, 
А  та — по&ь  птжйю  хуоарь^ 
Лишь  дайте  ей  усы  да  шпоры! 
Блажвт^  кою  пЫЫ  веч^^окь 
Въ  уеднпениый  ухчаокъ 
Мбя  Людмила  подо1ешклеть 
И  другою  сердца  иааоветъ: 
Но,  верьте  мв^  блажеиъ  и  тотъ, 
Кто  отъ  ДельФиры  убЪгаетъ 
И  даже  съ  нею  незнакокъ. 

[Сочннешя  А.  С.  Пуш« 
к  и  на,  т.  П,  стр.  261]. 

Любшшшо,  что  два  приведенныхъ  к^ста  иаъ  разиыхъ  частей  «Ьа  Расе11еа 
соты  Пушкиньшъ  и  въ  „Начале  1-й  пйсни  «Д^Ьвственвицы»*': 

Она  была  подъ  юбкою  герой. 
Я  признаюсь,  вечернею  порой 
Мил^^  мнЬ  смиренная  дЪвица, 
Послушная,  кахъ  агнецъ  полевой; 
1оавна  же  была  душою  львица. 

[Ск>чинешя  А.  С.  Пушкина,  т.  I,  стр.  871]. 

Въ  чнсл^Ь  произведешй,  вл1яше  которыхъ  сказывается  на  «Руслане  и  Люд- 
миле», не  разъ  назывался  «Оберонъ»  Вилацда*  Н.  И.  Черняевъ  [Критячеоия  статьи, 
стр.  612]  попытался  въ  подробностяхъ  сопоставить  эти  двЪ  поэмы  и  пришелъ  къ 
сжМующему  выводу:  „Оказалъ  ли  на  «Руслана  и  Людмилу»  вл1яше  «Оберовъ»  Вн- 
лацмц  весьма  популярный  въ  свое  время  и  написанный  въ  подражаше  Арюсто?  В'Ьр- 
мость  Руслана  Людмиле  и  пресхЬдоваше  разъ  намеченной  ц&га  напомнваетъ  вгЬряость 
Пона  вавилонской  принцессе  Амацд^  Вотъ  все,  что  можно  сказать  по  этому  поводу. 
Можно  было  бы  сделать  и  еще  кое-как1я  сближешя,  но  мы  не  будемъ  на  нить  оста^ 
мавлмваться,  такъ  какъ  черты  дальн^^йшаго  сходства  могутъ  быть  объяснены  сти- 
лемъ  «  Оберона»  съ  одной  стороны,  «  Руслана  и  Людмилы  »  съ  другой.  Общими  чертами 
этого  стиля  легко  объясняется  параллельность  н^^оторыхъ  мЬстъ  об'Ьихъ  поэнь, 
доброжелательное  вмешательство  въ  дЪла  ихъ  героевъ  и  героинь  Оберона  и  Финна 
м  т.  д.". 

Мы  лично  не  решаемся  говорить  о  вл1яши  «Оберона»  на  «Руслана  и  Людмилу» 
ять  виду  того,  что  поэму  Пушкина  приходится  сопоставлять  сь  ц^мыжь  рядолп  шутлн- 
выхъ  обработокъ  сказочнаго  и  легендарнаго  матер1ала,  но  намъ  кажется,  что  «Обе- 
рона» нельзя  обойти,  если  задаваться  вопрооомъ,  откуда  Пушкинъ  почерпалъ  мате- 
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«Руслане  и  Люишхк»  такого  тона,  и  на  этоиъ  вопрос!  мы  позволить 
еебЬ  ЕЁскодько  остановиться. 


р1ажъ  ддя  «Русдша  и  Людмвдл».  Намъ  представжяетея  в^^роятной  связь  меяд^ 
тЬмъ  эовэодот»  поемы  Пушкина,  въ  которомъ  раэсказывается  о  похшцев1и  Людмиы 
съ  брачваго  ложа,  и  двукя  схЬдуюпцши  кастами  «Оборона»  [ципруенъ  по  русскому 
переводу:  «Оберонъ,  царь  водшебвнковъ,  поэма  Госпохвна  Внланда.  Въ  14  п1^свяхъ. 
Оъ  н^ецкнхъ  стиховъ  провой  перевел»  С!очннитель  Русскихъ  Скаэокъ.  М.  1787]: 

Князь  горы  Ливанской  разсказываеть  Пону:  «Не  податску  отсюда» ....  соби- 
таеть  въ  кр^пхомъ  замк'Ь  испожинъ  Аягу^и^Феръ,  зх^йпий  врать  Хриспянскаго  нменИу 
иастояпцй  мучитель  прекраснаго  пола,  и  что  всего  хуже,  безопасный  отъ  ударовъ 
меча  и  копья  силою  кольца,  кое  похитилъ  онъ  у  малорослаго  волшебника,  въ  замк^, 
или  звйряиц-Ь  котораго,  вы  безъ  сомв^кшя  были.  Чтожъ  наддежитъ  до  меня,  я  Князь 
горы  Ливанской.  Я  заслуживалъ  благосклонность  у  красоты  вс'1&хъ  красотъ  ц&лыа 
три  года  безъ  всякой  награды  любви  моей,  и  напосл'1докъ  согласилась  она  ув^^нчахь 
ною  постоянную  верность.  Однако  въ  ночь  моего  брака,  когда  я  уже,  какъ  суиругь, 
готовился  развязать  ея  поясъ,  пришелъ  сей  хищный  волкъ,  вырвалъ  иаъ  объятШ 
моихъ  с1ю  невинную  агницу  и  унесъ.  Уже  протекли  шесть  м^^сяцевъ,  въ  которые  я 
употребилъ  все  возможное  къ  ея  избавлевпо»  (стр.  46—47). 

Н'Ьсколько  ниже  Ангела  разсказываеть  Пону  объ  этомъ  же:  «Насъ  обв^^нчали, 
и. . . .  Мы  остались  уже  одни  въ  нашей  опочивальн^^,  Но  вдругъ  дверь  съ  велнкимъ 
стукомъ  была  выбита  съ  крючьевъ,  всполинъ  вскочилъ,  схватнлъ  меня,  и  унесши, 
еодержитъ  седьмой  м1^сяцъ  заточенную  въ  сей  башн1Ь.  Можно  ли  было  мн^  согла- 
ситься на  его  любовный  предложешя,  вы  сами  увидите,  взглянувъ  на  него»  (стр.  68). 

ПроФ.  П.  в.  Владимировъ  въ  своей  ценной  стать^^  [«А.  С.  Пушкинъ  и  его  пред- 
шественники», стр.  10 — И]  указалъ  въ  «Бах|ф1ян1Ь»  некоторый  черты,  иж&опця 
отражетя  въ  «Руслан1Ь  и  ЛюдмихЬ»,  но  имъ  не  отм1&чено,  что  есть,  повиднмому, 
связь  между  Прологомъ  къ  «Руслану  и  Людмил^^»  и  Вступлетемъ  къ  «Бахар1янЪ» 
Хераскова  [см.  выше,  стр.  606],  и  что  могутъ  быть  сопоставлены  еще  несколько  жЪаъ 
об'Ьихъ  поэмъ.  Приведемъ  ваибол'Ье  характерный  совпадешя: 

И  Фелана  размышляетъ. 
Тихо  говоря  съ  собой... 


Дивится  пл-^нная  Княжна; 
Но  втайнЪ  думаетъ  она: 
«Вдали  отъ  милаго,  въ  невол'Ь, 
Зач1&мъ  мн^&  жить  на  св^^тЬ  болЪ? 
О  ты,  чья  гибельная  страсть 
Меня  терзаетъ  и  лел-^егь, 
Мн1&  не  страшна  алод-]^я  власть: 
Люднила  умереть  ум^^етъ ! 
Не  нужно  мнй  твоихъ  шатровъ, 
Ни  скучныхъ  п^сень,  ни  пировъ  — 
Не  стану  "Ьсть,  не  буду  слушать, 


«Ахъ!  но  живъ  ли  мой  любезный?» 


«Н^^тъ  его!  —  на  что  уборы, 
МнЪ  на  что,  на  что  краса? 
Я  сама  на  что  на  св'ЬтЬ? 
Безъ  него  мн%  жизнь  на  что  ? 
Будто  перлы  покатились 
Слезы  изъ  ея  очей. 
Грудь  лилейну  оросили 
И  смягчили  въ  сердц'Ь  грусть; 
Н'Ьчто  въ  тайн!^  ей  сказало: 
Успокойся!  —  другъ  твой  живъ!  — 
Живъ!  тебя  онъ  страстно  любитъ, 
Будетъ  н'Ькогда  твоимъ. 


РУСДАНЪ  И  ЛЮДЖИЛЖ  ПУШКИНА. 
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Еще  первымъ  крвтикамъ  ^)  «Руслана  н  Людмнлы»  поэма  наповшила, 


Умру  ^)едв  твоихъ  садовъ ! »  — 
Подумала  —  и  стажа  кушать. 

[Сочинешя  А.  С.  Пуш- 
кина, т.  П,  стр.  227]. 


Я  каяд^  день,  воаставъ  отъ  сна, 
Благодарю  сердечно  Бога 
За  то,  что  въ  ваши  времена 
Вохшебниховъ  не  такъ  ужь  много. 


Но  есть  волшебники  друпе, 
Которыхъ  ненавижу  я: 
Улыбка,  очи  голубыя 
И  голосъ  милый  —  о  друзья! 
Не  верьте  имъ:  они  лукавы! 
Страшитесь,  подражая  мн%, 
Ихъ  упоительной  отравы, 
И  почивайте  въ  тишин^^. 

[Тамъ  же,  стр.  242]. 


Успокоилась  Фелана, 
Слезь  потоки  отеревъ; 
Пожелала  сладкой  пищи, 
Столбъ  растворится  и  дастъ. 

[Б  ах  ар!  я  на,  стр.  89—40]. 


Также  милыя  волшебницы 
Наши  гордыя  красавицы, 
Взоромъ,  р^чью,  гордой  поступью 
Заставляютъ  изъ  васм^^ки  насъ. 
Плакать,  мучиться,  съ  ума  сходить, 
Стервениться,  грысться,  резаться, 
Самыхъ  мудрецовъ  дурачиться; 
Вотъ  развязка  волхвован1я, 
Въ  м1р']^  все  хаосъ  и  коддовство. 

[Тамъ  же,  стр.  19]. 


Рааостланъ  роскошью  коверъ; 
На  немъ  усталый  Ханъ  ложится; 
Прозрачный  паръ  вадъ  нимъ 

клубится; 
Потупя  н&и  полный  взоръ, 
Прелестныя,  полунапя, 
Въ  заботЬ  н^^ной  и  нЬмой, 
Вкругъ  Хана  д^^вы  молодыя 
Т'1Ьснятся  р^^звою  толпой! 
Надъ  рыцаремъ  иная  машетъ 
В^^твями  молодыхъ  березъ, 
И  жарь  отъ  нихъ  душистый  пашетъ; 
Другая  сокомъ  вешнихъ  розъ 
Усталы  члены  прохлаждаетъ, 
И  въ  ароматахъ  потопляетъ 
Темнокудрявые  власы. 
Восторгомъ  витязь  упоенной 
Уже  забылъ  Людмилы  плЪнной 
Недавно  милыя  красы; 
Томится  сладостнымъ  желаньемъ; 
Бродяпцй  взоръ  его  блеститъ, 
И,  полный  страстнымъ  ожиданьемъ, 
Овъ  таетъ  сердцемъ,  онъ  горитъ. 

[Тамъ  же,  стр.  246]. 

1)  См.  Впетншл  Европы  1820  г.,  №  11 


Лукавы  Нимфы  дорожили 
Его  цветущей  красотой, 
Уставшаго  отъ  пляски  той, 
Подъ  дикимъ  пальмомъ  положили; 
И  про^  геройск!й  духъ  летитъ; 
Уходить  миловидный  стыдъ: 
Иная  б'&жыми  руками 
В'Ьнецъ  ему  изъ  розъ  плететъ, 
Иная  вины  подаетъ, 
Убравь  сосудь  кругомъ  цветами; 
Въ  объят1яхъ  овъ  держитъ  ихъ, 
Лежитъ  въ  объяпяхъ  у  нихъ, 
Отъ  нихъ  лобзанья  получаетъ 
И  самъ  лобзанья  возвращаетъ; 
Какъ  ледъ  весною  таетъ  онъ, 
И  сталь  не  витязь  —  Целадовъ; 
Изчезъ  герой;  —  какая  жалость! 

[Тамъ  же,  стр.  120—121]. 


и  Де&Ый  Зритель  1820  г.,  №  7. 
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между  прочить,  сказцг  о  ЕруиакЬ  ЛазаревпЪ.  Л.  Полвановъ  ^)  опре- 
д&1ешо  уже  указал»,  что  «цЬлый  эшэодъ  съ  Годовой  есть  распро- 
страненная перед'Ьша  подобной  же  сцены  въ  сказкЬ  о  Ерус1ан&  Лаза- 
ревЕчЁ»,  н  приветь  въ  своей  зам^ткЁ  то  1г1сто  сказки,  которое  быю 
переработано  Пуппошьшъ.  И  х6йствител»но,  сопоставлять  «Русшна  и 
Людмилу»  и  сЕруслана  Лазаревича»  несомненно  есть  основашя,  но  въ 
указание  Поливанова  должна  бьпь  сделана  поправка:  Пушкинъ  зналъ 
сказку  о  Еруслан!  не  въ  той  редакщи,  на  которую  указываетъ  Поли- 
вановъ.  Поливановъ  ссылается  на  текстъ,  напечатанный  по  рукописи 
Уцдольскаго  XVII  в1ка  въ  «Л^тописяхъ  руссжой  литературы  и  древ- 
ности» Тихонравова*);  Пушкину  же,  по  всей  вероятности,  сказка  была 
изв1стна  въ  редакцш  печатныхъ  издан1й  конца  X  Уш —  начала  XIX  в. ") 
или  близкой  кь  ней.  Вь  томъ  мктб  поэмы,  гдб  разсказываехся  о 
встречи  Руслана  съ  Головой,  мы,  между  прочимъ,  читаемъ: 

И,  сморщась,  голова  зевнула, 
Глаза  открыла  и  чихнула. . . 
Поднялся  вихорь,  степь  дрогнула. 


Чихнуло  эхо — конь  ретивый 
Заржалъ,  запрьпгалъ,  отлет&гь. 
Едва  самъ  витязь  усид&гь; 
И  вслбдъ  раздался  голосъ  шумный: 
аКуда  ты,  витязь  неразумный? 
Охупай  назадъ;  я  не  шучу! 
Какъ  разъ  нахала  проглочу!» 
Русланъ  съ  презр1ньемъ  оглянулся. 


И  вдругъ  она,  что  бьио  мочи, 


1)  Сочинешя  Л.  С.  Пушкивасъ объясвешяхн ихъ и сводомъ охвывовъ критшш, 
11 1898,  т.  Пу  стр.  11. 

2)  Кн.  IV,  стр.  100—128. 

8)  О  разлганыхъ  вадашяхъ  скаакж  о  Бр7е^пш^^  Ла8аревич^^  см»  Д.  Ровинск!!. 
Руссхк  народныя  картвнкв,  квш  I,  стр.  40— 7в  в  кн.  1У,  стр»  186—142» 
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На  встречу  Князю  стала  дуть; 
Напрасно  конь,  зажиуря  очи, 
Склрнивъ  главу,  натужа  грудь, 
Сквозь  вихорь,  дождь  и  сунракъ  ночи 
Невг]^рный  прододжаеть  путь; 
Объятый  страхоиъ,  ос^пленный, 
Онъ  мчится  вновь,  изнеможенный. 
Далече  въ  пожЬ  отдохнуть. 
Вновь  обратиться  витязь  хочетъ — 
Вновь  отраженъ,  надежды  еЬгь! 
А  голова  ему  восл^^дъ, 
Какъ  сумасшедшая,  хохочеть, 
Гремитъ:  «Ай,  витязь!  Ай,  герой! 
Куда  ты?  тише!  тише!  стой! 
О  витязь!  шею  сломишь  даромъ; 
Не  трусь,  на'бздникъ,  и  меня 
.  Порадуй  хоть  однимъ  ударомъ, 
Пока  не  заморилъ  коня». 
И  между  тбвгь  она  героя 
Дразнила  страшньшъ  языкомъ. 

[Сочинен1я  А.  С.  Пушкина,  т.  П,  стр.  287—288]. 

Въ  ТОЙ  редакцш  сказки,  которую  им^етъ  въ  виду  Поливановъ,  н1тъ 
съ  данныхъ,  который  могли  бы  быть  сопоставлены  съ  приве- 
денными стихами;  въ  печатныхъ  же  издашяхъ  сказки  мы  находимъ 
сл1дуюпця  строки  [цигируемъ  по  издание:  а  Лекарство  отъ  задумчи- 
вости и  безсоншщы  или  вторая  часть  настоящихъ  русскихъ  сказокъ. 
С.-Пб.  1815»]: 

«И  таюь  Ерусланъ  Еруслановичь  принявъ  оть  отца  своего  и  ма- 
тери благословен1е,  поккалъ  въ  путь  свой  и  объ^здя  вс1^хъ,  черезъ 
пять  Ать  возвращается  ко  отцу  своему,  и  встретивши  его  на  дорогб 
малъ  человбкъ,  пути  недаетъ.  Онъ  же  вопросивъ  его,  что  ты  ма^^ь 
челов1къ  на  дорог]^  стоишъ,  пути  мк1  недаешъ,  и  хощетъ  его  разда- 
вить; а  малъ  старъ  челов]^,  узнавъ  во  ум^  своемъ  что  раздавить 
его  хощетъ,  сказалъ  ему:  б|дной  богатырь,  ты  меня  хочешъ  убить 
старова  человЬса:  малаго  некого  убить,  и  съ  меня  старова  нбчего 


л  |>;';1.». 
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снять.  Еруслану  то  сюво  не  полобыось,  и  взя^гь  иечь  кдаденецъ  н 
хощетъ  старова  до  смерти  убить,  и  кинулся  къ  нему  скоро,  а  старо! 
пршиюшися  и  дунулл  единым»  духом»  на  Еруслана  тшсъ,  что  онг  не- 
усидтьлб  на  своем»  конгь  и  п<и»  на  сыру  землю,  тго  овсяной  снопъ;  и 
старой  подхватил»  его  на  ру1г$г  сказать:  бЬмдой  богатьфь,  смерп  л 
хощетъ,  иди  живота.  Ерусланъ  весьма  испужался  и  отъ  страха  ста- 
рому не  см^етъ  ничего  молвить.  Отарой  же  положилъ  ево  на  сьфу 
землю,  а  самъ  возговориль  таково  слово:  не  можетъ  мне  никто  проти- 
виться, ни  Царь,  ни  богатьфь  и  никакой  человгбкъ»  (стр.  78 — 79). 
Да  и  тогь  эпизодъ  сказки,  на  который  указываетъ  Поливановъ,  го- 
раздо ближе  къ  соответствующему  пгКсту  «Руслана  и  Людмилы»  въ 
старыхъ  печатныхъ  издашяхъ  «Еруслана  Лазаревича»  [равно  кавъ  и 
въ  текстЪ,  изданномъ  во  П  вьшускй  Памятниковъ  старинной  русской 
литературы],  чймъ  въ  текстб,  напечатанномъ  въ  «Л'бтописяхъ»  Тихо- 
нравова  ^). 


1)  ....  «Ерусжавъ  же  %иаъ  полгода»  Вдали  червйетъ  халмш  (промной^ 

и  недокавъ  до  Щетина  града  поприщъ  И  что-то  страшное  хранить. 

за  пять,  наЬалъ  на  рать  силу  битую»  и  

въ  той  рати  лежала  бсипмдрекая  юло&а,  

жат  еелыжой  бугорь.  Ерусланъ  объ-Ьхаль  Вдругъ  холмъ,  безоблачной  луною 

рать  силу  побитую  вругомъ,  криквулъ  Въ  туман!^  бл^^о  озарись, 

громкимъ  голосомъ:  есть  ли  въ  сей  ратЬ  Яенйеть;  смотритъ  храбрый  Князь  — 

жявъ  челов^^ъ?  И  провЪщаетъ  ему  бо-  И  чудо  ввдитъ  предъ  собою, 

гатырская  голова:  Ерусланъ   Лазаре-  Найду  ли  краски  и  слова? 

вичц  ково  ты  спрапшваешъ  и  кто  теб-Ь  Предъ  нимъ  ошмол  «ошоао. 

вадобенъ?  Ерусланъ  удивился!  Возго*  [Сочинен1я  А.  С.  Пушкина, 

верила  же  къ  вену  паки  богатырская  тонъ  И,  стр.  286]. 

голова:  не  чудися,  и  скажи,  далечель 

ты  'Ьдешъ,  и  куда  твой  путь  лежитъ,  и  какая  теб^^  нужда  ад'&сь?  И  говорить  ену 
Ерусланъ:  а  ты  кто  таковъ,  и  какъ  тебя  по  имени  зовуть,  и  нгь  какова  Царства 
житель,  и  котораго  отца  и  матери  сынъ?  Отв1&чаетъ  ему  богатырская  голова:  я  бога- 
тырь быль  изъ  Задонскаго  Царства,  отца  есмь  сынъ  Царя  Прохоза,  а  меня  зовуть 
Раслан1^емъ.  И  говорить  ему  Ерусланъ  Дазаревичь:  чья  эта  рать  сила  лежитъ  поби- 
тая? И  отвЬчаетъ  ему  Раслан^^й  богатырь:  с!я  рать  побита  мною,  а  она  вольнаго 
Царя,  огяеннаго  пщта,  пламеннаго  коп1я,  приходилъ  я  подъ  его  Царство  еще  году 
н'Ьтъ,  а  брань  у  меня  съ  Царемъ  была  за  то,  что  онь  завлад^^лъ  городомъ  отца  моего 
Царя  Прохоза:  а  ты,  Ерусланъ  Лазаревичь,  далечель  ^дешъ?  И  говорить  Бруслшгь 
Лазаревичь:  я  ^^  въ  Щетинь  градъ  къ  вольному  Царю,  огненному  пц1ту,  пламен- 
ному кошю;  хощу  его  предъ  собою  мертва  вцд^ть.  Отвечала  ему  богатырская  голова: 
невидать  теЛ  его  предъ  собою  мертва; 
развЬ  хощешь  умереть.  Я  быль  бога* 

тырь  силенъ;  мнопя  меня  бояляся  Цари  И  я  быль  витязь  удалой ! 

и  богатыри  восточные  и  западные,  не  Въ  кровавыхъ  битвахъ  супостата 
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Можетъ  быть,  не  безъ  В11ян1я  на  описаше  свадьбы  Руслана  оста- 
лось н  сжккрощее  1г1сто  сказки  о  Ерусланб: 

«Царь  ВохройгЁй  повет&гь  готовиться  къ  вбнчанью  неиеддг1нно, 
I  почеди  съ  Ерусланомъ  пить,  'Ьсть  и  веселиться.  Когда  же 
Ерусланъ  легъ  спать,  то  не  иогъ  заснуть  въ  всю  ночь,  понеже 
юность  его  и  сердце  весьма  разгор&юсь  оть  красоты  прекрасной  Ца- 


Се<И^  я  равваго  не  зр&гь; 
Счастливь,  когда  бы  не  тЛяъ 
Соперникомъ  меньшаго  брата! 


Мой  хинный  ростъ  отъ  юныхъ  дней 
Не  могъ  омъ  беаъ  досады  внд'^^ть. 

[Тамъ  же,  стр.  289]. 


ТОКИО  мезш,  но  н  взору  моего;  я  быль 
отъ  рождешя  матери  моей  величиною 
въ  полсажени;  а  толщиною  въ  объемъ 
челов&ку,  а  какъ  я  достать  до  десяти 
л^тъ,  то  у  меня  въ  чистомъ  поле  ника- 
кой ао^рь  не  прорыскиваль,  ни  бога- 
тырь не  про^^живаль,  ни  доброй  конь 
не  у^зживадъ,  и  никакой  человгЬкъ  мнмо 
не  прохаживалъ,  ни  птица  не  пролеты- 
вала,  н  противь  меня  ни  кто  стоять  не 

ногь;  а  нын^^  кЛ  минуло  десять  л^^ть,  в  ты  самь  вцдишь  мой  во^ммть  н  г1ло  мое 
н  голову:  въ  длину  т^^о  мое  десять  сажень,  промежъ  плечь  дв^&  сажени,  да  между 
очей  моихъ  калена  стр&ш  вм&цается,  а  голова  моя,  какъ  пивной  котелъ,  руки  у 
пеня  по  три  сажени,  да  и  тутъ  я  не  могъ  съ  нимъ  биться  и  противь  его  стоять;  Царь 
силевъ  и  при  немъ  войска  много;  мечь  его  не  сйчетъ,  ни  сабля  его  не  беретъ,  на  огйь 
не  горить  н  въ  вод*]^  не  тонеть;  да  у  меня  н  такой  мечь,  которой  можетъ  его  ввяхь, 
но  на  меня  гр'Ьхъ  такой  пришелъ,  и  онъ  меня  скор-Ье  убнль;  только  я  теЛ  добра 
хочу  и  разуму  поучу:  при'Ьдешъ  ты,  Ерусланъ  Лазаревнчь,  ко  граду  Щетину,  н  уви- 
дать тебя  Царь  огненной  щить,  пламенное  коп1в,  и  учнетъ  онъ  тебя  недопускаючн 
до  себя  жечь  и  палить  огнемъ,  и  когда  пр14дешь  ты  къ  нему,  учнетъ  онъ  спра- 
шивать о  пр1'Ьад']^  и  ты  ему  говори,  что 
хочешь  ему  служить,  н  онъ  тебЬ  велнтъ 
^^ть  за  собою,  и  ты  за  нимъ  по^^зжай 
во  градь  и  послужи  ему  вскрою  и  прав- 
дою, н  жди  такой  поры,  какъ  по^^деть 
Царь  на  пот&Еу  въ  чистое  поле  гулять, 
а  ты  съ  нимъ  же  по^^эжай  и  ему  о  мнЬ 
воспомяни,и  онъ  будетъ  кручинень,н  ты 
тогда  ему  скажи:  что  ты  ему  тоть  мечь 
добудешь,  а  онъ  теб^^  в^^ры  непойметъ, 
в  ты  ему  Бога  порукою  дай,  и  какъ 
прЕ-бдешь  ко  мнЬ,  то  я  для  тебя  еь  меча 
едмшуся,  и  оной  теб»  отдама.  Туть 
Еруславь  Лазаревичь  поклонился  бога- 
тырской голов^^  в  с^иь  на  своего  коня,  и  тЛжлгь  ко  граду  Щетину. 

[Дикарство  оть  вадумчивости  в 
безсоввмцы  млн  вторая  часть  на- 
етошцигь  русекнхь  екааокъ.  С.-П6, 
1816,  ехр.  47-49]. 
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И,  зашатавшись,  голова 
Перевернулась,  покатилась, 
И  шлемъ  чугунный  застучалъ. 
Тох^да  на  м^^стй  опусгЬломь 
Мечь  богатырск1й  засверкадъ. 

[Тамъ  же,  стр.  288—289]. 
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реввы  ^);  по  утру  же  повет&п»  Царь  пиръ  сотворить. . .  По  в6нчан1И  же 
пошл  къ  Царскимъ  падатамъ. . .  И  Ерусданъ  Лазареввчь  съ  прекрас- 
ною Анастас1ею  и  вси  Князе  и  бояра  начал  пить,  ^сть  и  веселтася, 
а  послЬ  того  Ерусланъ  съ  прекрасною  Анастасхею  встал  изъ  за  стош 
и  пошл  въ  брачной  покой,  и  всЬ  бывш1е  тогда  таиъ,  провожал  игь 
съ  велкою  честио,  ж  поклонясь  до  земл  возвратнлсь  къ  Царю  Вох- 
ранг&о  на  бес|ду » *). 

Этими  отношетявга  поэиы  къ  одной  определенной  сказкб  не  огра- 
ничиваетхш  связь  аРуслана  и  Людмилы»  съ  русской  народной  поэзхей, 
и  въ  лгоратурЬ  сх&ланы  указашя  на  то,  что  ц1^1й  рядъ  отдЬльныхъ 
данныхъ  поэмы  тхёкявъ  русскими  сказками  и  былнами*).  Можеть 
быть,  не  всЬ  эти  указашя  убедительны ;  несомненно,  что  нйкоторын 
черты  въ  поэме  появилсь  подъ  влхяшемъ  сказокъ,  съ  которыми  Пуш- 
кинъ  познакомился  уже  по  печатнымъ  издангямь^  но  все  же  мы  въ 
праве,  конечно,  предполагать,  что  въ  «Руслане  и  Людмиле»  мы,  между 
прочимъ,  встречаемся  съ  отзвуками  того  настроен1Я,  о  которовгь  поэтъ 
въ  1816  году  вспоминалъ  въ  отрывке  <хС!онъ»^): 

. . .  детокихъ  летъ  люблю  воспоминанье. 
Ахъ,  умолчу  ль  о  мамушк!  моей, 
О  прелести  таинственныгь  ночей, 
Когда,  въ  чепце,  въ  старинномъ  одеянье, 
Она,  духовъ  молитвой  уклони, 
Съ  усердаемъ  перекрестить  меня 


1)  Срвн.  въ  «Р7с^Iан^^  н  Люм^лЛш: 

Но  страстью  пъцшой  утомленный. 
Не  "Ьсть,  не  пьеть  Русдавъ  влобленныЙ, 
На  друга  милаго  глядитъ, 
Вздыхаетъ,  сердится,  горитъ, 
И  щипля  усъ  отъ  нетер1гйвья, 
Оштаетъ  каждыя  мгновенья. 

[Сочивен1я  А.  С. Пушкина,  томъ II,  стр. 204]. 

2)  «Лекарство  отъ  задумчивости»,  стр.  67—69. 

8)  См.  Л.  И,  Незеленоп»  А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэзш,  стр.  64—56. — П,  В,  Вла- 
дымыроеъ.  А.  С.  Пушкинъ  и  его  предшественники,  стр.  14—17.  —  ^..  Я.  Кирпичнихоп. 
Очеркм  по  неторш  новой  русской  литературы,  стр.  186 — 187.  —  Н,  И,  Черплеви  Кри- 
тнчесюя  статьи  и  зажЬти  о  Иушкяв^^,  стр.  614 — 622. 

4)  См.  А.  С  Пушкинъ.  Иасл^Мговаше  проФ.  Н.  6.  Сумцова.  Харьховъ,  1900,  стр. 
107—118,  и  Я.  Я.  Черняеп^  I.  с,  стр.  618—619. 
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и  шопотоиъ  разсказывать  мв^  станетъ 

О  мертвецахъ,  о  подвигахъ  Бовы. . . 

Огъ  ужаса  не  шелохнусь,  бывало; 

Едва  дыша,  прижмусь  подъ  одеяло, 

Не  чувствуя  ни  ногъ,  ни  головы. 

Подъ  образовгь  простой  ночникъ  изъ  глины 

Чуть  осв^щалъ  глубокхя  морш,ины. 

Драгой  антикъ,  прабабушкинъ  чепецъ, 

И  длинный  роть,  гд'Ё  зуба  два  стучало  — 

Все  въ  душу  страхъ  невольный  поселяло ; 

Я  трепеталъ,  и  тихо  наконецъ 

Томленье  сна  на  очи  упадало. 

Тогда  толпой  съ  лазурной  высоты, 

На  ложе  розъ  крьиатьш  мечты, 

Волшебники,  волшебницы  слетали. 

Обманами  мой  сонь  обворожат; 

Терялся  я  въ  порьпг!  сладкихъ  думъ, 

Въ  глуши  лесной,  средь  Муромскихъ  пустьшей, 

Встр^чалъ  лихихъ  Полкановъ  и  Добрыней — 

И  въ  вьшыслахъ  носился  юный  умъ. . . 

[Сочинбтя  А.  С.  Пушкин  а,  токъ  1,  стр.  136]. 

Но  введенный  Пушкинымъ  въ  поэму  руссгай  сказочный  матерхалъ, 
который  могъ  иногда  самъ  по  себЬ  увлечь  поэта,  и  безсознательно  вое- 
кресавппе  въ  дупгЬ  поэта  отзвуки  настроешя,  пережитаго  въ  дйтств! 
подъ  вл1яшемъ  сказокъ  няни,  не  были  единственнымъ  противок1сомъ 
ВЛ1ЯШЮ  того  ироническаго  отношешя  къ  сказочному  и  легендарному 
матер1алу,  которое  наблюдается  въ  поэмахъ  въ  роди  «Неистоваго  Ро- 
ланда» и  «Орлеанской  девственницы»;  намъ  кажется,  что  на  аРусланб 
и  Людмихб»  несомненно  сказалось  и  вл1ЯН1е  «Двенадцати  спящихъ 
Х1въ»  Жуковскаго. 

Зависимость  «Руслана  и  .1юдмилы1>  отъ  «Двенадцати  спящихъ 
хевъ»  была  подмечена  покойнывгь  А.  И.  Незеленовымъ  ^).  Противъ 


1)  См.  Л.  Незеленоеь,  А.  С.  Пушкивъ  въ  его  поэзш,  стр.  48^49: 
«....воть  что  говорить  Пушкинъ  о  токъ,  какъ  на  него  яЬйствовала  поэма 
Жуковекаго: 

33* 
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его  доводовъ  рбпштелдо  высказися  П.  В.  Вшдишровъ,  но  въ  дашоиъ 
С1уч1г1  мы  не  иожемъ  согласиться  съ  уважаенымъ  ученьшъ  ^).  Есл 


и  васъ  пхЬнжжи,  ужаснули 

Карпшы  тайныгь  сихъ  ночей, 

(Лв  чудесныя  вцд&кыц 

Сей  мрачный  б^съ,  сей  БожШ  гвЪвъ, 

Жнвыя  грйшннка  мученья 

И  прелесть  непорочныгь  дйвъ. 

Мы  съ  ними  плаката,  бредин 

Вожругъ  зубчатыхъ  аамка  ст&нъ, 

И  сердцемъ  тронутымъ  любнлж 

Ихъ  ТЯХ1Й  сонь,  нхъ  ТНХ1Й  пл^Ьвъ; 

Душой  Вадшма  приаывали 

И  пробужденье  арЬли  игъ  — 

И  часто  инокинь  святыхъ 

На  гробъ  отцовск1й  провожали. 

сд!дЪсь  не  ирони:  въ  атнхъ  ствхахъ  слышится  скорее  любовь  и  уважеше  Пуш- 
кина къ  Жуковскому  и  его  по8м&  Не  пародио  написалъ  Пушкинъ,  а  все  его  ороваве- 
деше  есть,  вЪрн^  пере|дйлка  сДвЬна^щати  спящихъ  дЬвъ»,  такъ  сказать,  реали- 
8ац|я  поэмы  Жуковскаго,  съ  одной  стороны  —  легкомысленная,  съ  другой — не 
лишенная  поэаш.  Если  сравнить  содержате  об^ихъ  поэмъ,  то  окажется,  что  ои% 
почти  тождественны.  И  въ  той  и  въ  другой  раэекааывается  о  похищенш  к!евской 
княжны;  и  у  Пушкина,  и  у  Жуковскаго  являются  двенадцать  прекрасныхъ  дЪгь. 
Только  Вадимъ  Жуковскаго  разд'Ьлился  у  Пушкина  на  двЪ  личности  —  на  Руслана  и 
Ратмира:  Русланъ  отправляется  на  поиски  за  к1евской  княжной,  а  Ратмнръ  увле- 
кается двенадцатью  дЪвами.  Великанъ  Жуковскаго,  похитнвппй  шевскую  хняжву, 
тоже  раздвоился  у  Пушкина:  на  карла  —  Черноиора  и  его  брата  —  Голову;  Русланъ 
борется  и  съ  т^мъ  и  съ  другинъ.  Св.  Угодникъ  Жуковскаго  превратился  у  Пушкина 
въ  старика  Финна,  б^съ  —  въ  Наину.  Какъ  Угодникъ  и  б^съ  состязаются  у  Жуков- 
скаго изъ-за  Громобоя,  такъ  у  Пушкина  Финнъ  и  Наина  спорятъ  и  враждуютъ  изъ-за 
Руслана.  Нахонецъ,  какъ  Вадимъ  привозить  похищенную  княжну  въ  Юевъ,  такъ  и 
Русланъ  привозить  Людмилу». 

1)  См.  Я.  Владимиро&ь,  Происхождеше  «Руслана  и  Людмилы»  А.  С.  Пушкина, 
стр.  7 — 8: 

с  Мы  не  отрицаемъ  вл1яв1я  Богдановича,  Ар10ста,  Еру  слана  (иэъ  котораго 
явился  и  с  Русланъ» — герой  Пушкина);  но  не  можемъ  согласиться  съ  р^пштельнымъ 
вл1ян1емъ  Жуковскаго,  по  мнЪнио  проФ.  Незеленова,  и  Гамильтона,  по  мгЬтю  Поли- 
ванова. Вл1яв!е  нааванныхъ  нами  «богатырскихъ  поэмъ»  Радищева  на  «Руслана  ■ 
Людмилу»  Пушкина исключаетъ  необходимость  «превращать»  н  «разделять»  сравни- 
ваемыхъ  героевъ  —  взъ  святого  угодника  выводить  Финна,  ваъ  бйса  —  Наину.  Такъ 
можно  какое-угодно  русское  сочинеше  вывести  изъ  западноевропейской  или  рус- 
ской же  литературы. ...»  ... .  «объяснеше  происхояд^енш  «Руслана  и  Людмилы»  изъ 
поэмы  Жуковскаго  покоится  на  сл^Мующеиъ  обращенш  Пушкина  къ  Жуковскому 
въ  начахЬ  «Четвертой  п1^сни»: 

Поэзш  чудесный  гешй, 

П1^вець  таннственныхъ  вид'Ьн1Й, 

Любви,  иечтан1й  и  чертей, 
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иогуть  быть  опровергнуты  доводы  А.  И.  Незеюнова,  есл  нельзя  со- 
паситься  съ  его  утверждешемъ,  что  аРусданъ  и  Людшиа»  —  «пере- 
Х&лса  « Дв^Бнадцати  спящихъ  дёвь»*^,  то  все  же  въ  аРусшн^^  и  Лю/щАг^ 
могуть  быть  указаны  несоиЕ1нныя,  по  нашему  югёшю,  реминисценцш 
1эъ  поэмы  Жуковскаго^).  Есди  внимательно  прочесть  «Двенадцать  спя- 
щихъ кквъь  и  затбвгь  непосредственно  перейти  къ  чтешю  «Руслана  и 
^1юдиилы9,  получается  характерное  впечатхЁше,  что  словарный  мате- 
р1алъ  «Руслана  и  Людмилы»  до  известной  степени  опред^клился  словар- 
нымъ  матер{аломъ  «ДвЁнадцати  спяпцаъ  д1въ»  и  что  поэмой  Жуков- 
скаго  навЛ^яны  и  н]^оторыя  отд1льныя  м^ста  въ  «Руслане  и  Людмиле». 
Приведемъ  сначала  рядъ  мелкихъ  данныхъ,  который  едва  ли  И1г1ють 


Могыъ  и  рая  9&рный  жятель, 
И  Музы  ветреной  моей 
НаперсникЪу  п^^стуиъ  и  хранитель! 
Прости  мвй,  северный  ОрФей, 
Что  въ  пов^^сти  моей  забавной 
Теперь  во  сл']М>  теб^  лечу 
И  лиру  музы  своенравной 
Во  лжи  прелестной  обличу. 

сИ  въ  4э  и  въ  6  п'&сняхъ,  говоря  о  Жуковскомъ,  о  «Вадим^^»  и  «Двйиеддати  спя- 
щихъ д'Ьвахъ»!  Пушкииъ  везд']^  называетъ  себя  «поэтомъ  печальной  истины,  прав- 
дивыхъ  п^евъ»,  а  Жуковскаго  въ  вазванныхъ  его  поэмахъ  —  п^^цомъ  «геройствау 
любви  и  дружбы  старыхъ  л^Ьтъ  —  везиаемыхъ  въ  М1р'1&».  Эти  чудесный  вид'Ьнья,  эта 
прелестная  ложь  романтической  Музы  рано  заменились  у  Пупшииа  естественнымъ 
взглядомъ  на  челов^^ка  и  его  страсти.  Отсюда  Пупшинъ  ищетъ  вдохновенья  въ  апре« 
даиьяхъ  старины  глубокой»  —  по  иароднымъ  произведешямъ,  въ  «преданьяхъ  рус* 
схаго  семейства»  —  по  историческимъ  и  бытовымъ  даннымъ,  наконецъ  —  въ  своемъ 
тревожномъ  и  всеобъемлющемъ  сердце,  чуткомъ  къ  б1ешямъ  жизни.  Отсюда  и  та 
реальность,  народность,  правдивость  и  художественная  красота  Пушкинскихъ  проиа- 

веден1й» «Не  признавая  вл1яшл  «Дв^^надцати  спящихъ  д^въ»  Жуковскаго  на 

поэму  Пушкина,  мы  не  можемъ  признать  и  вл1ятя  Гамильтона,  мало  взвЬстнаго 
французскаго  поэта  ХУП  в.,  у  котораго  въ  сказкахъ  находимъ  доброд'1^тельныхъ  и 
зхыжъ  волшебннковъ  и  т.  п.  Гораздо  проще  и  естественнике  выводить  происхождеше 
«Руслана  и  Людмилы»  изъ  богатырской  сказки  Карамзина  «Илья  Муромецъ»  и  иэъ 
разсмотр^^нныхъ  богатырскихъ  поэмъ  Радищева». 

1)  Срв.  зам'1&чаше  Л,  И.  Кирпичникоеа  въ  р^^чи,  читанной  29  января  1887  года: 
сПушхивъ,  какъ  европейскШ  поэтъ»  (Очерки  по  исторш  новой  русской  литературы. 
С.-Пб.  1896,  стр.  188):  «Въ  « Руслане»,  д']^йствительно,  отразились  и  ^[аФонтенъ  и 
Арюсто,  и  даже  Вольтеръ;  но  въ  немъ  еще  въ  большей  м&р^^  отразилось  и  все  то,  что 
гешй  Пушкина  нашелъ  хорошаго  въ  раннемъ  нпмецкомъ  романтизмл^  который  попу- 
лярязировадъ  у  насъ  Жуковскхй;  а  именно:  смелость  образовъ  и  вольный  полетъФан- 
тазш,  широту  поэтическаго  м1росозерцатя  и  полную  свободу  отъ  ст1&снительныхъ 
школьныхъ  правилъ  »• 
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значеше  взятыя  каждое  отдельно,  но  который  век  въ  совокупносп 
даютъ  уже,  какъ  намъ  кажется,  некоторое  основанхе  говорить,  что 
въ  памяти  Пушкина,  когда  онъ  писалъ  «Руслана  и  Людмилу»,  нередко 
оживали  отдельный  выраженхя  изъ  аДв^надцати  спяпщхъ  д'Ьзъ». 

У  Пушкина  въ  аРуслан^^  и  ЛющлАг^  находимъ,  нанрим^ръ:  дЬла 
дает  мим^вшит  дней,  преданья  старины  глубокой,  стр.  203 — у  Жу- 
ковскаго  въ  а  Двенадцати  спящихъ  дйвахъ»:  лишь,  хранитель  дамо- 
лмшутааю,  живетъ  на  прах]^  ихъ  преданье,  стр.  188^);  у  Пушкина: 
чаши  сь  кипящимв  пивомъ  и  вином,  203 — у  Жуковскаго:  не  пьеть 
кипящало  вина  изъ  чаши  круговыя,  143 ;  у  Пушкина:  птнь  объемлетё 
всю  природу,  205 — у  Жуковскаго:  воцаряюш,1Йся  день  полънеба  лишь 
объемлетъ,  146;  у  П.:  и  кто-то  въ  дымней  иубинп^  взвился  чернбе 
мглы  туманной,  205 — у  Ж.:  изъ  темной  бора  иубины  выходить  9^т- 
видпнье,  133;  у  П.:  на  зятя  гн^^вомъ  распалясь,  206  —  у  Ж.:  распа- 
лясь душою  звЬронравной,  171;  у  П.:  мечемъ  и  грудью  см^ой  свой 
путь  на  полночь  пробивай,  209  —  у  Ж.:  онъ  все  на  мгаг!  онъ  по  по- 
лямъ  путь  новый  пробиваетъ,  167;  у  П.:  я  зл^съ  одинъ  во  мрак! 
старой  жизни  вяну,  208  — у  Ж.:  и  въ  безутешной  бы  тоскБ  моя 
увяла  младость,  172;  и  у  П.:  твой  оскорбитель  волшебникъ  страш- 
ный Черноморъ,  красавищъ  давши  похититель,  209 — у  Ж.:  скажи 
мн^&,  Д'бвица,  кто  ты?  кто  буйный  оск(^рбитель  твоей  дйвичьей  кра- 
соты,  171;  не  вполне  подходяпцй  для  Финна  эпитетъ  благодатный 
[въ  СТИХЕ:  откройся,  кто  ты,  благодатный,  210],  можетъ  быть,  под- 
сказанъ  стихомъ  Жуковскаго:  опять  ты  здбсь,  мой  благодатный 
Гешй,  131;  у  П.:  умчалась  и>да  половина,  211  — у  Ж.:  ужь  время 
съ  юдомъ  десять  жкгъ  невидимо  умчало,  147;  у  П.:  ясны  очи  дре- 
мотой  легкой  не  смьшалъ  и  тихаго  полета  ночи  въ  глубокой  думй 
не  слыхалъ,  216  — у  Ж.:  и  будуть  спа$пь!  и  къ  нимъ  впна  въ  полетзь 
не  коснутся,  156;  у  П.:  робкгй  всадникъ  вверхъ  ногами  свалился 
тяжко  въ  грязный  ровъ,  земли  не  взвидп^лг  съ  небесами,  228 — у  Ж.: 
невольно  вздрошулъ  Громобой,  по  членамъ  хладъ  стремится!  земли  не 
взвидгьлъ  подъ  собой,  1 34  и  т.  п. 


1)  Ссылки  сд'Ьланы  на  «Сочш1ев1я  В.  А.  Жуковскаго.  Иадаше  7-е,  всоравхен* 
ное  н  дополненное,  подъ  редакц!ей  П.  А.  Ефремова,  томъ  1-й,  С.-Пб.  1878»,  но  вс& 
цитаты  пров1^рены  по  иадатю:  «Двенадцать  спящихъ  д'Ьвъ,  старинная  повесть, 
сочинеше  Васил1я  Жуковскаго.  С.-Пб.  1817». 
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ОпгЬтЕиъ  теперь  въ  ооэм^  Пушкина  тЬ  м^та,  на  которых 
в1е  аДЕ]&надцати  спящихъ  д*]^»  сказалось  болйе  определенно: 


Но  что  сказалгь  ВелшаЁ  Князь? 
Сраженный  вдругъ  молвой  ужасной. 
На  зятя  гн'1вомъ  развалясь, 
Его  и  Дворъ  онъ  созываетъ: 
«Гд'б,  тхк  Людмила?»  вопрошаегь 
Оь  ужасньшъ,  пламеннымъ  челомъ. 
Русланъ  не  слышить.  —  « Д-Ьти, 

други! 
Я  помню  прежн1Я  заслуги: — 
О,  сжальтесь  вы  надъ  старикомъ! 
Скажите,  кто  изъ  васъ  согласенъ 
Скакать  за  дочерью  моей? 
Чей  подвить  будетъ  не  напрасенъ. 
Тому — терзайся,  плачь,  злодей! 
Не  иогъ  сберечь  жены  своей !  — 
Тому  я  дамъ  ее  въ  супруги 
Съ  пол*царствомъ  прад^довь  моихъ. 
Кто  жъ  вызовется,  д^ти,  други?..» 

[Сочинешя  А.  С.  Пушкина, 
ТОНЬ  П,  стр.  206]. 


«Разъедемся!  пораЬ  сказали, 
«БезкЬстной  ввтьримся  судьбгьп. 
И  каждый  конЬу  не  чуя  стали, 
До  волть  путь  шбралъ  себгь. 

[Тамъ  же,  стр.  208]. 


Померкла  степь.  Тропою  темной 
Задумчивъ  ^деть  нашъ  Русланъ, 
И  видитъ  сквозь  ночной  туманъ 


И  видятъ :  на  высокомъ 
Крыльцй  велик1Й  Князь  стоить ; 

Въ  очахъ  его  кручина; 
Передъ  крыльцомъ  народъ  кипитъ, 

И  строится  дружина. 
И  см&Еыхъ  вызываетъ  онъ 

Въ  погоню  за  Княжною, 
И  избавителю  свой  тронъ 

Сулить  съ  ея  рукою. 

[Сочинешя  В.  А.Ж7КОвскаго, 
томъ  I,  стр.  177—178]. 


с  Что  окь  лиъдлить?  впрь  —  не 

выбирай! 

Впередъ!  во  имя  Бога! 
Куда  и  какъ  привесть  меня. 

То  вождь  мой  знаеть  боли!» 
Такъ  онъ  подумалъ  и  коня 

Пустилъ  бпоюать  по  волгь. 

[Тамъ  же,  стр.  167]. 


Вдругъ  боръ  р^'Ьетъ  т&мной ; 

Раздвинулся. . .  и  при  лунЬ 
Явился  осоАл/л  огромной. 
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п.  н.  шмптъ, 


Вдап  черикеггь  холм  (пролтой, 


Вдруп  ходгь,  безобАочмй  луною 
Въ  тумашь  бА/до  озарясь, 
ЯсяЬбтъ.  •  • 

[Такъ  же,  стр.  286]. 


Тогда,  отъ  ярости  тышл, 
Ог&сненной  8^обой  шаиекбя, 
Надудась  гоюва!  какв  окаръ^ 
Ероватл  от  васееркали. . . 

[Такъ  же,  стр.  287]. 


И  дни  бплутв]  омлтпаотъ  нивы; 
Оъ  деревъ  спадаетъ  дряхдый  лсть. 

[Тамъ  же,  стр.  247]. 


Въ  н^иой  глуши  степей  горючихъ, 
За  дальней  ис^пью  дикихъ  горъ, 
ЭКилБца  в^Бтровъ,  бурь  гремучихъ, 
Куда  и  в^мы  свг1лый  взоръ 
Проникнуть  въ  поздшй  часъ  боится, 
Долша  чудная  таится, 
И  въ  той  долнЬ  два  клоча. 
Одинъ  течегь  водной  живою, 
По  каинямъ  весею  журча, 
Теть  льется  мертвою  водою; 
Кругомъ  все  тихо,  вг1тры  спять. 


И  свктъ  сумрачныиъ  луна 
Сквозь  облако  С1янье1гь. 

Но  вдругв, .  •  слетллб  ев  луны 

тумат^ 
И  боръ  засеребрился, 

И  заиокъ  весь,  накв  великанв^ 
Надъ  боромъ  осв^Бтился. 

[Такъ  же,  стр.  181—182]. 


Ни  слова  тотв  на  грозну  р^чь! 

Какь  б^^еный  отпрянухь, 
С!орв&1ъ  дубину  съ  крбпкигь  плечь, 

Взнахнухь,  въВадима  грянулъ, 
И  очи  вспыхнули^  какв  жарв! 

[Тамъ  же,  стр.  170]. 


И  дни  бтутв — весна  прошла, 

И  соловьи  отп&ли, 
и  липа  въ  рощахъ  зацн&ла, 
И  нивы  пожелтлли. 

[Тамъ  же,  стр.  168]. 


И  все,  какь  мертвое,  окресгь: 
Ни  листъ  не  шевелится, 

Ни  знЁрь  близь  сихъ  не  пройдеть 

м^&стъ, 
Ни  птица  не  промчится. 

[Тамъ  же,  стр.  159]. 


И  къ  сторон]^  ТОЙ,  мнится, 
и  зв^рь  опасный  не  (%житъ, 
И  зм]&й  приползть  боится. 

[Тамъ  же,  стр.  168]. 
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Проиада  вешняя  не  вкеть, 
Оюжкгвж  сосны  не  шумятъ, 
Не  вьются  птицы,  дань  не  си^^еть 
Въ  жарь  ^^Iтв^^  пить  изъ  тайныхъ 

водъ. . . 

[Тамъ  же,  стр.  268—269]. 


И  инится  ЖИЗНИ  въ  той  стран^^ 

Отъ  вбка  не  бывало; 
Какъ  бы  съ  созданья  въ  мертвовгь 

Древа,  и  не  смущало 
Ихъ  сна  ничто,  ни  ветерка 

Передъ  денницей  шопоть, 
Ни  лепой  шорохъ  мотылька, 

Ни  вепря  тяжкой  топотъ. 

[Тамъ  же,  стр.  181]. 

Характерно  отразилось  вл1яше  аДв^Бнадцати  спяпщхъ  дЁвъ»  еще 
въ  одномъ  жксЛ  шестой  пЬсвм  «Руслана  и  Людмилы».  ФарлаФЪ — 
ковшческое  лицо  въ  поэм^,  Пушкинъ  иронизируегь  надъ  нимъ,  но  въ 
описанш  возвращен1Я  ФарлаФа  въ  Шевъ  съ  Людмилой  Пушкинъ  не 
вполЕЁ  выдержалъ  тонъ  своего  отношешя  къ  ФарлаФу  и,  намъ  ка- 
жется, именно  потому,  что  безсознательно  им&гь  въ  виду  н&соторыя 
черты  описашя  поездки  Вадима  и  его  пр1'1зда  въ  Шевъ. 


Межь  тЬмъ  Наиной  осененный 
Об  Людмилой^  тихо  усыпленной, 
Стремится  къ  Шеву  ФарлаФъ: 
Лелтъ,  надежды,  страха  полный; 
Предь  нилп  уже  Днппроески  волны 
Въ  знакомыхъ  пажитяхъ  шумять; 
Ужь  видитъ  златоверхгй  градг; 
Уо/се  Фарлйфь  по  граду  мчится^ 
И  шумъ  на  стогнахъ  возстаетъ; 
Въ  волненьи  радостномъ  народъ 
Валить  за  всадникомъ,  т1снится, 
Б1гутъ  обрадовать  отца: 
И  вотъ  изм'Ённикъ  у  крыльца. 
Влача  въ  душ^  печали  бремя, 
Владим1ръ-солньш1КО  въ  то  время 
Въ  высокомъ  тереме  своемъ 
Сид&гь,  томясь  привычной  думой. 
Бояре,  витязи  кругомъ 


Вадимъ  все  дали!  уокь  предь  нимъ 

Широкой  Днгьпрь  С1яеть; 
Онъ  ']&детъ  берегомъ  крутьшъ, 

И  взоръ  его  летаетъ 
Съ  высотъ  по  злачнымъ  берегамъ: 

Зл^сь  видить  лугъ  цвЁтупцй, 
Тамъ  златоверхгй  городьу  тамъ 

Близь  водъ  рыбачьи  кущи. 

[Сочннешя  В.  А.  Жуков- 
скагоутокъ!,  стр.  168]. 


На  коня  Вадимъ, 

Перекрестясь,  садится; 

Княяша  по  прежнему  за  нимъ ; 
И  конь  вдоль  брега  мчится. 

Вдругъ  путь  широюй  межь  древесъ! 
Ихъ  чаща  раздалася, 

И  въ  голубой  дали  небесъ. 
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Свд'Ьп  съ  важностью  угрюмой. 
Вдругъ  внешегь  онъ,  передв 

крыльцом 
Волненье^  крики ^  шумъ  чудесный; 
Дверь  отворжшсь;  передъ  нимъ 
Явыся  вокнъ  неизвгЁстный; 
Вс^  встал  съ  шопотомъ  гжухиыЪу 
И  вдругъ  сиутклсь,  зашуи&ш: 
аЛюдииа  здЬсь!  ФардаФЪ? 

ужели?)» 

[Сочивев1я  А.  С.  Пушкина! 
томъ  II,  стр.  266]. 


Какъ  звг&здочка,  зажгдася 
Глава  Печерская  съ  кресюиъ; 

Еаиь  скачешь  быстрыми 

скакала! 
Уоюь  въ  чрадгь  от!  ужь  предъ 

дворцомъ! 

И  видятъ:  на  высокомъ 
Ерылщгь  велшай  Князь  стоить; 

Въ  очахъ  его  кручина; 
Передъ  крыльцомъ  народъ  кипить^ 

И  строится  друоюина. 


Но  топотъ  слышенъ  въ  тишинЬ; 

Густая  ныль  клубится; 
И  ввдятъ,  С8  дпмй  на  конгь 

Красивый  есадникь  мчится. 
Народъ  отхлынулъ,  какъ  волна; 

Дружина  разступилась, 
И  на  рукахъ  отца  Княжна 

При  вликахъ  очутилась. 

[Таиъ  же,  стр.  177—179]. 

Если  сдЬланныя  сопоставлешя  сколько-нибудь  уббдительнЫу  мо- 
жетъ  быть,  именно  вл1ян1емъ  аДв1^надцати  спящихъ  дЁвъ»  сл1дуетъ 
объяснять  то,  что  въ  «(Руслан!  и  Людмиле»  Пушкинъ  въ  н1которыгь 
мЁстахъ  развиваеть  сказочные  мотивы  въ  тон!  настолько  серьезномъ, 
ТОО,  напримбръ,  несомненно  чувствуется  связь  между  описашемъ  «до- 
лины чудной»,  гдб  текутъ  ключи  живой  и  мертвой  воды,  и — а  Анна- 
ромвг^  *). 

п.  Швффв|1ъ. 


1)  На  эту  связь  обратили  вннманхе  Н.  В.  румцов»  (А.  С  Пушхияъ.  Иасл1до- 
вашя.  Харьковъ.  1900,  стр.  187)  и  Ж  И.  Черняевъ  (Крнтическ1я  статьи  и  зауЬтки  о 
Пушкин]^  Харьковъ.  1900,  стр.  624). 


9,Ревизоръ^^  Гоголя  и  комед1я  Квитки  ,,Пр1'Ьзж1й  изъ 

столицы^^ 


Много  огорчешй  и  разочарован1й  доставила  Гогохю  комедхя  «Ре- 
внзоръ».  «Мочи  н^^тъ!» — писал»  онъ  М.  Щепкину  29-го  апр&ш 
1836  года.  —  аД'блайте,  что  хотите,  съ  моею  пьесою,  но  я  не  стану 
иопотать  о  ней.  Мн]&  она  сама  надоела  такъ  же,  какъ  хлопоты  о  ней. 
Д'Ьйствхе,  произведенное  ею,  бьио  большое  и  шумное.  Вс^  противъ 
меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные  кричать,  что  для  меня  егЬгь 
ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  говорить  такъ  о  служащихъ  людяхъ; 
полицейскхе  противъ  меня;  купцы  противъ  меня,  литераторы  противъ 
меня...»^) 

Надъ  аРевизоромъ»  Гоголь  работалъ  усиленно.  Изданньш  во 
П  том^  его  сочинешй  (М.  1889)  Н.  С.  Тихонравовымъ  первоначаль- 
ные наброски  и  варханты  какъ  нельзя  лучше  свидЬтельствують  о  томъ, 
что  каждая  строчка,  каждое  слово  и  положеше  обдуманы  авторомъ  до 
мелочей.  Передъ  нами  раскрьшается  такимъ  образомъ  та  добросое]^- 
ная,  кропотливая  авторская  работа,  которую  постоянно  рекомецдовалъ 
и  другимъ  нашъ  великхй  писатель. 

Тбмъ  бохЬе  странньшъ  представляется  намъ  появлеше  въ  недав- 
нее время  статьи,  которая  умаляехъ  значенхе  комедш.  Мы  разумЬемъ 
вьппедшую  два  года  тому  назадъ  брошюру  Н.  В.  Волкова:  «Къ  исто- 
рш  русской  комед1и.  Зависимость  «Ревизора»  Гоголя  отъ  комедш 

Квитки  «Пр1'ЁЗЖ1Й  изъ  СТОЛИЦЬ!»* 


1)  Письма  Н.  В.  Гоголя.  Редакщя  В.  И.  Шеврока.  С.-П6.  1901.  Т.  I,  стр. 
872—373. 
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Вопросъ  о  взаимоотношешл  между  конед1яш[  Гоголя  и  Квитке  не 
новъ;  на  немъ  останавливались  бол^е  подробно  Г.  И.  Данилевсюй  въ 
Украинской  Отаринл^  Н.  И.  Петровъ  въ  Ояеркааъ  украинской  лите- 
ратуры^ В.  И.  Шенрокъ  во  П  Т01г1  Матер%амвъ  для  бипрафги 
Гоьоля.  Если  два  первыгь  писателя  были  склонны  видеть  вл1яше 
Квитки  на  Гоголя,  то  Шенрокъ  довольно  искусно  ослабилъ  ихъ  завгб- 
чан1я.  Сходство  между  о(№ими  комедиями  оказывается  совершенно  слу- 
чайнымъ  и  незначительньшъ;  поразительное  и  важное  совпадете  только 
въ  завязке  и  отчасти  развязке.  Мы  укажеиъ  ниже  на  попытку  объ- 
яснить это  сходство.  Теперь  сопоставимъ  нйкоторыя  хронолоппесшя 
данный. 

аРевизоръ»  задуманъ  и  начать  въ  1834  году;  комедхя  Квитки 
аПрх'бзжШ  изъ  столицы,  или  суматоха  въ  у&здномъ  городи»  появилась 
въ  печати  въ  1840  году.  Написана  же  она  была  въ  1827  году  и  раз- 
решена была  къ  печати  С.  Т.  Аксаковымъ  18-го  октября  1828  года. 
Следовательно,  свыше  десяти  хбтъ  комед1я  Квипш  могла  им^^  рас- 
пространеше  только  въ  рукописныхъ  кошяхъ — явлеше,  довольно 
обычное  въ  то  время.  Но  вопросъ  о  товгь,  зналъ  ли  ее  Гоголь,  р1^- 
шаетсЯу  по  нашему  мн1н1ю,  отрицательно,  если  дать  хотя  мах1йшую 
вбру  сообщешю  Аксакова.  ПослбднШ  говорить,  что  около  1 840  года 
оиъ  спрашивалъ  Гоголя,  знаетъ  ли  онъ  комедио  Квитки;  Гоголь  отв1- 
чалъ,  что  слышаль  о  нейу  но  не  читам. 

Есть  ли  необходимость  заподазривать  правдивость  сообщешя  Го- 
голя челов&179  литературный  связи  котораго  давали  возможность  на- 
вести нужньш  справки  и  изобличить,  если  бы  оказалось  нуакнымъ, 
Гоголя  во  лжи.  Мы  не  будемъ  упрекать  г.  Волкова  въ  излишнемъ 
недовбрш  къ  нашему  писателю.  Но  передъ  нами  есть  не  устраненное 
свид'Ётельство  о  сообщенш  Пушкинымъ  Гоголю  сюжета  «Ревизора», 
свцдЪтельство  Гоголя,  Соллогуба  и  Смирновой  ^). 


1)  Г.  Адександровск1й.  Этюды  по  психоюпн  художественнаго  творчества. 
сРевизоръА  Гоголя,  статья  въ  Ежеюдииюь  коллЫи  Павла  Галамна  1897— 1898  г., 
стр.  191 С1. — Къ  числу  этихъ  свид'1^тельствъ  прибавилось  недавно  сообпдете  товарища 
Гоголя  по  лицею  В.  И.  Любича-Романовича,  основанное  на  словахъ  самого  Пуппснна 
(Веторическгй  Впетникъ  1902,  Февраль,  стр.  558).  Вотъ  это  посл<!^ее  свцд'^^тельство: 
«Вотъ  что  Пушкинъ  говорилъ  мвй  о  Гоголевскомъ  творчеств^^: 
—  «Ревизоръ»  —  тоже  моя  идея.  Это  какъ  разъ  относилось  къ  двадцатымъ 
годамъ,  когда  я  былъ  въ  Новоросс1и. . .  Типъ  Хлестакова  у  меня  нам'Ьченъ  въ  живоиъ 
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«Штъ  особыхъ  причинъ»  —  соглашается  г.  Волковъ  —  «не  дов^Б- 
рять  разсказамъ  гр.  Соллогуба  и  Бартенева,  что  Пушкинъ,  вер^|гв- 
шись  И8Ъ  своей  поездки  по  Волге,  въ  декабре  1833  г.  передалъ  Го- 
голю, какъ  нижегородски  хубернаторъ  принялъ  было  его  за  тайнаго 
ревизора,  и  приповшилъ  аналогичный  случай  съ  Свиньинымъ  въ  Бес- 
сарабш  и  съ  однииъ  прх'Ёзживгь  въ  Устюжн^^,  выдававшимъ  себя  за 
ревизора.  Но  Тихоправовъ  и  Шенрокъ  слишкомъ  решительно  счи- 
таютъ,  что  этотъ  разговоръ  съ  Пушкинымъ  былъ  единственньшъ 
побуждешемъ  написать  коиед1ю  «Ревизоры».  Правда,  —  продолжаетъ 
нашъ  критикъ, — Гоголь  въ  а  Авторской  исповеди»  савгь  указываетъ 
на  получеше  сюжета  отъ  Пушкина,  однако  это  завгЬчено  такъ  б&*ло, 
^го  можно  принять  за  простую  дань  уважен1я  (?)  къ  памяти  тогда  уже 
покойнаго  поэта,  если  отбросить  подозрбше  въ  желан1и  Гоголя  им^ть 
крестнымъ  отцомъ  своей  комедаи  всеобщаго  кумира,  тёмъ  бол^^,  что 
в^ть  возможности  отыскать  въ  комедш  аРевизоръ»  сл1довъ  разсказа 
Пушкина,  съ  известными  подробностями  котораго  ничто  не  совпадаегь 
въ  комедш  Гоголя»  (стр.  14). 

Признаемся,  мы  не  понимаевгь,  какъ  дань  уважешя  къ  знаменитому 
поэту  можехъ  заставить  кого  бы  то  ни  было  извращать  истину.  Что  же 
касается  посл^дняго  зам^чашн  г.  Волкова,  то  оно,  на  нашъ  взглядъ,  яв- 
ляется только  плодомъ  недоразум^шя.  Что  такое  асюжетъ»?  Это  только 
остовъ,  кратки  разсказъ  самаго  общаго  характера,  напоминаюпцй  анек- 
дотъ.  Творческ1Й  генгй  поэта,  пользуясь  этимъ  анекдотическимъ  разска- 
зомъ,  вносить  въ  него  свои  субъективный  наблюдешя,  образы,  типы. 
Анецдотичесшй  разсказъ  простъ:  прх'Ёзжаго  изъ  столицьь  нисколько 
не  желавгааю  трать  роль  ревизора^  въ  захолустномъ  городкЁ  прини- 
мають  за  важную  особу.  Этотъ  анекдотъ,  быть  можетъ  сопровождаю- 
щдйся  несколькими  юмористическими  подробностями,  могъ  слышать 


лщ1^...  Это  своего  рода  МитрОФанушшц  только  бол^^  обтесавиый  н  ыеиЬе  отроченъ... 
Но  по  характеру  своену  также  ваивенъ  и  скромевь,  чего,  однако,  Гоголь  не  даль 
своему  Хлестакову,  вложивъ  въ  ехч>  р^чь  дозу  нахальства  н  ув^^ренной  глупости. . . 
Да,  именно  «ув^^ренной  глупости»,  потому  что  Хлестаковъ  соанаеть  (?)  свое  глупое 
положен1е  среди  семьи  глупаго  городвнчаго,  но  все-таки  его  поддерживаетъ,  уве- 
ренный въ  томъ,  что  его  глупый  умъ,  по  сравнешю  съ  глупостью  у^^адваго  началь- 
етва,  много  значительнее. . .  Даже  высшая  одесская  губернская  власть,  въ  н1дЬ- 
нш  которой  я  находился  тогда,  какъ  полуссыльный,  и  та  ничймъ  не  уступала  Гого- 
левскому Сквозникъ-Дмухановскомув. 
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Гого1ь  отъ  Пушкина.  Это  и  есть  сюжетъ.  Въ  томъ,  какъ  этотъ  сю- 
жетъ  разработать  и  одухотворить,  скажется  сила  творческаго  таланта. 
И  конечно,  Квитка  и  Гоголь  разработаютъ  его  совершенно  различно. 
Припомнимъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  однажды  С.  Т.  Аксаковъ  загово- 
рилъ  съ  Гоголемъ  о  Загоскин!.  аГоголь — разсказьшаеть  Аксаковъ — 
«хвалилъ  его  за  веселость,  но  сказалъ,  что  онъ  не  то  пишетъ,  что  с^^Ё- 
дуеть,  особенно  для  театра».  Аксаковъ  «легкомысленно»  возразилъ, 
«что  у  насъ  писать  не  о  чемъ,  что  въ  свЬгЬ  все  такъ  однообразно, 
гладко,  прилично  и  гл]гпо,  что 

даже  глупости  пустой 

Въ  тебЬ  не  встретишь,  свкгь  пустой! 

Но  Гоголь  посиотрЁлъ  на  Аксакова  какъ-то  значительно  и  сжазалъ, 
что  это  неправда,  что  коиизмъ  тг1ется  вездЬ,  что,  живя  посреди  его, 
иы  его  не  видимъ;  но  что  если  художникъ  перенесетъ  его  въ  искус- 
ство, на  сцену,  то  мы  уже  сами  надъ  собой  будемъ  валяться  со  см^ху 
и  будевгь  дивиться,  что  прежде  не  замечали  его»^).  И  дбйствительно, 
быть  такимъ  тонкимъ  наблюдателемъ,  какъ  Гоголь,  удается  далеко  не 
всякому. 

Но  Гоголь  не  всегда  самъ  находилъ  сюжетъ  для  произведешя,  въ 
которое  могъ  бы  включить  типы,  имъ  прекрасно  подмЁченные.  Что 
Пушкинъ  далъ  Гоголю  сюжетъ  «Мертвыхъ  душъ»,  въ  этомъ  нёгь 
сомиЬшя.  Повцдимому,  это  случилось  почти  одновременно  съ  передачей 
сюжета  «Ревизора».  Каковы  были  в&1шше  рамки  перваго  изъ  нихъ, 
ясно  ввдно  изъ  сообщешй  Гоголя  въ  его  «Авторской  лствкщъ.  «Пуш- 
кинъ находилъ, — говорить  онъ — что  сюжетъ  «Мертвыгь  дз^шъ»  хо- 
рошъ  для  меня  т&мъ,  что  даеть  полную  свободу  иэт>'6здить  вм^стб  съ 
героемъ  всю  Россио  и  вьпести  множество  самьпсь  разнообразныхъ 
характеровъ.  Я  началъ  было  писать^  не  опредп^Агшши  с^ть  обстая-- 
телшаго  планер  не  давиш  себл  йтчета^  что  такое  именно  должем 
быть  самъ  %ерой.  Я  думалъ  просто,  что  св11&шной  проектъ,  исполне- 
шемъ  котораго  занять  Чичиковъ,  наведеть  меня  самъ  на  разнообраз- 
ные лица  и  характеры. . .  Но  на  всякомъ  шагу  я  былъ  останавливаемъ 
вопросами:  зач^^вгь?  къ  чему  это?  что  долженъ  сказать  собою  такой-то 


1)  с.  т.  Аксаковъ.  ИсторЫ  моего  знакомства  съ  Гогохемъ,  стр.  5. 
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характеръ?  что  доджно  выразить  собою  такое-то  явденхе? . .  Я  уви- 
д&гь  ясно,  что  больше  не  могу  писать  безъ  плава,  вполне  опрех&ш- 
тельнаго  и  яснаго,  что  с^^Iд7етъ  хорошо  объяснить  прежде  самому 
себЬ  цбль  сочинешя  своего,  его  существенную  полезность  и  необходи- 
мость. .  .9^)  Следовательно,  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  все,  кромть  анек- 
дат^теснаю  сюоюета^  принаддежитъ  Гоголю. 

Огрьгаки  аМертвыхъ  душъ»  были  знакомы  Пушкину  въ  первона- 
чальномъ  наброскБ  еще  въ  1835  году.  аЧтен1е  первыхъ  главъ,  какъ 
ИЗВЕСТНО,  навело  Пушкина  на  тяжелое  раздумье,  и  онъ,  охотникъ  до 
смбха,  по  окончанш  чтешя  произнесъ  голосомъ  тоски:  аБоже,  какъ 
грустна  наша  Росс1я»  ^.  Слова  эти  очень  важны:  сюжетъ  былъ  исполь- 
зованъ  такъ,  что  челон^къ,  сообщивш1й  его,  долженъ  былъ  призаду- 
маться передъ  совершенно  новой,  неожиданной  для  него  картиной. 
Такова  бьиа  поразительная  сила  творческаго  таланта  Гоголя.  Ана- 
лопя  обработки  сюжета  «Мертвыхъ  душъ»  съ  обработкой  сюжета 
«Ревизора»  для  насъ  очень  важна. 

А  что  Гоголь  не  разъ  обращался  за  сюжетовгь  къ  Пушкину,  сви- 
дЬтельствуеть  письмо  его  къ  Пушкину  оть  7-го  октября  1835  г.,  впер- 
вые напечатанное  еще  въ  1 880  г.  въ  Русскомь  Архивть,  письмо,  на 
которое  не  находимъ  ссылки  у  г.  Волкова.  «Началъ  писать  «Мертвьш 
души».  Сюжегь  растянулся  на  предлинный  романъ  и,  кажется,  будто 
сильно  см'кпонъ.  Но  теперь  остановилъ  его  на  третьей  главг1.  Ищу  хоро- 
шаго  ябедника,  съ  которымъ  бы  можно  коротко  сойтись.  МнЬ  хочется 
въ  этомъ  роман!  показать  хотя  съ  одного  боку  всю  Русь.  Одп>ла1йте 
милостЬу  дайте  какой-нибудь  сюжетъ^  хоть  какой-нибудь  смптной 
ила  несмп^шнайу  но  русскгй  чисто  анекдотг.  Рука  дрожитъ  написать 
ттьмб  временемъ ')  комедгю.  Если  жъ  сего  не  случится,  то  у  меня  про- 
падетъ  даромъ  время»  ^). 


1)  Сочинетя  Гоголя.  Изл.  11.  С.-П6.  1893,  стр.  275. 

2)  В.  Шенрокъ.  Матер1алы  для  бюграФш  Гоголя.  Т.  Ш.  М.  1895,  стр.  892. 

3)  То-есть,  свободныкъ  временемъ  за  В'1^которою  остановкою  «гМертвыхъдушъ». 

4)  Письма  Гоголя.  С.-Ш.  1901,  т.  I,  стр.  853—854.  Ч'Ьмъ  вообще  былъ  Пушкинъ 
для  Гоголя,  мы  видимъ  изъ  иав^^стяаго  пнсьма  Гоголя  къ  Плетневу  (отъ  1в-го  марта 
1837  года),  вызвавнаго  смертью  Пушкина:  «Все  иаслаждеше  моей  жизни»,  —  писалъ 
тогда  Гоголь — «все  мое  высшее  наслажАев1е  исчезло  вм^^ст^^  съ  нимъ.  Ничего  не  пред* 
пришшалъ  я  безъ  его  сов^^та.  Ни  одна  строка  не  шюалась  безъ  того,  чтобы  я  не 
воображалъ  его  передъ  собою.  Что  скажетъ  онъ,  что  зам^^титъ  онъ,  чему  посм^^ся. 
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Это  письмо  мы  счкгаемъ  очень  важнымъ  довументомъ,  подпер- 
ждаюпщмъ  справедлвость  сообщенхя  Гогош  въ  его  а  Авторской  нспо- 
вг|ди».  Предществуюпця  же  зам^^чашя  относительно  разработш  Гого- 
демъ  сюжета  аМерхвыхъ  душъ»  поясняютъ,  почему  г.  Вопювъ  не 
иогъ  отыскать  въ  «Ревизорб»  с^^|довъ  аразсказа  Пупшина,  съ  И8в1ст- 
ньши  подробностями  котораго  ничто  не  совпадаегь  въ  комедш  Гогодя». 
Впрочемъ,  онъ  ошибается:  вдавшись  въ  медочньш  сопоставден1я,  шмИао- 
пця  цЬ1ью  доказать  близость  комедШ  Гогохя  и  Квитки,  г.  Волковъ 
упустилъ  одну  чрезвычайно  важную  особенность  типа  Хлестакова:  онъ 
не  сознательный  обманщнкъ,  а  пустой  человбкЪу  случайно  принятый 
за  ревизора.  Такова  была  роль  ревизора  и  въ  анекдотичесномъ  раз- 
сказб  Пушкина. 

Комед1я  «Ревизоры»  является  чуднымъ  произведешемъ  не  только 
потому,  что  въ  ней  блестящимъ  образомъ  представлены  типы  провин- 
щальнаго  чиновничества,  но  и  развиттемъ  ковопескаго  элемента.  Это 
не  пошлая  мелодрама,  не  водевиль,  въ  которомъ  дорокъ  наказанъ;  для 
полноты  художественной  необходимо  было  закончить  комедио  безна- 
казаннымъ  исчезновешемъ  Хлестакова,  бывшаго  невольной  причиной 
комическаго  положегая,  въ  которомъ  очутились  городнич1Й,  его  сослу- 
живцы-пр1ятели  и  семья. 

Намъ  представляется,  что  критикъ,  желаюпцй  выяснить  взаимо- 
отношеше  двухъ  близкихъ  по  сюжету  произведешй,  долженъ  обратить 
внимаше  не  на  мелочи,  случайно  сходньш,  а  возможно  рельеФно  про* 
анализировать  типы  Д'6йствуюпц1хъ  лицъ  и  указать  точки  соприкосно- 
вешя  и  различ1я  въ  ихъ  характерахъ.  Г.  Волковъ  поступилъ  иначе: 
онъ  пересказалъ  довольно  подробно  комедио  Квитки  «Пр1'Ьзж1Й  изъ 
столицы»  и  зат§мъ  подробно  занялся  отыскивашемъ  мелкихъ  чертъ, 
сближаюпц1хъ  ее  съ  аРевизоромъ»;  характеристики  д'бйствуюпщхъ 
лицъ  у  него  бАтл  и  неполны.  Последнее  обстоятельство  объясняется 
тЁмъ,  что  авторь  смотритъ  на  д1ло  не  безпристрастно:  ему  вездй  ви- 


чему  наречетъ  нерааруштсое  н  вечное  одобрете  свое  —  вотъ  что  меня  только  аавн- 
каю  и  одушевжяжо  кон  свжы.  Тайный  трепетъ  невкушаемаго  на  векгЬ  удовольспия 
обннхалъ  кою  душу. . .  Боже  I  нынЬшвШ  трудъ  кой,  внушенный  нкъ  (то-есть  с  Мертвыя 
дупш»),  его  соадаше. . .  я  не  въ  сялахъ  продолжать  его. . .»  (Пяська  Гоголя,  т.  1Т, 
стр.  482).  Почти  тЬ  же  выражешя  о  ПушхнкЬ  повторяются  н  въ  пнськй  къ  Погодину. 
(Такъ  же,  стр.  484). 
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х1лось  сходство;  на  отыскаше  этого  сходства  направлены  был  век 
егоускля. 

Содержаше  аПрх'бзжаго  изъ  столцы»  заключается  въ  томъ,  что 
чповникъ  Пустолобовъ  выдаетъ  себя  въ  у*1здномъ  городкб  за  важную 
особу,  выпрашиваеть  взятки,  собирается  похитить  богатую  нев6с!17 
въ  до1гЬ  городничаго,  но  попадается  и  передается  въ  руки  правосуд1я. 
Оюоюетг  об1ихъ  коиед1й,  конечно,  одинаковъ.  И  если  бы  было  дока- 
зано, чю  Квитка  его  придумалъ  вполн']^  самостоятельно,  что  русская 
действительность  не  давала  поводовъ  къ  изображение  подобныхъ  слу- 
чаевъ,  тогда  нужно  было  бы,  конечно,  начать  «литературную  исторш» 
атого  сюжета  именно  отъ  Квитки.  Но  нбдь  самозванные  и  неожидан- 
ные ревизоры  на  Руси  им&шсь  издавна,  встречаются  и  до  самаго 
посл1дняго  времени.  Что  же  удивительнаго,  что  разсказъ  о  ревизора, 
всполошившемъ  уездный  М1рокъ,  находилъ  отражеше  не  въ  един- 
ственномъ  только  литературномъ  произведенш.  А  между  тбмъ  упреки 
въ  несамостоятельности  «Ревизора»  повторяются.  Такъ  въ  1894  году 
(5-го  августа)  въ  Уфимскихъ  Губернскихъ  Впдомостяхъ  появилась 
статья  г.  Томина,  обвинявшаго  Гоголя  даже  въ  плапат!  «Ревизора». 
Г.  Томинъ  утверждаегь,  что  въ  конц!  60-хъ  и  началЁ  70-хъ  годовъ 
ему  удалось  пршбр&^ти  рукопись,  на  заглавномъ  листб  которой  бьио 
написано:  «Ревизоръ,  комед1я  въ  пяти  х1йств1яхъ,  изъ  сибирской 
жизни,  въ  стихахъ.  Сочинеше  Жукова.  1796  г.».  «Что  касается  до 
внутренняго  содержатя  этого  произведешя,  —  пишетъ  г.  Томинъ,  — 
то  при  чгенш  комедш  Жукова,  съ  первыхъ  до  посл^днихъ  строкъ,  я 
был»  пораженъ  полньшъ  сходствомъ  этой  комедш  съ  комедхей  Н.  В. 
Гоголя  «Ревизоръ».  ВсБ  сцены,  начиная  съ  разсказа  городничаго  о 
свгЬ  съ  появлешемъ  крысъ,  прх^зда  Хлестакова,  представлешя  посл1д- 
нему  должностныхъ  и  общественныхъ  деятелей,  совокупно  съ  Бобчин- 
скимъ  и  Добчинскимъ,  и  кончая  появлетемъ  жандарма,  составляютъ, 
по  моему  мнАнш,  не  только  подобное,  но  почти  тояцественное  воспро- 
изведете сюжета  сочинен1й  того  и  другого  автора»  ^).  Впрочемъ,  руко- 
писи Жукова  г.  Томинъ  не  вид'Ьгь  со  времени  своей  гимназической 
жизни.  Загадочное  И8в(ст1е  его,  сколько  мы  знаемъ,  не  сопровожда- 
лось дальЕ&йпшми  разъяснешями.  Представляется  неизи1стньшъ,  но- 


1)  Александровск1й,  о.  с,  стр.  210. 
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сии  л  д'Ьйствующ1я  лща  конед1ж  Жукова  имена  БобчинскагОу  Доб- 
чинскаго  и  друпЯу  придуианныя  Гогодеиъ,  кате  стихи  иогуть  соот- 
ветствовать зан^чателной  прозЬ  Гоголя  въ  его  гешальной  коиедш. . . 

ПереКдевгЬу  однако,  къ  стать'Ь  г.  Волкова.  Сообщивъ  пересхазъ 
комедш  Квитки,  онъ  заклочаетъ,  что  «изъ  него  возможно  уже  до  не- 
которой степени  у&ккпъся  и  въ  сходстве  ц^юй  об^ихъ  комедхй — 
изобразить  ЧИН0ВНИЧ1Й  М1ръ  глухого  уЬзднаго  городка,  трепещущнхъ 
при  имени  ревизора,  и  представительницъ  прекраснаго  пола,  занягыхъ 
нарядами  и  сеихиментальными  мечтами  любви,  и  въ  одинаковости  сю- 
жетовъ,  и  въ  близости  дййствующихъ  лицъ  и,  наконецъ,  въ  подобш 
многихъ  положетй.  При  ближайшемъ  сопоставленш  сходныя  черты 
выставятся  еще  ярче,  потому  что  ихъ  не  будуть  затемнять  слож- 
ность интриги  въ  комедш  Квитки  и  нпмтарыя  несходства  подробно- 
стей въ  ход9ь  дпЛствгй  комедгйт^.  Сравненхе,  схЬдовательно,  ведется 
г.  Волковымъ  довольно  односторонне:  для  него  важны  подробности, 
напоминаюпця  кое-что  въ  «Ревизор!» ;  но  совсЁмъ  не  разсматриваются 
друпя  подробности,  кладупця  столь  рЬзкую  грань  между  обеими  ко- 
мед1ями,  что  о  заимствовати  не  можетъ  быть  и  р1чи. 

Г.  Волковъ  считаегь,  однако,  свое  главное  положеше  о  влхяши 
комедш  Квитки  на  «Ревизора»  доказаннымъ  уже  после  приведетя 
содержашя  комедш  «Пр1езж1й»  и  находить  возможнымъ  только  под- 
тверждать свое  положеше  мелочными  сопоставлешявш. 

Онъ  совершенно  справедливо  занечаетъ,  что  при  сравненш  первой 
редакцш  «Ревизора»  съ  позднейшей  «не  трудно  заметить  въ  первой 
отсутств1е  внутренней  силы  комизма,  при  ббльшемъ  перевесе  внеш- 
нихъ  комическихъ  положешй;  все  лица  первой  редакцш  очерчены 
проще,  резче,  груб1е  и  каррикатурнее,  ихъ  душевное  настроеше  едва 
намечшо,  они  выставлены  еще  глупее,  еще  пошлее,  еще  порочнее; 
передъ  зрителемъ  происходить  скорее  забавный  водевиль,  а  не  едкая 
комедхя»  (стр.  25).  Да,  все  это  такъ,  и  первая  редакщя  «Ревизора» 
по  общему  тону  ближе  къ  комедш  Квитки,  чбмъ  вторая.  Однако,  для 
суждешя  о  ходе  литературной  работы  Гоголя  нужно  иметь  въ  ввду 
не  одно  его  произведете.  Возьмемъ,  напримЬръ,  первую  редакщю 
«2Кенитьбы»,  носившую  заглав1е  «Женихи».  Характеристика  ея  со- 
впадаеть  въ  обще»»  съ  той  характеристикой  первой  редакцш  «Реви- 
зора», которая  дана  г.  Волковьшъ.  И  подобное  явлете  мы  можемъ 
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тюгЬть  по  отношевш  не  этихъ  только  двухъ  коиеддй  Гоголя,  а  и 
ряда  другихъ  произведешй  его.  Какъ  же  объяснить  это  писаше  гру- 
быми штрихами,  мазками  въ  первыхъ  наброскахъ  Гоголя?  На  это 
найдемъ  отиётъ  въ  словахъ  самого  поэта:  «Сначала  нужно  набросать 
все,  какъ  придется,  хотя  бы  плохо,  водянисто,  но  рЬпшгельно  все,  и 
забыть  объ  этой  тетради.  Потомъ  черезъ  мЁсяцъ,  черезъ  два,  иногда 
и  бох1е  (это  скажется  само  собою)  достать  написанное:  вы  увидите, 
что  многое  не  такъ,  много  лишняго,  а  кое-чего  не  достаетъ.  Сделайте 
поправки  и  замЬтки  на  поляхъ— и  снова  забросьте  тетрадь.  При  но- 
вомъ  пересмотр]^  ея — новыя  заметки  на  поляхъ,  и  гдб  не  хватить 
м&ста — взять  отд'1льный  клочекъ  и  приклеить  сбоку.  Когда  будегь  все 
такимъ  образомъ  написано,  возьмите  и  перепишите  тетрадь  собственно- 
ручно. Туть  сами  собою  явятся  новьш  озарешя,  ур&зки,  добавки, 
очищешя  слога.  И  опять  положите  тетрадку.  Путешествуйте,  развле- 
кайтесь, не  делайте  ничего  или  хоть  пишите  другое.  Придетъ  часъ — 
вспомнится  заброшенная  тетрадь:  возьмите,  перечитайте,  поправьте 
тймъ-же  способомъ,  и  когда  она  будетъ  снова  измарана,  перепишите 
собственноручно». — Такъ  работалъ  Гоголь^).  Не  удивительно,  если 
въ  первыхъ  наброскахъ  встр]&чаются  многхя  грубьш,  даже  каррика- 
турньш  положешя,  потомъ  смягченный  или  устраненньш  при  сл^^дую- 
щнхъ  передЬлкахъ. 

аВпрочемъ», — зам^чаеть  г.  Волковъ, — оне  сл^Муегь  думать,  чтобы 
первоначальный  набросокъ  «Ревизора»  былъ  ближайшимъ  носителемъ 
сжЬяою>  комедш  Квитки.  Какъ  мнй  представляется.  Гоголь  и  посл^^ 
того  при  дальнбйшихъ  изм1нен1яхъ  комедш  все  еще  помнилъ  о  комедш 
Квитки,  и  не  переставалъ  къ  ней  обращаться»  (стр.  27).  Въ  доказа- 
тельство приводится  сцена  изъ  ГУ  дМствхя,  въ  которой  чиновники, 
одбтые  въ  парадную  Форму,  входить  одинъ  за  другимъ  на  щшочкахъ, 
опасаясь  разбудить  Хлестакова,  а  Аммосъ  ведоровичъ  строить  вс&хъ 
полувругомъ.  По  мнЁшю  г.  Волкова,  эта  сцена  есть  йподражанге 
весьма  сходной  сцены  у  Квитки:  городничхй  въ  полномъ  мундире  со 
шпагой  и  съ  рапортомъ,  бплаетъ  и  разставляетъ  вс]^  чиновниковъ  и 


1)  Наш»  незач^^1Iъ  приводить  прих^Ьры  вьшолвешя  самшсъ  Гогодемъ  этого  оо- 
вЪта;  припомнимъ  одинъ:  изъ  цитированнаго  выше  письма  Гоголя  къ  Пушкину  вцдно, 
что,  ваписавъ  три  главы  «Мертвыхъ  душъ»,  овъ  отложилъ  ихъ  и  готовь  былъ 
ваяться  за  другую  литературную  работу. 
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дамы  «Да,  это  необходшо! . .  Вотъ  онъ  такъ  входить  въ  дверь;  кш^ 
няется,  тугь  я  ему  рапорть  въ  рукж  и  явлюсь,  какъ  должно  —  за 
иною  ЧНН0ВН1КИ  по  порядку  ь.  Воть  первая  черта  сходства  иеацу 
об^та  коиея1Я1П1,  указанная  г.  Волковьшъ.  Признаемся,  мы  не  видимъ 
тугь  блзкаго  сходства,  которое  позволяло  бы  говорить  о  подраоканш 
Гоголя.  Опгбтимъ  далбе,  что  сцена  представлешя  чиновниковъ  у  Го- 
голя не  состоялась;  они  предпочли  представляться  по  одиночке. 

Но  критику  кажется  все  подозрительныиъ.  Самъ  Гоголь,  напри- 
нЬръ,  И8б^&галъ  называть  свою  коиедт  оригинальною;  «ни  въ  первош» 
изданш  ея  1836  г.,  ни  въ  посл^дующихъ  этого  назвашя  нбтъ,  но, 
можеть  быть,  и  по  простой  случайности;  оно  встречается  лишь  въ 
аФипгЬ  Московскаго  театра  при  первомъ  представлеши  ея  25-го  мая 
1836  г.;  но  возможно,  что  слово  «оригинальная»  попало  въ  аФишу 
безъ  в1дома  автора»  (стр.  15).  Бох1е,  ч^иъ  на  странице  (28 — 29) 
размышляеть  онъ  о  заглав1яхъ  обЬихъ  комед1Й;  находить,  что  навва- 
те  комед1и  Квитки  вполне  подходить  и  къ  «Ревизору»,  что,  съ  другой 
стороны,  въ  тексте  комедаи  Квитки  «пр1'1зж1Й  изъ  столицы»  не  разъ 
именуется  «ревизоромъ»,  и  что  «гголько  отсутствхе  глубины  въ  заиысл!^ 
пом&пало  Квиго!  дать  то  заглавхе  своей  комедаи,  которымъ  окрестилъ 
Гоголь  свою». 

Дал1е  г.  Волковъ  находить,  что  «составъ  дЬйствующихъ  лицъ 
также  представляеть  большое  сходство:  изъ  14  лицъ  комедш  Квитки 
болЬе  9  (81с!)  нашли  себЬ  м1сто  въ  комед1и  Гоголя,  а  именно:  у 
Квитки  городничгй  —  и  у  Гоголя  городнич1Й,  у  Квитки  сестра  го- 
родничаго  40  л»,  затЬмъ  дочь  стряпнаю  съ  матерью — у  Гоголя  окена 
ъорйдничам^  жешцина  не  совсбмъ  пожилыхъ  лбть,  о  себ^  говорящая, 
что  ей  только  еще  32  года,  и  дочь  ея;  у  Квитки  уездный  судья,  поч- 
товый зкспедиторъ,  смотритель  училищъ  и  чиновникъ  изъ  Петербурга; 
далЬе  у  Квитки  частный  приставъ  и  полицейсше  солдаты — у  Гоголя 
тоже;  служанка  сестры  городничаго  въ  комедаи  Квитга  —  замп/нилась 
(81с)  у  Гоголя  слугою  городничаго.  Не  вошли  (!)  въ  комедш  Гоголя 
И9ъ  комедщ  Квитки  только  сйдуюпця  лица:  племянница  городщгааго, 
опекунъ  ея  и  избранникъ  ея  сердца  —  махоръ.  ВзамЬнъ  ихъ  (!!)  Го- 
голь внесъ  двухъ  городскихъ  пом1^щиковъ:  Бобчинскаго  и  Добчин- 
скаго,  чрезвычайно  оживляющихъ  его  комед1ю  и  превосходно  способ- 
ствующихъ  естественному  ходу  д'бйствхя,  и  попечителя  богоугодвыхъ 
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заведешй,  у1зднаго  лекаря,  жену  сиотритеш,  купцовъ  и  другихъ  мед- 
кихъ  лщъ  для  полноты  нравовъ  уЬзднаго  городка»  (стр.  29 — 30). 

Удивительныя  сопоставлен1я!  Изъ  нихъ  оказывается,  что  н  Гоголь 
и  Квитка  вывели  н1сколькигь  у^кгквыхъ  чиновниковъ,  какъ-то:  город- 
шпаго,  судью,  почтоваго  экспедитора,  смотрителя  училищъ,  пристава. 
Правда,  г.  Волковъ  не  поясняетъ,  ч^иъ  бы  могь  «зазгЬннгь»  Гоголь 
пазванныхъ  лицъ  въ  своей  комедш,  не  указываетъ  на  то,  что  харак- 
теры этихъ  чиновниковъ  у  обоихъ  писателей  совершенно  различны. 
Но  этого  мало:  критикъ  обращаеть  внимаше  на  то,  что  въ  извгбстномъ 
писыгЬ  Хлестакова  къ  пр1ятелю  Тряпичкину  даются  характеристики 
только  городничаго,  оудьи,  почтмейстера,  смотрителя  училищъ  и  «ка- 
кого-то казначея»  Ляпкина  (въ  первоначальновгь  наброскЬ),  то-есхъ  не 
называются  лица,  отсутствуюпця  у  1Свитки,  но  за  то  приведенъ  какой-то 
«казначей»,  о  которомъ  ничего  не  говорится  въ  комедш.  «Откуда  онъ 
попалъ  въ  письмо,  легко  объяснить,  если  вспомнить,  что  въ  комед1ж 
Квитки  незримое  учаспе  принимаетъ  казначей»  (стр.  31).  Это  замЬ- 
чате  предшествуетъ  указашю  на  то  подозрительное,  на  взглядь  кри- 
тика, обстоятельство,  что  имена  однихъ  лицъ  гоголевской  комедш 
сразу  получили  наименован1я,  удержавпияся  за  ними,  несмотря  на 
иногократньш  переделки;  имена  же  другихъ  не  устанавливались  очень 
долго.  «Странно»,  —  продолжаеть  г.  Волковъ,  —  «что  въ  числ1^  устано- 
вившихся оказьшаются  почти  искмочительно  имена  лицъ,  которыхъ 
н1тъ  въ  комед1и  Кв1ггки,  а  къ  неустановившимся  принадлежать  глав- 
ньшъ  образомъ  тЬ,  носители  которыхъ  выводятся  и  въ  комед1и 
Квитки».  Намъ  представляются  крайне  наивными  критическге  прхемы 
г.  Волкова.  Неужели  же  ему  неизвестно,  что  колебан1я  Гоголя  въ 
наименованш  своихъ  героевъ  д1ло  довольно  обычное,  которое  подме- 
чено давно?  Какой  же  вьшодъ  можно  сделать  изъ  его  сопоставлешй? 
Мы  полагаемъ,  что  никакого. 

На  сл^дующихъ  страницахъ  дана  сравнительная  характеристика 
дЬйствующихъ  лицъ  комед1Й  Гоголя  и  Квитки.  Имъ  предшествуетъ 
общее  зам^^чанхе,  что  сходство  между  характерами  дййствующихъ  лицъ 
этихъ  комед1Й  не  слишкомъ  отдаленное,  и  ч^^ъ  первоначальное  тексть 
комедш  Гоголя,  т1мъ  его  больше. 

Посл^  прочтетя  этихъ  характеристикъ  нашего  критика  невольно 
является  вьшодъ:  «совсЬмъ  не  похоже». 
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Для  доказательства  нашего  положешя  пркведеиъ  вполне  характе- 
ристику Пустодобова,  героя  Кввтки,  н  Хлестакова. 

«У  Квятвя  ПустоюбовЪу  этотъ  тпулярный  совЬтннкЪу  отвонацд!- 
рованный  въ  в^которыя  губерниг  по  какой-то  незначительной  надоб- 
ности, а  между  гЬиъ  выдаюпцй  себя  за  важнаго  государствевнаго 
чиновника — ревизора  по  секретной  част,  является  недалекшгь,  нев&- 
жестаенныиь,  плутоватыхъ  человг1ко1гь,  сознательно  надувающинъ 
докбрчивыхъ  чиновниковъ;  городъ  Трусилкина  не  первый,  гд%  онъ  съ 
помощью  обмана  пытается  поживиться  деньгами  и  подыскать  себ§ 
богаоую  нев^с1у;  лжетъ  онъ  не  съ  упоешемъ,  а  съ  опред:Ьлшньшъ 
разсчетомъ,  какъ,  налрим^^ъ,  въ  сценахъ  съ  УченосиЬтовымъ,  город- 
ничимъ  и  Домной  воминичной :  перваго  налу скшж>  важностью  и  дерз- 
кимъ  высоком^р1емъ  заставляеть  молчать  объ  ихъ  прежнемъ  зааюш- 
ств^;  у  второго  тономъ  покровителя  и  вельможи  выманиваеть  двп»ги, 
передъ  третьей  разыгрываетъ  роль  придворнаго  сановника,  чпобы 
вынудить  у  нея  соглаае  на  бракъ  съ  ея  богатою  племянницею;  у 
Пустолобова  есть  искусный  планъ,  который  онъ  спешить  выполшпъ,  и 
безнаказанно  вьгаолнилъ  бы,  если  бы  не  его  опрометчивое  распоряжеше 
не  впускать  и  не  выпускать  никого  изъ  города  безъ  в1дома  городни- 
чаго. — У  Гоголя  же,  въ  сценической  редакщи,  а  въ  особенности  въ 
окончательной  1842  г.,  Хлестаковъ  представляется  глуповатымъ,  без- 
хитростнымъ,  даже  пустбйшимъ  человг1комъ,  дййствующимъ  безъ  вся- 
каго  соображетя,  а  лишь  подъ  вл1яше1гь  благопр1ятно  складываю- 
щихся обстоятельствъ;  только  кое-какая  сиЬгскость  и  живость  выдй- 
ляютъ  его  изъ  полнаго  ничтожества;  мысли  у  него  похожи  на  каше-то 
блуждаюпце  огни,  перебЬгаюпце  съ  одной  лжи  на  другую,  какъ-то 
безсознательно,  неожиданно  для  самого  ихъ  творца;  въ  эти  минуты 
онъ  самъ  себЬ  кбритъ,  воображая,  что  передаетъ  дЬйствигельное,  а 
не  Фантазш,  и  не  пресл1дуетъ  никакихъ  цйлей,  кром^^  удовлетворешя 
мелкаго  тщеславхя;  хотя  онъ  и  беретъ  взятки  и  неистово  ухаживаеть, 
но  какъ-то  машинально  только  потому,  что  «дураки»  сани  на  это  Ш1- 
прашиваются.  Въ  этоиъ  изображети  дЬйствительно  немного  сход- 
наго^);  но  если  обратиться  къ  первоначальному  наброску  «Ревизора» 
и  ближайшей  къ  нему  редакщи,  то  легко  зам^^тить,  что  раньше  онъ 


1)  По  нашему  мв^тю,  ничего  сходнаго.  Л.  X. 
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далеко  не  быль  таковъ:  тоть  Хлестаковъ  и  грубЫ^  и  {уЬзче,  и  бол^^ 
невЬкественъ,  н  иевЛе  приличенъ:  онъ  дМствуетъ  сознательнее  н  съ 
бблыпею  дерзостью  и  оказывается  см^тживкет^.  Мы  не  пос1дг1гались 
на  эту  цитату,  такъ  кань  она  одна  взъ  наиболее  яркигь  н  интерес- 
ныхъ  страницъ  въ  работб  г.  Волкова,  н  притоиъ  касается  характери- 
стики типа  ревизора.  Мы  согласны  съ  авторомъ  въ  томъ,  что  въ  пер- 
вой редакц1и  «Ревизора»  Хлестаковъ  невбжественнЬе  и  груббе,  но  не 
иожеиъ  принять  и?1те  г.  Волкова,  что  зд:1^ь  аревизоръ»  д^йствуетъ 
сознательнее  и  оказывается  см^^тливЬе.  Въ  доказательство  своего  по- 
ложешя  авторъ  ногъ  привести  только  сл^^дующее:  «взятку  у  перваго 
изъ  чнновниковъ  онъ  беретъ  съ  ббльшею  наглостью:  вдругъ  преры- 
ваеть  разговоръ  съ  почтиейстеровгь  словами:  я  хотйлъ  васъ  попросить: 
не  случилось  ли  у  васъ  съ  собою  какъ-нибудь  денегь?  тк  понадоби- 
лось на  дорогу. . «»  При  дальнейшей  отдЪлкЬ  грубые  штрихи  успЬли  у 
Гоголя  сгладиться ;  однако  они  не  исчезли  вполне  и  въ  первой  сцени- 
ческой редакцш  коиедаи»  (стр.  34).  Мы  указывали  уже  на  то,  что 
грубый  до  каррикатурности  выходки  Хлестакова  объясняются  пр1е- 
маии  литературной  работы  Гоголя.  Теперь  же  прибавииъ,  что,  какъ 
ни  грубы  черты  характера  Хлестакова  въ  первоначальныхъ  набро- 
скахъ,  все  же  онъ  нигде  у  Гоголя  не  играетъ  роли  сознательнаго  об- 
манщика. Передъ  нами  чудными  чертами  обрисованъ  «добрый  малый», 
мало  сознаюпцй  свое  положеше  въ  доме  городничаго.  «Здесь,  какъ  я 
вижу,  мояшо  съ  пр1ятностью  проводшъ  время.  Я  люблю  радуппе,  и 
мне,  признаюсь,  больше  нравится,  если  мне  угождають  оть  чистаго 
сердца,  а  не  то,  чтобы  изъ  интереса. . .  Неть,  я  не  знаю,  а  мне,  право, 
нравитсй  такая  жизнь» — говорить  Хлестаковъ  въ  одномъ  монологЬ^). 
«Здесь  много  чнновниковъ» — говорить  онъ  несколько  далЬе.  —  «Мн]& 
кажется  однако,  что  меня  принимаютъ  за  государственнаго  человека, 
верно  я  вчера  имъ  подпустилъ  пыли.  Экое  дурачье ! . . .  Впрочемъ, 
чиновники  эти  добрые  люди;  мю  сг  ит  стороны  хорошо^  что  они  мшь 
дали  взаймы. . .  Ну-ка  теперь,  капитанъ,  ну-ка,  попадись-ка  ты  меЬ 
теперь,  посмотримъ,  кто  кого?» — заканчиваеть  онъ  свой  монологь 
воспоминашемъ  о  проигрыше  и  желашемъ  обыграть  удачнаго  против- 


1)  Это  1гЬсто  находрггся  и  въ  первонАчалыюмъ  в&броск1^  комедш.  Соч.  Го  год  я, 
О.  М.  1889,  т.  П,  стр.  638. 


над.  10.  М.  1889,  т.  П,  стр.  638. 
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ника.  Кахъ  все  это  диеко  отъ  иелсаго  шута-решгаора  «съ  заран]Бе 
обдуманнымъ  намгЬрешеиъ»,  котораго  мы  вндщъ  въ  коиедш  Кввтки  ^)* 

Мы  не  югЬемъ  въ  вщу  шагь  за  шагоиъ  С1]^дить  за  г.  Волсовымъ 
н  оспаривать  его  дсжазатедьства  и  положешя.  ОгранЕчимся  поэтовог 
отд'Ьольши  за1гЬчан1ЯШ1у  потому  что  н  приведеняыхъ  выше  при1г§- 
ровъ  довольно  ддя  суждешя  о  криткческихъ  пр1енахъ  г.  Волова. 

Сравнительная  характеристика  городничихъ  показывавгь  также, 
что  городнич1й  Гоголя  совсЬмъ  не  напоиинаеть  Трусилкина  въ  комедш 
Кввтки.  Общее  между  ними  пожалуй  одно:  взяточничество  и  грубость 
по  отношешю  къ  подчиненньшъ. 

«Смотритель  училища  въ  комедш  Квитки  представленъ  вообра- 
жающнмъ  себя  ученымъ,  знатокомъ  сценическаго  нскусства,  испра- 
вляющимъ  комедш  Озерова  «ДимитрШ  Донской»;  онъ  очень  хлопо- 
тливъ,  любопытенъ,  наивенъ  и  подобострастенъ  (стр.  35).  1Сажется, 
ничего  нельзя  заигЬгить  у  него  общаго  съ  гоголевскимъ  героеиъ.  Но 
г.  Волковъ  полагаетъ,  что  «посл1Ьдшя  черты  Гоголь  не  оставилъ  (?!) 
въ  своемъ  смотрител!,  а  перенесъ  на  добавочный  лица  Бобчинсваго  и 
Добчинскаго». 

Читая  эти  строки  г.  Волкова,  поневолЬ  разведешь  руками.  Съ  та- 
кими пр1емами  критики  можно  доказать  все,  что  угодно.  Положимъ, 
что  дЬйствительно  для  любопытныхъ  и  подобострастныхъ  Бобчинскаго 
и  Добчинскаго  у  Гоголя  былъ  прототипомъ  смотритель  Квитки;  но 
каковъ  вообще  смотритель  у  Гоголя;  неужели  же  онъ  «оставилъ» 
друпя  черты  Ученосвбтова  въ  своемъ  Хлоповб? . . 

Однако  и  предположеше  (точнее  безапеллящонное  убЁждеше) 
г.  Волкова  о  заимствоваши  чертъ  характера  для  Бобчинскага  и  Доб- 
чинскаго изъ  комедш  «Пр1'&зж1й  изъ  столицы»  ни  въ  какомъ  случае 
не  можегь  быть  принято. 

Вообще,  уибренность  критика  въ  томъ,  чт5  Гоголь  взяль,  оста- 
вилъ, перенесъ  изъ  комедш  Квитки  въ  своего  «Ревизора»,  прямо 
странна.  Для  него,  напримФръ,  вполне  ясно,  что  изъ  женскихъ  ролей, 
мв  вел  перенесены  Гоголем»  въ  аРевизарб».  Для  критика  вообще  мало 


1)  Отсылаемъ  чят»теле1  къ  прекрасному  аналау  типа  Хлестакова,  даввоку 
В.  П.  Шереметевскимъ  въ  стать^Ь  «Каковъ  Хлестаковъ  на  самомъ  д'Ьлй,  и  за 
кого  подчасъ  привнмакутъ  его»  (Сочннешя  Шереметевскаго.  М.  1897,  стр. 
185-286). 
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затруднен1й  при  его  сопоставлен1яхъ,  хотя  бы  имъ  самимъ  было  отаг1- 
чено,  что  «нельзя  не  указать  на  значительную  разницу  въ  очертан1яхъ 
этихъ  типовъ  у  обоихъ  авторовъ»  (стр.  36). 

У  Удившись  въ  томъ,  что  «сходство  въ  характерахъ  действу  ю- 
ЩЕХЪ  лицъ  об^ю^ъ  комедш  едва  ли  подлежигъ  сомн^шю»,  авторъ  пе- 
реходить къ  анализу  сценъ. 

Прхемы  при  этомъ  посл^^днемъ  анализе  остаются  прежше:  что  не 
сходно  у  Квитки  съ  Гоголемъ,  то  посл^&дн^й,  очевидно,  откинулъ.  Такъ, 
въ  семи  явлешяхъ  перваго  дёйствхя  Квитка  собираетъ  въ  день  при- 
хода почты  городское  общество,  чиновники  и  ихъ  дамы  являются  къ 
городничему  для  просмотра  св^жихъ  новостей  и  модныхъ  журналовъ; 
Ученосв^товъ  сообщаетъ  о  за'бзжей  труппб  актеровъ  и  предполагае- 
момъ  спектакл^^  и  т.  п.  Ничего  подобнаго  к]&тъ  у  Гоголя.  Какъ  же  это 
могло  случиться,  если  Гоголь  подражалъ  Квитк]^?  Да  очень  просто : 
эти  сцены  «онъ  откинулъ,  какъ  замедляюиця  д'Ьйствхе  вялостью  спо- 
ровъ  о  модахъ  и  правилахъ  вос11итан1Я»  и  т.  д.  (стр.  37).  ГородничШ 
Труснлкинъ  получаетъ  письмо,  извещающее  о  пробзд']^  ревизора  и  со- 
общаетъ его  чиновникамъ.  Письмо  производить  суматоху,  решено  при- 
нять своевременно  м^ры  для  пр1ема  ревизора. 

Эта  сцена — единственная  притомъ — действительно  немного  напо- 
минаетъ  «Ревизора». 

Приведемъ  для  ясности  эту  сцену.  ГородничШ,  прерывая  чтенхе 
письма,  громко  обращается  къ  собравшимся: 

—  Вотъ  важная  новость!  Слушайте,  слушайте  всЪ.  Это  ко  вс^мъ 
относится. 

Есть.  Что,  что  такое?  Читайте. 

Городничгй,  Это  пишеть  ко  мн^  одинъ  изъ  служащихъ  въ  губер- 
наторской канцеляр1и;  онъ  у  меня  на  пенсш:  «Почтенный  блаюдптелъ 
бома  вомичъ !  Им^ю  честь  поздравить  васъ  съ  наступлешевгь  теплой 
погоды  и  пр1ятныхъ  дней,  и  чрезъ  С1е  напомнить,  что  скоро  сблизится 
время  третному  отъ  васъ  окладу.  Присемъ  прошу,  вместо  положенной 
ми1  по  штату  провизш,  доставлять  деньгами,  по  справочнымъ  ц^намъ. 
Это  будетъ  кругл^&е  и  по  нынЁшнимъ  непрхятньшъ  временамъ  осто- 
рожЕ]^е.  При  семъ  извещаю  васъ,  что  его  превосходительство  г.  гу- 
бернаторъ  получилъ  как1я-то  бумаги  изъ  Петербурга,  но  еще  къ  намъ 
не  переданы,  и  потому  ииЬ  неизв^&стно  ихъ  содержанхе,  а  когда  узнаю, 

34* 
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ТО  сообщу. . .  При  сень  сппшу  вась  увиьдомишь:  держЕге  ухо  востро! 
Черезъ  валгь  городъ  по^Бдетъ  важная  и  знатная  особа — но  юо?  невз- 
нбстно. . .  Онъ  вьг1зжаетъ  завтра  и  по  расчету  будеть  В1г1сг]&  съ  симъ 
письмомъ.  Зат]^мъ  и  прсч.ъ 

Въ  писыг]^  этоиъ  останавдшаюгь  на  се(№  внимаше  г.  Волкова 
сл&дуюпця  вгбста:  начало  его  и  подчеркнутый  нами  ягбста:  почтенный 
благодпмель^  спяьшу  увпдомить^  и  проч.  ПослЬдтя  действительно  на- 
поиинаютъ  письмо  къ  городничему  въ  «Ревизоре»,  гдй  чигаемъ:  «лю- 
безный другъ,  кумъ  и  блаходптелыл:^  ^сппту  между  прочимъ  уегьдо- 
мыть  тебя,  что  сюда  ирх^халь  чиновникъ  съ  секретнымъ  предписа- 
нхевгь»;  «ну,  тутъ  пошли  ужъ  д^ла  семейныя. . .  сестра  Анна  Кирил- 
ловна прхйхала  къ  намъ  со  своимъ  мужемъ,  Иванъ  Кирилловичъ  очень 
потолстйлъ  и  все  играетъ  на  скрипке  и  про^.,  и  проч.ь. 

Мы  полагаемъ,  однако,  что  эти  сходный  выраженхя  ровно  ничего 
не  доказываютъ.  Два  первыя  изъ  нихъ  не  что  иное,  какъ  обыч- 
ная Формула  писемъ  стараго  времени,  при  чемъ  выраженхе  «сп&пу 
уведомить»  встречается  не  разъ  и  въ  письмахъ  ближайшаго  къ  намъ 
времени. 

Въ  письмахъ,  наприм^ръ,  матери  Гоголя,  Д.  П.  Трощинсюй  не 
разъ  назьшается  «благодйтелемъв^).  Самъ  Гоголь,  въ  раннихъ  пись- 
махъ своихъ  находившШся  повцдимому  подъ  влхяшемъ  материнскаго 
слога,  называетъ  Трощинскаго  «благодетелемъ  Малороссш»  *).  Вь  ран- 
нихъ письмахъ  его  (1824 — 1827  гг.)  встречаемъ:  «ув^довияю  васъ», 
«постараюсь,  сколько  возможно  скорее  уведомить  васъ»,  «за  первый 
долгъ  почелъ  васъ  ув1^омиты>,  «спешу  известить  васы»^.  Словомъ, 
выражен1я  подобньш  приведеннымъ  были  просто  ходячими  Формулами, 
и  заимствовать  ихъ  Гоголю  у  Квитки  не  приходилось. 

Сопоставляетъ  г.  Волковъ  и  встречаюпцяся  въ  сравниваемыхъ 
имъ  письмахъ  выражешя  о  губернаторе:  «Г.  губернаторъ  съ  шшъ 
съ  аттенц1ею;  многаго  писать  не  смею;  онъ  ^етъ  яко  бы  въ  Крымъ, 
но  имейте  предосторожность»  (у  Квитки);  «У  насъ  даже  губернаторъ 
узналъ  его  после  выезду»  (у  Гоголя).  Есть  ли  общее  въ  этихъ  выра- 
жешяхъ? 


1)  В.  Шенрокъ.  Матерхалы  лля  баограФШ  Гоголя.  Т.  I.  М.  1892,  стр.  66 — 67. 

2)  Письма  Гоголя,  о.  с.  I,  стр.  61. 
8)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  23,  37,  44,  67. 
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Мы  не  отрицаеиъ,  что  сходство  въ  завязке  об^ихъ  комедхй  есть: 
письмо  играетъ  одинаково  важную  роль  въ  нихъ.  Наибо^г]&е  вероятное 
обьяснеше  этого  сходства,  которое  могло  быть  вызвано  такъ  сказать 
общнмъ  источниковгь  этихъ  комедШу  даль  г.  Александровски  въ  на- 
званной нами  ранЬе  статьи  о  «Ревизоре».  «По  всей  вероятности»,  — 
говорить  онъ, — «въ  виду  часто  повторявшихся  въ  русской  жизни  слу- 
чаевъ,  подобныхъ  описанному  въ  «РевизорЁ»,  сложился  бродяч1Й  раз- 
сказъ,  анекдотическаго  свойства,  въ  которомъ  подробно  разсказы- 
валось  о  мнимомъ  ревизор!^  и  одураченныхъ  имъ  провишцальныхъ 
чиновникахъ.  Подобнаго  рода  анекдотическхе  разсказы  на  тЬ  или  дру- 
Д1Я  «злобы  дня»,  или,  вгЁрн1е,  эпохи  и  теперь,  какъ  изв]^тно,  въ  боль- 
шомъ  ходу  въ  русскомъ  обществе  и  народ'Ь.  Весьма  возможно,  что  и 
Гоголь  и  Квитка  обработали  одинъ  изъ  подобныхъ  разсказовъ,  ч^^мъ 
и  объясняется  то  сходство,  которое  замечается  въ  ихъ  комед1яхъ. 
Само  собою  разумеется,  что  этх)  предположеше,  проливая  некоторый 
св^тъ  на  создате  «Ревизора»,  нисколько  не  бросаетъ  тени  на  Гоголя 
и  его  безсмертную  комедцо»  ^). 

Это  же  предположеше  г.  Александровскаго  прекрасно  объясняегь, 
почему  самъ  Квитка  не  протестовалъ  противъ  «заимствовашй»  изъ 
своей  комедш,  сдЁланныхъ  будто  бы  Гоголемъ.  Очевидно,  онъ  пре- 
красно понималъ,  что  такой  протестъ  не  им&гь  подъ  собою  почвы. 

Мы  не  ставили  себЬ  задачей  полемизировать  съ  г.  Волковымъ  и 
оспаривать  его  заключешя;  мы  желали  только  показать,  насколько  не 
глубокъ  и  одностороненъ  его  методъ  изучешя  знаменитой  комедш. 
Поэтому,  ограничиваясь  предыдущими  примерами,  приведемъ  только 
два  его  сопоставлешя. 

«Остановимся»  —  пишетъ  г.  Волковъ  —  «еп^е  на  одной  изъ  посл^д- 
нихъ  сценъ  въ  оббихъ  комед1яхъ — на  раскрытш  самозванства  Пусто- 
лобова — Хлестакова.  И  въ  той  и  въ  другой  комедаи  мнимые  реви- 
зоры, озаботивппеся  убраться  на  казенныхъ  лошадяхъ  изъ  госте- 
пршмнаго  города,  узнаются  по  письмамъ,  съ  тою  разницею^  что  у 


1)  Александровск1Й,  о.  с,  стр.  211.  —  Укажемъ  кстати  на  Е1^которьш  ука- 
зан1я  ходячихъ  анекдотовъ,  вашедшихъ  себ^Ь  м^^сто  и  въ  комедш  Гоголя,  которыя 
даиы  Н.  А.  Смирновымъвъ  стать*]^:  «Къ  литературной  исторш  текста  «Ревизора» 
Гоголя  {Извпетгя  Отдллшя  русскою  языка  и  слобесности  Императорской  Академги 
Еаукъ  1901  г.,  т.  УХ,  кн.  I,  стр.  235—241). 
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Квгтки  письмо  получено  отъ  губернаторау  а  у  Гоюля  почтмейстеръ 
приносить  вскрытое  имъ  письмо  самого  Хлестакова^  которое  тоть 
ввдумалъ  послать  своему  пргятелюъ.  Разница,  какъ  видно,  настодько' 
существенная,  что  едва  л  можетъ  быть  рЬчь  о  сходств]^  между  подо- 
жешямн  въ  нашихъ  комед1яхъ.  Кстати  припомншгь,  что  неожиданный 
«узнашя»  (по  старому  термину  Аристотедя),  основанныя  на  сдучайно 
попавшихъ  въ  руки  письмахъ,  д'Ьдо  обычное  даже  въ  современныхъ 
комед1яхъ.  Но  г.  Водковъ  дадекъ  отъ  подобныхъ  мысдей:  письма 
не  похожи,  «но  впечатдЁше  отъ  нихъ  одинаково:  страшная  досада  и 
негодованхе  городничаго  и  другихъ  чиновниковъ  на  свою  бдиэорукость, 
что  мы  находииъ  и  у  Квитки,  хотя  и  не  въ  той  же  степени,  какъ  у 
Гогодя»  (стр,  52). 

Еще  бы! 

Шмая  сцена  Гогодя  сравнивается  г.  Водковымъ  съ  и1мой  сценой 
у  Квитки,  когда  д1йствуюпця  дица  узнаютъ  о  б^ств^  Пустодобова 
съ  одной  изъ  дамъ.  У  г.  Адександровскаго  мы  находимъ  другое  ука- 
заше,  что  подобная  нймая  сцена  встречается  въ  комедш  ХУШ  в1ка 
Кдушина  «См]^ъ  и  горе».  Сд|доватедьно,  и  тутъ  едва  ди  Квитка 
быдъ  учитедемъ  Гогодя. 

Свою  статью  г.  Водковъ  закдючаетъ  сдовами:  а  Да  простить  память 
Гогодя,  есди  теперь  д^йствитедьно  раскрыдась  та  тайна,  въ  которую 
онъ  не  пожедадъ  посвятить  даже  бдижайшихъ  своихъ  друзей»  (стр.  64). 

Мы  подагаемъ,  что  г.  Водковъ  не  раскрыдъ  никакой  тайны,  и 
ему  незачЪгь  извиняться  передъ  тЬнью  Гогодя.  Ддя  историко-дитера- 
турнаго  анализа  дитературныхъ  произведен1Й  нужно  гдубокое  изучеше 
всею  писатедя,  а  не  медочныя  сравнен1я,  которыя  не  приведутъ  ни  къ 
какимъ  резудьтатамъ. 

Да,  много  доставила  горя  Гогодю  при  жизни  комедя  «Ревизоръ»; 
много  посп^шныхъ  и  тяжедыхъ  ддя  памяти  автора  тодкован1й  вызы- 
вала она  и  посд«  его  смерти.  Будемъ  же  справеддивы  къ  памяти  веди- 
каго  писатедя;  будемъ  ему  бодьше  в$ьрить  вообще^  и  пов^^римъ  въ 
частности,  что  о  комедаи  Квитки  онъ  тодько  сдыхадъ,  но  не  читадъ  ея. 

А.  Лтцмио. 
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стофоровжчъ  —  457. 

Беот1я  —  305. 

Бередниковъ,  Яжовъ  Ивановичъ — 218. 

Бережио-Ду№вск№  погостъ  (02.  туб.) — 

ХУШ. 
Березинъ,  Илья  Ннжо1аевичъ  —  Ш. 
Березуи  ОВереза),  мФстечжо — 119. 

Берлииъ  —  33,   39,  42,  51,  53,  61,  69. 

Бериардъ,  Дашехц  гоиандсжШ  тволно- 

моченныВ  —  26,  28. 
Бериардъ  (въ  послан1В  Вольтера) — 349. 
фонъ  -  Бернсторфъ,    Элиаа,    писатель- 

вица  —  XXXIX. 
Берсеиевна!  у'ица  въ  МосжвЬ  —  УХ. 
Бессараб1я— XXXIII— 525. 
Бестужевъ,    Алежсаидръ    Алежсандро- 

внчъ— 452,  464. 

Бестужевъ  -  Ришииъ,    графъ    А1ежс'1& 

Петровнчъ  — ХГУ. 
Бестужевъ -Рюйинъ,  Константннъ  Ни- 

жожаевнчъ  —  XXVII,  XXIX,  XXXI, 
XXXVI,  ХХХУПХ,  ХЬП. 

Бешту,  гора  —  483 — 485. 

Бибикова,  Елизавета  Михайловна — 345. 

Бибикова,  Маргарита  Ивановна,  рожден- 
ная Назимова — 345. 

Бибикова,  Настасья  Михайловна,  си. 
Тоиилина. 

Бибикова,  Ольга  Михайловна,  см.  Фиг- 
иеръ. 

Бибикова,  Софья  Михайловна,  см.  Джоп- 
сонъ. 

Бибиковъ,  Мнхавлъ  Ивановнчъ  —  345. 

Библ1отеки: 

Ажадем1и  наужъ  —  XXIII  —  8,  161, 
163. 


Главнаго   архива  М.   ня.  д^лъ  въ 

Мосжв!     (Иностранной 

гш)  — 2. 
КазансжоД    духовной     ажадем1ж 


Публичная  въ  МоежвЪ — XXV. 
Публичная    въ    Петербурге  —  Ш, 
XXX,  ХХХП.  — 100,   107,   110, 
111,    157,   177,   179,   181,    187, 
188,  204,  213,  220,  273,   887, 
410,  428,  484,  491. 
Синодальная  —  XXV. — 192  и  Тмпо- 
графежая  Синодальная  же — ^XXV. 
Утрехтсжая  университетсжая  — 15. 
Бируковъ,  Алежсавдръ  Стопановичъ — 

274. 
Биссоиъ— -430. 
Битюгъ,  р^ка — 103. 
Б1анка  (въ  тее^Ь  Мяльмана  «Раао»)  — 
493—497,  500. 

Б1анки,  ученый  —  34. 

БЮИЪ,  повтъ— 191 — 194. 

Благородное  собраше,  въ    Мосжв^  — 

390,  391. 

Бяаншардъ,  писатель — 179. 
Блудовъ,  графъ  ДиитрШ  Ннжолаевнчъ — 

XXXIV. 
Боаяо  —  164,  303,  304,  320,  322. 
Бобровъ,  Сергей  Сеиеновичъ  —  324. 
Боброковъ  (Воброжъ,  Волынецъ),  Дмн- 

тр1Й    Михайловичъ,    воевода  яитов- 

СЖ1Й  — 122,  123. 
Бобчинстй— 529,  530,  532,  586. 

Бова-королевичъ— 390,  515. 
Богдановйчъ,  Ипполитъ  ведоровнчъ  — 

191,  309,  322,  516. 
Богишичъ,    Вальтазаръ    Власьевнчъ  — 

XXIII. 
Болгары— 412. 
Болховскан,  княжна  Евдож1я  СергЬевна, 

си.  Муенва-Пушжина. 
Болховскан,  жвяжна  Наделиа  Серг^вва, 

см.  Моисеева. 
Болховск1е,  жняэья — 337. 
Большая  Якиманка,  улица  въ  Мосжв^— 

376. 

Боиапартъ,  см.  Наполеонъ  Ь 
Боратынск1й,   Бвген1й    Абрамовнчъ — 

370,  460. 

Бореель,  1ажовъ  —  26,  28. 
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Борнсова,  супруга  Тверского  губерна- 
тора—  227,  228,  283,  237,  250, 
253. 

Борисовъ,  Васи1й  Адр1ановнть — 225 — 
228,  231—233,  235,  236,  238,239, 
241,  250,  253,  274. 

БормсЪу  князь,  св. — ХЬУШ — Ь. — 116. 

Борисъ  Васмльевачъ,  князь  Москов- 
ски— 9. 

Борисъ  ведоровячъ  Годуновъ  — ЫП, 

ЫУ.— 249,  322,  327,331,  332,  452, 
457,  467. 
Бородино-- 4 14,  416. 

Бородинская  бктва  (п  шес^  Велко- 
но1ЬСкаго) — 397,  400,  413,  414. 

Ботанибей  — 188. 

Боульсъ,  ннсатедь  —  493. 
БоцяновсиМ,  Влади]|1ръ  веофнловичъ — 

469  —  488. 

Боченновъ,  унтеръч)фицеръ —  424. 
Бранденбургь,  Николай  Ефнховить  — 

XXIV. 
Брикнеръ,  Алексаидръ  Густавовжчъ  — 

34,  60  —  62. 
Брогл10у    графиня   Анна    Петровна  — 

383. 
Брокгаузъ  — Ш,  IV,  XXXVII  — 177. 
Ероиъ,  Фридрнхъ  ведоровить  —  439. 
БрупюннЪр  В.  —  76,  77,  82,  83,  85. 
Бруннъ,  издатель  — 190. 
Бруиъ,  Генрвхъ  Еарловш1ъ,  писатель— 

104. 
Брусиловъ,  Николай  Петровичъ  —  253. 
Брутъ  —  464. 
БрыагуиовЪу    Тимоеей    Ннкифоровичъ, 

сказитель  —  ЛУШ. 
Брэдеръ,  писатель — 188. 
Брннскъ,  городъ — 118. 
Будде,  Евген1й  ведоровнчъ —  ХЫ1.— 

125,  148. 
Будшювичъ,    Антонъ    Сехеновичъ  — 

XIV. 
БудаховЪ|  Паве  ль  Петровича,  ц^вецъ — 

424. 
Будгановъ,  вадоръ  Ильнчъ  —  ХХШ. 
БулгаринЪу   Оаддей   Венедиктовнчъ  — 

328,  329,  357,  358,368—372,410, 

425,  458,  459,  464. 
Буле,    1оганнъ  -  Теофнлъ  — 181 — 1 85, 

191. 


Буличъ,  Николай  Никитичъ  —  XXVI. — 

387. 
Бунина,  Анна  Петровна  — 251. 
Бурачекъ,  Степанъ  Ависиховичъ— 330. 
Бурухинъ,  МатвМ,  постельничхй  —  3. 
Буслаевъ,  Оедоръ  Ивановичъ — 1,  111, 

128,  150,  151,  155. 

Бутурлинъ,  Пелуехтъ — 10. 
Бутырск1й,  Никита  Ивановичъ  —  213. 
Бухаринъ,    Ивавъ    Дковлевичъ  —  256, 
257,  260,  263,  264,  271—273,  278. 

Бывалцовъ,  сх.  веодосШ. 

Быковъ,  Петръ  Васильевичъ  —  П1,  IV. 

Бычковъ,  Аеанас1й  ведоровнчъ — ХЬ. — 

216. 
Бычковъ,  Иванъ  Аеанас1евичъ  —  221. 
Б-Ьжециъ,  городъ  —  243,  245. 
БЪяградъ,  городъ  — 105. 
Б'Ьлградъ  (въ  стихотворен1и  Илличев- 

скаго)  —  206,  207. 
Б'ЬлинскМ,  Висоархонъ  Грнгорьевичъ  — 

217,  307,  314,  330  —  332,  385  — 

387,  389,  395,  396,  399,  450,  488, 

500. 

Б-Ьлокаиенная,  см.  Москва. 
Б-Ьлуха-КохановскМ,  Михавлъ  Андрее- 

вичъ  —  204,  208. 
Б'Ьляевъ,  Иванъ  Дмитрхевичъ  — 13. 

В. 

В.,  А.  —  XVШ. 

В.,  В.  В.,  см.  Строевъ,  Владтпръ  Ми- 

хайловичъ. 
В*,  И.  В.,  И.  Е.  В.,  Ивелевъ,  Ивельевъ, 

см.  ВелнхопольскШ,  Иванъ  Ермолае- 

вичъ. 
Вадмгь  (въ  балладе  того  же  имени  Жу- 

ковскаго)  —  516,  517,  520,  521. 

ВакуловскМ,  Н.  Н. — VII 

Валентинъ,  писатель  —  419. 

Валлазъ,  графъ,  посланнихъ  Сардинский 

при  АвстрШекомъ  двор^  —  46,  47, 

51,  61,  62. 
Валуевъ,    графъ    Петръ    Александро- 

внчъ  —  443. 
Варлаамъ  ХутынскШ,  св.  —  8. 
Варшава  —  313. 

Ва|1ЯГИ  — 117. 

ВасмлМ  Новый,  св.  — 104. 
ВасилМу  паломникъ  —  XXV. 
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ВасмМ,  л^топпсатехь  —  ХЫХ. 
ВасмМ  Васмльевичъ  Темный,  вехиж1& 

квязь  М0СЖ0ВСХ1Й  —  7,  8. 
ВасидМ   Дш1тр1ев1т,    ве1ив1&   жнявь 

МосжовсшА  —  2 — 4,  6,  106,  113. 

ВасилМ  1оаи1ЮВ11чъ,  вб1ш&  князь  Мо- 

ековсв1Й — 11. 

ВасмМ     Кар1отскМ,     хатросъ — XX, 

XXI,  ХХУШ. 
ВасмМр  царь  Неаполнтансшй  (въ  ста- 

ранной  п^свИ)  —  258. 
ВасилМ,  Васька,  сдута  (въ  трагедш  «В. 

Вюнсшй»  Вблкооо1ьскаго)  —  398. 
Васмько  Ростмславичъ,  князь  Воши- 

ск1й  —  ХЫХ. 
ВасидьевскИ,  Васи11й  Григорьевнчъ  — 

XXXIX* 
ВахраиЪевъ,  Иванъ  Аяександровичъ  — 

ХХХШ. 
Велмя1е  Луки,  городъ— 1 1, 336, 345, 362. 
Великое  норе,  ск.  Черное. 
ВеликодуцяК  уЪадъ  —  336,  359,  364. 
Великопольская,  А«  П.  —  346. 
Велинопольская,  Любовь  Ермо  даевна,  ем. 

Ростовская. 
Великолольская,  Надежда  Ерходаевна, 

см.  Ко1бецкая. 
Великопольская,  Надежда  Ивановна,  см. 

Чапшна. 
Велинопольская,  Надедда  Серг^евва,  см. 

Мопсеева. 
Великопольская,  Прасковья  Ермояаевна, 

см.  Осокииа. 
Великопольская,  Софья  Матвеевна,  ро- 
жденная Мудрова —  376 — 387, 389, 

394,  395,  432,  435,  437—439. 

Великопольская,  Устннья  Ннкнтитаа, 
рожденная  Ракнлова  —  336. 

Великопольская,  Фавста  Ермолаевна,  см. 
Нератова. 

Великопольск1е — 338,  382,  383,  385. 
ВеликолольскМ,  Ермояай  Ивановнчъ  — 

336,  337,  376. 
ВеликопольскМ,  Иванъ  Ермолаевичъ  — 
335—445,  464. 

ВеликопольскМ,  Николай  —  336. 
ВеликопольскМ,  Ннколай  Ивановнчъ  — 

336,  359. 
Велыианъ,     Александръ     вомнчъ  — 

XXXIV,  XXXV,  ХЬ. 


Вельяиинова-Зернова,    Анисья    Оедо- 

ровиа,  см.  Волотрнвова. 
Венгеровъ,    Сехенъ    Аеанасьевичъ  — 

IV.  —  335. 
Вене  ЛИНЬ,  Юр1й  Ивановнчъ— 412,  413. 

Венец1аиская  республика  —  39. 
Венец1анси1я  влад%н1я  —  52. 
Венец1я,  городъ  —  39. 
Вен1амииъ   (Смирновъ),    архинандрнтъ 

Архангельешй  —  268. 
Вермеръ,  писатель — 327. 
ВеселовскМ,  Александръ  Ннкояаевнчъ— 

Ш,  VП,  ХХЬ  — 97. 
ВеселовскМ,     Ннколай    Ивановнчъ  — 

XXIV. 

Весконте  — 104. 

Вешняковъ,      Игнат1й     Мнхайловнчъ, 
стряпч1й  —  3,  13. 

Виаант1я  — 104. 
Виландъ  —  507,  508. 
Вилькиисъ,  Софья  Ивановна,  см.  Чебо- 
тарева. 
Вильмеиъ,  Абель-Франоуа  —  299—301. 
Видьсоиъ,  писатель  —  ЬП.  —  493. 
Винкельманъ— 184,  196,  197. 

ВирГИлМ—  164,  180,  196,  295. 
Виргин1я,  С.-Ам.  штатъ  —  90. 
Висковатой,  князь  ведоръ  Сененовичъ, 

бояринъ  — 120. 
Витбергь,   Оедоръ   Александровнчь  — 

144. 
Витебскъ  —  382. 
Витвортъ,  посолъ  англ1йск1й  при  Руо- 

скомъ  двор^Ь  —  40,  51. 
Витовгь,  велнк1й  князь  Литовспй — 106. 
ВицкМ,  чнновннкъ  въ  Твери  —  234. 

Владин1рова,  А.  И.  —  221. 
Владин1ровъ,  Петръ  Владим1ровнчъ — 

506,  508,  514,  516. 
Владт11ровъ,  сл^пецъ-учнтель  (въ  драмФ 

Велнконольскато)  —  417 — 422. 
Владим1рская  губерн1я  — 92,  147,  152. 
Владин1ръ,  св.,  князь  К1евск!й — ХХХГГ, 

—  79,  388,  504,  521. 

Владим1ръ  Андреевичъ,  князь  Серну- 

Х0ВСВ1Й—  107,  116,  119,  120,  122, 
123. 
ВлаАИн1ръ  Влонской  (въ  трагед1и  того 
же  нненн  Великонольскаго)  —  388 — 
392,  394,  399. 
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Вдадмн'Р'Ь  (Володвхиръ),  городъ  —  9. 
ВоА^I-озер0р  Ол.  губ.  —  ХУШ. 
Воейковъ,   Алекеандръ  ведоровичъ. — 

ХХХШ.  — 252,  269,  328,  464. 
Воксалъ  (публииый  садъ  въ  Твери)  — 

239. 
ВокшеринЪу  Сумарокъ,  дьякъ — 11. 
ВокшерсиЪр  городъ  —  252. 

Волга  — ХХ1У.  — 226,  233,  240,  251, 
252,  364,  440,  525. 

Воленсъ,  ВасвАй  Петровичъ  —  Ш. 
Волковъ,     Алексей     Гавр1вловнчъ  — 

163—165,  169,  170. 
ВоДКОВЪ|  Григорхй  Гавр1ЯЛ0вичъ — 164, 

169. 
Волковъ,     Николай    Владнмхровнчъ  — 

523—525,    527,    528,    530—533, 

535,  536,  538,  540. 
ВолиовЪр  Оедоръ  Григорьевнть  —  424. 
ВолконскШ,  князь  ГригорШ  Петровнчъ— 

402,  406. 
Вологда  —  251—253. 

Вологодская    губерн1я  —  XXI,    ХХШ, 

XXX.— 253. 
ВолховЪу  р'Ька — 139. 
Волченки,  деревня  —  279. 
Волчкова,  см.  Хнлкова,  княгиня  Е.  С. 
Волынецъ,  Дмитр1й,  см.  Боброковъ. 
ВолынскШу    Иванъ    Мнхайловнчъ,  дво- 

рецк1й  —  11. 
Вольторъ— 164, 249, 296, 298, 322,342, 

349,  388,  418,  454,  506,  507,  517. 
Вольфъ,  А.  И.  —  416. 

Уот1гак,  У.,  писатель  —  78. 
Воронежъ,  р^ка — 103. 
Вороновъ,  Андрей  Петровнчъ  —  ХЫП. 
Вероиовъ,  Андрей  Стенановнчъ  — 197, 

212,  217. 
Воронцовъ,  графъ  Семенъ  Романовнчъ — 

61. 
Востояовъ,    Алекеандръ    Хрнотофоро- 

внчъ  — ХХХУП.- 128,   135,   148, 

161  —  175,  212. 
Вохроии,  царь  (въ  сваэк'Ь  «Ерусланъ 

Лазаревичъ»)  —  513,  514. 
Вошанъ,  волость  —  1 1. 
Врангель,  баронъ  Егоръ  Васильевнчъ — 

338. 
ВоеволожсиШу  Ннкнта  Всеволодовичъ — 

463. 


ВсоволожскМу  Николай  СергФевнчъ  — 

424. 
Вульфъ,      АлекоМ      Николаевичъ  — 

XXXIX,  ХЬ. 
Вытегорск1й  уЪздъ — ХХУП. 
Вьш1Н1й-Волочекъ  —  247. 

ВЪна— 31,  32,  47,  49—51,  56,  62. 

Вязенск[0,  князья  —  236,  486. 

ВязенскМу  квяаь  Павелъ  Петровнчъ  — 
ХХУШ. 

ВязенскШу  князь  Петръ  Андреевнчъ  — 
ХХХШ,  ХХХУШ,  ХЬ.  —  236,  298, 
309—312,  314—316,  324,  447, 
450—453,  458,  461,  465,  485,486. 

Вятчаио  —  7. 

Г- 

Гаага,  городъ  —  29. 

ГабЭ|  сардннск1й  военнвй  комнесаръ  ~- 

33,  34. 
Гагедорнъ,  писатель  —  328. 
Гаевск1й,   Внкторъ   Павловнчъ  —  200, 

206,  208,  491. 
Галаганъ,  Павелъ  Григорьевичъ — 524. 
Галата,  въ  Цареград^  —  6,  105. 
ГалаховЪу     Алексей     Дхитр1евнчъ  — 

ХХХШ.  — 295,  296,  312,  492. 
Галичъ,  Алекеандръ  Ивановнчъ  —  185, 

201,  293. 
Галле,  астронош  —  389. 
Галлеръ,  писатель  —  323. 
Галузмна,  деревня  —  386. 
Гальяня  (Гальони,  Кальони)  содержатель 

гостинннцн  —  286. 
Гальянова  улица,  въ  Твери  —  236. 
Гамильтонъ,  Антуанъ  —  516,  517. 
Гаялеть- 331. 
Гашпельнъ,  художникъ  —  865. 
Гарлесъ  — 192. 
Гарпокрагь  — 170,  172. 
Гатчина,  городъ — ЬХ1 
Гауеншильдъ,  Фрндрнхъ  —  200. 
Гаукинсъ,  Хоганнъ  —  90. 
Гациск№,  Алекеандръ  Серафимовичъ  — 
•    XXIX. 
Гашеръ — XIX. 

Гез10ДЪ— 181,  292. 

ГеинзМ  — 212. 

Гегель  —  286 — 288. 

Гейдекоперъ,  1оаннъ,  рвцарь  —  26,  28. 
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Ге1п&1ГЬ,  Егоръ,  граверъ  —  482. 
Гекуба  — 190. 

Геиишта,  О.  О.,  кохповнторъ  —  373. 
Гениадя,  Гр11гор1&  Нижоааевнть  —  179, 

188,  204,  213,  269,  335. 
ГениадИ,  ариеонежоп  НовгородекИ — 

11,  14. 
Генуа  —  42,  53,  70. 

ГеиуезскЬ  колонЬ  — 104. 
Георг1евем1йр  Петръ  Егоровачъ —  209. 
Георг1евсп,  горохъ — 483. 
ГеоргМ,  ведаконученип  —  268. 

ГеОрГЬ  IV,  ЖОрОЛЬ  АНГ11&СЖ1Й  —  268. 

Гера11л1я   ПонтМснаЯу   сх.  П7яторах1я, 

тажже  Репн,  Эрегл. 
Герастгь  Поповна,  кшшнихъ  ХУ  в^жа— 

ХЫ1 

Гердеръ  —  452. 

Гермш1я  — IX,  XXV.— 39,  185,287, 
296,  298,  429,  447,  448,  452. 

Гете  — ЬП.  — 285,  292,327,331,448, 
449,  471. 

ГВттмнгеиъ — 182. 

ТШШНЬ  —  413. 

Гаао  —  299. 

Гнльтебрандтъ,  Петръ  Аадреевачъ  — 

УШ. 
Гнльфердйигц     Ажежсавдръ     Оехоро- 

внчъ  — XVI,  ХУШ,  ХХУП. 
ГидзнЪу  харжиаъ — 83. 
ГяшааЫ: 

Арханге1ьсжая — 260,  261. 

Ихператорсжаго     Чедов^волюбнваго 
общества  —  211. 

При  Ажаде]Ш1  науж»  — 169. 

Прв  Мосжовсжош  восшпатехьнош 
дох^ — 195. 

Санктъ-Петербургсжаа  2-а — ХЬШ. 

Тверсжая  —  260. 

Уннверситетежая  Мосжовсжая  —  1 79. 
Понъ  (въ  008x1  «Оберонъ»  Выанда) — 

507,  508. 
Гдазуновъ,  Иванъ  Илить,  жвнгопрода- 

вецъ — ХП. 
Глегевачъ,  А.  М.,  поэтъ — ХХУШ.     • 
Гланская,   Елена,   жняжна,   сх.  Елена 

Васильевна,  велижая  жнягяня. 
Глянск1е,  жяязья  —  Ю,  П. 
Гл%бъ,  жвязь,  св.  —  ХЬУШ— Ь. — 116, 

119. 


Г|Гкдичъ,    Няжохай  Ивановича  —  194, 

295,  487. 
ГоголЬу  Мар1я  Ивановна,  —  538. 
Гоголь,  Нижолай  Васильевнчъ  —  ЬХ.  — 

126,  144,  385,  387,  390,  393,  395, 

523—540. 
Годуновъ,  Борись,  сх.  Борись  Году* 

новь. 

Годуновы  —  ЫУ. 
Голенящевъ-Кутуаовъ,   трл^ъ  Арсен1& 

Аркад1евичь  —  ЫХ,  ЬХ. —  1 32, 1 4 1, 
143—145. 

Голеиящевъ-Кутуаовъ  СхоленснШ,  жлязь 

Мнхаиль       Иллар1оновнчь  —  188, 

342—344,  416. 
Голяцынъ,  жяявь  Алежсандръ  Няжолае» 

вить — 197,  378. 
Голланд1я  —  ХТХ.  —  15,  1 6,  23, 30, 90. 

Голубевъ,  Петрь  Ивановичъ  —  234. 
Гольмстенъ,  Адольфь  Христ1ановячъ  — 

хил. 

Гохеръ  — 164,  258,  292, 295, 420, 451. 

Гончаровъ,   Ивань  Алежсандровичь  — 

ХЫ. 
Гоорнъ,  хнеь  —  29. 
ГорацМ— 169,    196,    205,    295,   296, 

322,  451. 
Горбатый  Кяоло,  жнявь  Мнхааль  Ва- 

снльевнчь  — 11. 
Горбовъ;  Н.  М. — ХТХ 
Горлеиио,  Васил1й  Петровнчь — ХХХ1У. 
Городчаямновъ,     ГрягорИк     Нижолае- 

вичь — 338. 
Гордтъ,  графъ  —  XIX. 
Горчакова,  Марья  Аюжеандровна,  рож- 
денная Лихачева —  384. 
Горчаяовъ,  жнявь  Алежсандръ  Инхайло- 

вичь  —  204. 
Горчаиовъ  —  384. 
Готшедъ,  П.  Н.  —  323. 
Готье,  жнигопродавець  —  382. 
Гофханъ,  жритнжь  франпузсжха  —  296. 
Граинатмиъ,  Ниже  лай  ведоровичь— 224. 
Гранагь,  А.,  издатель  Энцижлопедиче» 

сжато  словаря  —  1У. 
Грац1Я — 190,  191. 
Граццанн,  Антонь  Франчесжо,  писатель 

итал1ансж1Й  —  494,  496. 
Грека  — 17,  190,  191,  292. 
ГреЦ1Я —  190,  287,  289,  306. 
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Гречъ,  Николай  Ивановнчъ —  135, 170, 

311,  328. 
ГрябоЪдовЪу  Алежеандръ  Серг^еввть — 

X.— 141,142,150,321,389,390,393. 

ГрмгорМ  Цанблакъ,  митрополнтъ  Шев- 
СВ1Й  —  5,  7. 

ГригорМ,  протод1аконъ-^  103. 

Грнгоровичъ,  I  —  434. 

Грнгорьевъ  1-йу  Петръ  Ивавовнчъ, 
актеръ  —  416,  424. 

Грнгорьевъ  2-йр  Петръ  Грнгорьевичъ, 
актеръ  —  424. 

вг1та1|1|у  Сгпв^е1то  (въ  новелл^Ь  того  же 
вмени)  —  494  —  496. 

Гриннъ,  Яковъ  —  IX. 

Гронобой  (въ  по81гЬ  «Русланъ  и  Люд- 
мила*)—616,  518. 

ГротЪу  Яковъ  Карловвчъ  —  ХХШ. — 
127,  128,  148,  161,  178,198—205, 
209,  210,  213,  215,  217,  218,  220, 
318,  319,  396,  462. 

Грузинки  —  482. 

Губерти,  Николай  Васнльевичъ — XXX. 

ГульковскМ  —  439. 

Гуляевъ,  С.  И.  —  ХУП. 

Гуинель,  Тоаннъ,  компознторъ  —  361. 

Гунны  — 412. 

Гурзуфъ  —  ЫХ. 

ГуСИНЪ  брОДЪ — 121. 

ГюгОу  Викторъ — 289,  303,  889. 

Д- 

Давидъ,  царь  —  99. 

ДавыдовЪу  Гритор1й  ведоровнчъ,  боя- 
рнвъ — 11. 

Давыдовъ,  Девнсъ  Васнльевичъ  —  IX, 
459. 

ДавыдовЪу  Ивавъ  Ивавовнчъ  —  1 87, 
208,  217,  284. 

Давыдовы  (Александръ  и  Васил1й  Льво- 
вичи, братья  Н.  Н.  Раевскаго  по  вто- 
рому браку  его  матери)  —  484,  486. 

Даяьвицъ,  баронъГерманъ  Карловвчъ — 
431. 

Далль-Окма|  см.  Шоберлехнеръ. 

Даяь,  Владим1ръ  Ивановвчъ  —  XXX, 
XXXV,  ХЬ.— 155,  423. 

Даионъ — 367. 
Данила,  игухеяъ  —  XXV. 


Данилевск1й,  ГригорШ  Петровнчъ—  524. 
Данмловъ,  Бврша  —  XX. 
Дан1млъ,    епископъ    Звевигородск1й  — 
6,  106. 

Даи1илъ  Александровичъ,  князь  Мо- 

сковск1й —  3. 

Данило  Константмновмчъ,  князь — 116. 

Даничичь,  —  80. 

Данте  —  292. 

Дарвинъ,  Чарльзъ  —  442. 

ДаргоиыжскаЯу  Людмила  Сергеевна,  см. 

Прокоповнчъ-Антонская. 
Даргоныжская,  Марья  Борисовна— 379. 
Даргоныжсм№,  Александръ  СергЬевичъ-- 

379,  380. 
ДаргоиыжскМу  Сергей  Николаевичъ  — 

379. 
ДаргонытскМу   Эрастъ   СергЬевнчъ  — 

380. 

Дафна— 163. 

Дафнус1Я,  см.  Финопя. 

Двина  (Северная)  —  259. 

ДвинингЪу  врачъ  (въ  романЪ  Вальтеръ- 

Скотта    «Пертская     красавица»)  — 

492,  500. 

Дворы: 

Верлиисшй  —  33,  56,  57. 
В«нок1Й  — 31,  33,  40,  43,  45,  47. 
ГолштинскШ  —  XIV. 
Лондоисий  —  46,  51. 
Неаполитанск1й  —  33,  42,  44. 
Петербургск1й  —  33,   35,    40,    42, 

44—46,  48,  51,  56,  59—61,  64, 

65. 
Савойск1й  —  34. 
Сардинск1й  —  48. 

0е-6иЬегпа(18,  А.  —  IV. 

Дедалъ  —  354. 

Дезе— 53. 

Дезульеръ  —  295. 

Декартъ  —  298. 

Декюре,  докторъ  медицины—  418. 

Дельвигъ,  баронъ  Антонъ  Антоповичъ — 

199,  205,  209,  358,  359,  458,  463, 
#  466. 

Дел1я— 167,  374. 
Дельфира  (въ  поэмЪ  Пушкина  «Русланъ 

и  Людмила»)  —  507. 
Деиутъ  —  400. 
Денежное,  село  —  364,  384,  386. 
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Демюовъ— 168. 
Дмартшенты: 

Вотчнвной  коиеНж  въ   ИосжвЪ  — 
336. 

Геро1ьд1в  Правнтельствующаго    се- 
ната—336,  435,  440. 

Мвд|цняев1&  —  376. 

Почтовый  —  378. 

Угоювный  М0СЖ0ВСЖ1Й    Надворнаго 
суда  —  361. 
ДешмнгЬу  пвсатежь — 418. 
ДернавинЪр   Гавргиъ   Романоввчъ  — 

ХХШ.— 133,  148,  155,191,216, 
251,  304,  307,  311  —  326,  329  — 
331,  340,  453. 

Десна,  р^ка—  136. 
ДестунмсЪу  Гавр1в1ъ  Спврвдоноввп — 
XXIX. 

Детушъ  —  500. 
Дефентеръ,  городъ  — 15. 
ДшенсЪр  Рячардъ — ХХЛ  —  1 34. 

ДШОИСОНЪ  —  845. 

ДшонсоиЪр  Софья  Инхайювна,  рожден- 
ная Вибвжова  —  345,  346,  350. 

Дидяо,  Еарлъ  —  241. 

ДидяОу  Роза,  тавцовщнца  —  241. 

Дидо  -  194. 

ДидерОр  Д.  —  XXII.—  304,  319,  418. 

Динабургь  —  352. 

Д1он11с1йу  арпепнскопъ  С78даАсх1й  — 
101. 

Д101ЮЛЬ  —  104. 

ДирмПу  Петръ  Петроввчъ  —  344,  354. 

ДН11Тр10ВЪр  актеръ  —  427. 

Ди|1тр1евЪр  Д.  —  ХУЛ. 

Ди11Тр1евЪр  Иванъ  Ивавовнчъ  —  1 26, 
138,  197,  214,  216,  230—232,248, 
249,  251,  310,  321,  339,  340,  460, 
461. 

Дрпггр1евъ,  Миханяъ  Аяевсандровнт^— 
451,  452. 

ДнитрМ  Всеволодовичъ,  жнязь  Хоях- 

сшй  — 114,  116,  120. 

ДнвтрШ  Ивановича,  Донсвой,  вехнв1й 

внязь  — 10,  101,  102,  107,  111 -#- 
114,  116—123,  536. 

ДнмтрМ  Ольгердовичъ,  квяаь  Поюц- 

В1Й  — 118  — 120,  122. 

ДнитрМ  Саноаванецъ  — Ы,  ЫУ. — 327. 
Дннтровъ,  городъ,  Дмнтровцн — 10. 
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ДН'кпрЪ  —  521. 

ДобровольскМ,  А.  д.  —  XI. 
Доброяюбовъ,    Навохай    Аяександро- 

внчъ — 134. 
Добршя  Ннкнтичъ— ХХТП,  XXX.— 

258. 
ДобчИНСвМ  —  529,  530,  532,  536. 
Дояговъ,  Семенъ  Осиповнчъ  —  УЬ 
Доягоруковъ,  жняяь  Васн11й  Васнпе- 

впъ  —  431,  432. 
Доягоруковъ,  внязь  Мнханлъ   Ивано- 

ввчъ —  236. 
Доягорувовъ,  князь  Юр1й   Вяадпаро- 

ввчъ  —  3. 
Дояториъ,  шхяхтвчъ  —  XX,  ХХУШ. 
$1  ОотЫс — 499. 
Домна  бонинична,  сестра  городнячаго 

(въ  вомедаи  Бвятжн  сПр1^зж1Й  нзъ 

етояицн»)  —  534. 
Дондувовъ-Корсаяовъ,  квяаь  Мнхаижъ 

Ахевсавдроввчъ  —  401 — 406,  408, 

409,  411. 
ДОИЪ,    р«ва— 108,    104,    118—121, 

123. 
Дорида— 191. 
Древяехраиияище     Погодина  —  100, 

437. 

Дризенъ,  баронъ  Н.  В.  — 178. 

Дройаенъ— 104. 

Друвшиинъ,   Васнххй   Грвгорьевнчъ — 

XXXII 
Дрэнъ,  Фр.  —  90. 
Дубровинъ,    Никохай    ведоровичъ  *- 

ХХХУШ.  —  236. 
Дунай  —  251. 

ДуровЙ!  Надежда  Андреевна  —  ХЫ 
Дювернуа,  Ахевсандръ  Львовнчъ  —  78, 

79,  82. 
Дижа,  Ахексакдръ  —  401,  495,  496. 
Дюси  —  310. 
Дюссо,  врвтякъ  французсшй  —  296. 


В. 


ЕвгенМ    Бохховитиновъу    мвтроноххтъ 

Шевсшй  —  ХУЛ.— 199. 
ЕвгенМ  (роиаиъ  того  же  пени  А.  К 

ИзиаВхова)  —  236. 
ЕвгеН1Й  ОнЪгннъ— 204,  205,  213,  249, 

332,  369,  370,  374. 
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ЕВД0К1Я  Васильевна,  венпваа  княгиня, 

супруга  цареввча  Петра  —  11. 
Евдок1я  Д|и111тр1евна,  вминая  княгиня, 

супруга  Двнитр1я  Донского  — 119. 
Еврмтдъ — 190,  296. 
Европа— 29,   32,   34,  36,   37,43,48, 

52,  53,  63,  90,  94,  173,  287—289, 

297,  298,  300,  322,  451. 
ЕвеинШу  арх1епнекопъ  Новгородски— 8. 
ЕвеияМ  Вмсленъ,  епвскопъ  Тверской — 

106. 
Егоровъ,  Е.  А.  актеръ  —  410. 
ЕЗОПЪ — 153. 

Екатерина  Н,  шператрнца  —  ХУ,  XIX, 
XXI,  XXII,  XXX.—  126,  129,  148, 
164,  312,  814,  315,  318,  319,  323, 
324,  331. 

Екатерина  Павловна,  веяикая  княжна, 
впос1^дотв1н  ПО  первому  браку  гер- 
цогиня Охьденбургская,  по  второму — 
королева  Виртембергская  —  43,  44. 

Елена  Васильевна,  веянная  княгиня, 
супрутл  Васих1Я  Ш  1оанновн<[а — 12 

Еленинъ,  Е.  —  ХЬ. 

Елецк1й,  князь  Юр1й  — 103. 

ЕлецкМ,  князь  веодоръ  —  116. 

Елизавета,  см.  Великопо1ьская,  Устинья 
Никитична. 

Елисей  (ивъ  поэмн  того  же  имени  В.  И. 
Майкова) — 159. 

Еиадий,  ем.  Геннад1&,  аршепископъ 
Новгородск1й. 

Епимееей  — 181,  182. 

Ераковъ,  Адрханъ  Серг^евпчъ  —  225. 

ЕрегЬева,  Анна  Михайдовна,  рожден- 
ная Прокоповить-Антонская  —  344, 
376  —  381. 

ЕреиЪевъ,  Левъ  Ивановнчъ  —  344. 

Ере1гЬй  Гречинъ,  еписковъ  Ряваисша — 
6,  106. 

Ересня,  деревня  бдизъ  Варнауда  — 
ХУП. 

Ермакъ  Тиное%евичъ  —  ХХХП. 

Ермола,  дворцовый  дьякъ —  11. 
Ерноловъ,  Алексей  Петровичъ — ХУН.— 

485. 
Ерославъ,  ем.  Яроодавъ. 
Ерусланъ  Лазаревичъ  (въ  сказке  того 

же  имени) -—510 — 514,  516. 
Ефимьяново,  сельцо  —  386. 


Ефрагь,  р^ка  —  251. 

Ефремовъ,   Петръ   Адександровичъ  — 

ХП.  — 127,  130,  132,  518. 
Ефронъ,  издатель  Энциклопедическаго 

Словаря  —  Ш,  1У. 
Ефросинъ,  еписковъ  Суздальетй — 106. 

Ж. 

Жаилисъ  — 179,  298. 
Жанэ,  Поль,  писатель  —  286,  288. 
Ждановъ,  Иванъ  Николаевичъ  —  УП. 
Жемть,   Жимотъ  (Жмудь)  народъ  — 

117. 
Женчужнмковъ,     Алексей      Михаиле- 

вичъ — 132,  142. 

Женева  —  48. 

6епеУ018,  провинц1Я  Савойи  —  57. 
Жеронтъ  (въ  комедаи  Детуша  пЬа  01881- 

ра1;епг  он  Шош1в1е  РНронпе»)  — 

500. 

Жит1я: 

Бориса  и  Г л^ба  —  ХЬУШ— Ь. 

Данилы— ХХУ. 

1оны  блаженнаго  —  8. 

Кирилла  Б^лозерскаго  — 100. 

Кирилла  и  Мееод1я  —  ХЫХ. 

веддос1я     Печерскаго  —  X,    ХЫП, 
ХЬУШ. 
Жоффруа  ~  803. 
ЖуанвильскМ,  принцъ  —  ЬХ. 
Жуковск1й,     Васил1й     Андреевнчъ  — 

XXVII,  ХХХУ.— 132, 137, 148,  155, 

178,  204,  206,216,294—296,  311, 

321,  322,  326,  329—331,  447,  457, 

458,  460,  466,  489,  515—521. 
Жуковъ,  сочинитель  —  529,  530. 
Жулева,  Екатерина  Николаевна,  актриса 

—  427. 

Жулевъ,  Гавр1нлъ  Николаевичъ,  актеръ 

—  424,  425. 

Журавлевъ,  Иванъ  Оедоровичъ,  сена- 
торъ  —  382. 

Журналы,  Газеты,  Альманахи: 

Академически!  Иав^стхя  —  91. 

Альщона  —  375. 

Амф10нъ  —  312. 

АгсЫу   №    81ат18сЬе    РЫ1о1о^в  — 

ХХ1У,  ХХУ.  —  82. 
Атеней  —  366. 


552 


УКАЗАТЕЛЬ* 


А1Ьепаеат  —  489. 
Бнб11ографичесхи  Запясжя  —  X.  — 

199,  224. 
Бнблографъ  —  ХХУШ. 
Внбл1отека    для     чтеи1я  —  XI.  — 

389. 
Бнблотека  ученая  эжономнческая  — 

91. 
ВхЪИо^Ьёдпе  пштепеЦе  —  305. 
Биржевня  Ведомости  —  У.  —  430. 
Бяагован^реиный — 194,  222,  248, 

249,  312,  340—343,  34в. 
1ЯГев1тшв1ег  ВеУ1е^  —  306. 
ВизавпйспД    Времеянвяъ  —  XXIX, 

XXXIV. 

В'Ьстннкъ  —  VI. 


Временнвкъ  Мосвовсжаго  Общества 
Истор1н  и  Древностей  Росс1й- 
скнхъ —  13. 

Всем1рная  Ииоетраци  —  Ш,  IV. 

Ведомости  С.-Петербургеко&  Город- 
ской Появцш  —  430. 

В'Ьдомостн  С.-Петербургскаго  Градо- 
начадьства  —  VI. 

В^ствввъ  Европн — VI,  XV,  XXVII, 
XXIX,  XXXIX,  ХЬ.—  186,  314, 
609. 

В4сть— 170. 

Гбттингенсв1я  Ое1еЬг1в  НасЬНсЫеп 
—  183. 

Ье  ШоЬе  —  29в,  304. 

Гохоеъ  —  ХП.  — 480,  440. 

День — 430. 

Древняя    ж    Новая    Росс1я — XVII, 

X  УП1,  XX— хха — 2 1 6. 

Древняя   Росс1йская    Ввв11оевка  — 

ХХХП.  — 2,  12. 
Друтъ  Просв4щен1Я  —  312. 
Д^10  —  287,  294. 
ЕсЦнЪагс^  Вет1е^  —  305,  306. 
Ежегодввкъ    Коиепн   Павяа  Гадаг 

гана  —  524. 
Еже1г1сячвня  Сочвнен1я — ХЫ. — 91. 
Еженед'Ьльння    Изв'Ьст1я    Во1Ьнаго 

Экононическаго    Общества  —  91. 
Жнвая  Старина  —  IX,  XXIX,  XXX, 

ХХХП.— 147. 
Допгпа!  ее  1а  8ос1ё1ё  Лев  Ка^шгаШ^ев 

&  Моасоа  —  220. 
Доагпа!  ёеа  БёЬа18  —  296. 


Журнаяъ   Иаящянхъ    Искусствъ  — 

183—185. 
Журнадъ   Министерства  Народнаго 

Просв4щен1я  —  VII,  -  XII,    XV — 

XVII,  XIX— XXV,  ХХУП— ХЫ. 

—  125,  148,  194. 
Журиадъ  Новостей  — 179. 
Журнадъ  Росс1йсвой  Сювесноетн — 

253. 
Запнскн  Руссваго  Археояогичесваго 

Общества  —  XXXIV. 
Заннсжя    Руссваго  Географнчесжаго 

Общества  —  XII,  ХПТ,  XV,  ХТХ, 

ХХ1П,  XXIV,  ХХУЬ 
Заря  —  XIV,  XV. 
И8в^ст1я     Акадеши    Наукъ  —  VII, 

XXIX,  XXXVI— XXXIX,  ХЫ. 
Ивв^спя    Варшавсжаго     Уняверсн- 

тета  —  ХПЬ 
Изв^спя  Юевсваго  Уноверснтета  — 

506. 
И8В1СТ1Я  Общества  РевнитедейИсю- 

рнчесхаго  Проев^щетя  —  IX. 
Ивв^спя  Отд'Ьюшя  руссваго  явнжа  н 

словесности   Авмемш  Наука  — 

ХХГХ,  XXXVII,  XXXIX,  Х1Л.— 

125,   132,  146,   148,   149,   151, 

154,  539. 
И8в^ст1я  Руссваго  Археояогнчесваго 

Общества  —  XX. 
Ш^Ае1^я.  Руссваго  Географичесваго 

Общества  —  ХП,  XVI,  XVII,  XXI, 

XXVII. 
Ииюстращя  —  440. 
Ииюстрированная  Газета— 335, 430. 
Ияяюстрнрованннй  Важендарь — 335. 
Ииюстрированвнй  Листокь — 430. 
Исторнчесв1Й    В^стникь  —  VI,    УП, 

XXII,  XXIV,  XXV,  ХЬ,  ХЫ.  — 

460,  461,  524. 
Каяеядарь  Музъ  —  346. 
^аа^^е^1у  ВеУ1е^  —  306. 
Коммерчесвая  Газета  —  429. 
Бритнчесвое  Обозрите  —  183. 
Литературная    Газета  —  301,    329, 

330,  398,  415. 
Литературный       В1стнивъ  —  УШ, 

ХХУ1,  ХЫ1. 
Лицейсв1й    Цв'Ьтннвъ     (рувоинсннй 

журнажъ)  —  210. 
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летопись  ааняпй  Археографической 

Еоммвссш  —  УШ,  XIX,  XXIV— 

ХХУЬ 
Маявъ  —  267,  330,  399. 
Метеоръ  —  396. 
Мяемознна — 284. 
Москва  —  430,  436. 
Мосввитявннъ  —  269, 284, 413, 420. 
М0СК0ВСВ1&    В^^тппкъ  —  214,    249, 

284,  366,  373. 
МосковсвШ  Тежеграфъ  —  248,  283, 

284,  286,   289—291,  293,  294, 

296,   300,   303—306,  812,  319, 

330,  366,  372,  373. 
Мосвовск2а  В'Ьдомости — 234,  256, 

284,  335,  384,  429,  430. 
М0СК0ВСК1Я    Ученыя    Мдомости  — 

181,  183. 
Народный  Голосъ — 430. 
Невск1й  Зритехь  —  509. 
Кеде  Ггехе  Ргевве  —  ЪХ1,  ЬХП. 
Ннва  — IV,  VI. 
Новое  Врена  —  IV,  V.  —  437. 
Новоств    и    Биржевая   Газета  —  V, 

VIII,  ХЬ,  ХЫ. 
Новости  Русской  Лвтературы  — 179, 

180. 
Новыя    Ежен'Ьсячныя   Сочинев1я  — 

147. 
Олонецк1я  Губернск1Я  В'Ъдоиоств  — 

XVIII,  XIX. 
Осинадцатый  В^къ  —  XIV. 
Отечественння  Записки — XI. — 217, 

296,  330,  396,  429. 
Памятники  Древвей  Письменности  и 

Искусства— IX,  XX— XXII,  XXV. 
Памятники  Старой  Русской  Литера- 
туры—  8,  93,  95. 
Пантеонъ    Литературы  —  XXXI.  — 

415,  416,  442. 
Патр10тъ  —  312. 
Петербургская  Газета  —  V. 
ПетербургскШ  Лпстокъ  —  V.  —  430, 
436. 

Подсн'ккнихъ  —  X,  ХЬШ. 
Правительственный  В^стникъ  —  V. 
Ва^,  юго-с1авяисвой  Академ1и  Наукъ 

въ  Загребе  —  78,  80,  86. 
Радуга  —  372. 
Раутъ  —  505. 


Веуне  Дев  Леах  МопАез  —  304. 

Веуне  ее  Рапз  —  304. 

Веупе  Егап^ааз  —  296. 

Росс1я  —  V,  VI. 

Русская  Мысль  —  XXVI. 

Русская  Старина  —  IV,  VII,  XVI — 

XVШ,     XXVI,      XXIX— XXXI, 

XXXIII,  XXXIV,  XXXVЫ— ХЫ. 

—  41,   90,   92,  200,    205,    208, 

221,  236,  248,  284,  335-337, 

377,   392,  416,  433,   441,   471, 

489,  490,  492,  506. 
Руссий— 325,  430. 
Русслй  Архивъ  —  ХП,  ХШ,  XVI— 

XIX,  XXI,  XXIII,  XXV,  XXXI, 

XXXV— XXXVП,  ХЫ.-44, 178, 

196,    199,   208,  229—232,  234, 

248,  249,  385,  887,  527. 
Руссий  В1)стиикъ — XXVIП— XXX, 

XXXIII,  XXXIV,  XXXVI^— 164, 

220,  442. 
Русспй  Курьеръ  —  VI. 
Руссий  Мхръ  —  426,  427. 
Руссий  Филологичесий  В1>стникъ — 

XXVII,  ХЫ.— 125,  138. 
Русск1я  Ведомости  —  V,  VI,  XXXV, 

XXXVIII,  ХЬ,  ХЫ.  —  491. 
Русское  Богатство  —  ХЫ1.  —  456. 
Русское  Обозр11Н1е  —  XXX,  ХХХШ 

—XXXVI,  XXXIX. 
Русское  Слово  —  427,  493. 
Санктъ-Петербургсия  Ведомости  — 

V,  XI.— 161,  256,  335,  425,430. 
Сенатск1я  Объявлен1я  —  430. 
Славанвнъ  —  253,    256,    257,  259, 

260,  267,  342. 
Славянское  Обозр-Ьше  —  ХХХШ. 
Современяикъ— 200,  206,  330,  400, 

427. 
Современное  Обозрите  —  XII. 
Современное  Слово  —  430. 
Современный  Календарь  —  V^ 
Сореввователь  Просв4щен1Я  н  Бл|^ 

готворешя —  196,  341,  342. 
Статистнчесий  Врененвикъ  Росс1Й- 

ской  Имиерхи  —  XI,  XV. 
Сынъ    Отечества  —  V.  —  168,    1 86, 

199,  812,  314,  318,  342,  389, 

392,  400,  416. 
Северная    Пчела — 280,  248,  269, 


554 


7К18АТЫЬ. 


329,  830,  358,  Звб,  867—369, 

372,  413,  414,  416,  425. 
СФверныеЦв^тн— 194, 315,346,358. 
ОЬвернн&  Курьеръ  —  У,  У! 
СНЬверъ  —  ГУ. 
ТверсЕ2я    Губернсхи   Ведомости — 

480,  436. 
ТЦ^ЬсЬт!!!  уоог  8иа18ЬшвЬоа&1Ш(1е 

еп  Зишиск  аоог  Мг.  в.  УГ.  А«  к 

81ое(  Ьо%  0ИЬ11!8  — 15. 
Трудолюбивая  Шма — 130. 
Трудн     Имоераторсваго     Вожьиаго 

Экономвческаго    Общества  —  91, 

429—431. 
Трудн  Имоераторсваго  Моежовсжаго 

Археохогнчесжаго  Общества — ^УХ, 

ХХУ. 
Трудк  Общества  Любителей  РоссШ- 

ожой  Словесности — 199, 812, 315. 
Трудн     Пятаго     Археологичесжаго 

съезда  въ  Тифлисе  —  ХХУШ. 
Трудн  Четвертаго  Археологнческаго 

съезда  въ  Казаии  —  '^'Х'утт 
Украинская  Старина  —  524. 
Утреня1е  Часн  —  XXIX,  ХХХУ. 
7фнмск1я  Губернски  Ведомости  — 

529. 
Учения  Занисвн  Академ^  Наукъ  — 

1У,  X,  XI,  XXXI. 
Филологически  Записки  —  У11,  УШ, 

XI,  XXIX. 
Христ1анское  Чтете  —  268. 
Чтеии  въ  Исторвческомъ  Обществе 

Нестора  Летописца  —  У11,  ХЫ. 
Экономвчесх1й  Магазииъ  —  90 — 92, 

97. 
Этнографическое     Обо8р1н1е  —  У11, 

XXXII 

3. 

Забаякаиск1й  проспектЪу  въ  Петер- 
бург* —  У1. 

ЗаблоцкМ-ДесятовскМу  Андрей  Парее- 
новичъ  —  431. 

ЗабЪяииъ,  Иванъ  Егоровичъ  —  XXXI, 
ХХХП,  ХХХУП. 

ЗавитаевЪр  городнвч1й  въ  Торжке— 248. 

Загоскииъ,  Михаилъ  Николаевичъ  — 
420,  526. 

ЗагоскинЪу  Николай  Петровичъ  — •  460. 


ЗагореяМ,  Васил1й  Авдреевнчъ  —  881, 
382. 

ЗагорекМр  М.  п.  — 194. 

Загребъ  —  490. 

Заг|М1ЖСиаИ|  Наталья  Кирилловна,  роа- 

денная     графиня     Разумовская  — 

ХХХУ1,ХЬ. 
Задонское  царство  (въ  Скаак^^  о  Еру- 

слан1  Лазаревич^)  — 512. 
Заира  (въ  трагедш  того  же  имени  Воль- 
тера) —  342,  388. 
ЗааысАОВСкМ,     Егоръ     Егоровичъ  — 

ХХХУП. 
Заигари,  Сангарн,  см.  Сахаръ  р^ка. 
Заонежье  —  ХУШ,  ХХУП. 
ЗарЪчье,  деревня — 386. 
Захар1и  — 323. 
Захарьииъ,  Яковъ  Захарьичъ,  бояринъ — 

11. 
Зворыкинъ,  Иванъ  Степановнчъ  —  343. 
Зевсъ  — 172. 
Зеленецк1Й|  Конетантивъ  Петровичъ — 

216. 
ЗензинЪу  Яковъ  Ивановичъ,  иосадникъ 

Новогорода  — 114,  121. 
ЗенобЬ  (въ  трагедш  Вребнльона)— 450. 
Зизани,  Лаврент1й,  протохерей  —  216. 
ЗинченкОу    Игнапй    Клементьевичъ  — 

XXX,  ХХХУ. 
Зинчеико,  Н.  —  389. 
Зотовъ,  Владим1ръ  Рафаиловичъ — 335, 

415,  483. 
Зотовъ,  Рафанлъ  Михаил  овичъ— 413 — 

416. 
ЗубцовскМ  уЪадъ  —  364,  384,  440. 


и. 


Иванъ    Кирмлловичъ    («Ревиаоръ»)  — 

538. 

Иванъ,  иротопопъ — 103. 

Иванъ,  си.  1оаинъ. 

Иванъ,  см.  1она,  арххепиекопъ  Новго- 

родсий. 
Ивановъ,  Алексей,  1гЬвецъ    бнлинъ  — 

ХУШ. 
Ивановъ,  Андрей,  гоиецъ  — 12. 
Ивановъ,  Иванъ  Алекс^вичъ,  худож- 

инкъ—  165 — 168. 
Ивановъ,  Иванъ  Ивановичъ  —  814. 
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Ивашченко-Таракашченио,    поваренокъ 

(въ  старинной  и^ся^)  —  258. 
Игнатьевъ,  Ниволай — 429. 
Ишатьевъ,   Петръ   Ивановить  —  430, 

481. 
ИгиатМ,  чернецъ — 102,  103,  105. 

Именская  слобода — 261. 

(Морскър  городъ — 136.. 

(Ьнайлова,  Наталья  Ефимовна  —  279. 

ИзвайловНу  Аиастас1я  Алежсандровна — 
260. 

Имайлова,  Екатерина  Ивановна — 221, 
222, 224—226, 228—233, 286, 243, 
246—248,  251,252,254—256,258, 
260,  268,  270—272,  274,  277,  279. 

КавайловОр  Ната1ья  Алежсандровиа — 

241,  260. 
ИавайловЪу  Алежсандръ  Ефимовнчъ — 

221—281,  341,  342. 
Имайловъ,  Михаил  Аювеандровить — 

258. 
Извайловъ,  Павелъ  Александровичъ  — 

258. 
Кэвайловъ  (ижадшй  снвъ  баснописца) — 

252,  261. 
Изнайловы  (семья  баснописца) — 222, 

227,  230—232»  250,  279,  280. 

ИлличевскМ,  Аяевс^й  Демьяновичъ  — 

201,  203,  206,  207. 
,  ИльмнскШ,     ГригорЦ     Андреевичъ  — 
73—87. 
Ильннъ,  Николай  Ивановить  —  454. 

Илья  Муромецъ— X,  ХХУП,  XXX— 

XXXII.  — 517. 
ИНД1Й1;Ы— 292. 
ИНД1Я  — 485,  498. 

Иистятуты: 

Благородннй,  въ  Харьков'^ — 168. 
Вмдерса,  въ  Москве  — 195. 
Воспитательваго  дома  въ  Москве  — 

195. 
Екатеринннсв1&  въ  Моевв^Ь — 195. 
Еватерцнинск!&    въ   Петербурге  — 

260. 
Князя  Безбородва  въ  Н^ии'Ь — 109. 
Сж^пыхъ  —  210,  211. 
Смояьннй  —  260. 
Техно10гичесв1&  —  431. 
Иракл1Я,  жородевна  Фюренсвая  —  XX, 
XXI 


Иркутская  губерн1я  —  Х1У. 

Ирланд1я  —  90,  97. 

Исак1й,  епископъ  Чернитовсв!й  — 106. 

ИСИДОРЪ,  МИТрОПОЛИТЪ  МОСВ0ВСК1Й — 7. 
ИСШДЪ,  см.  Ге810ДЪ. 

Искрау  см.  Пушкинъ. 

ИСТОМИНЪ,  в.  А.  —  125,  129,  138. 

Итал1анцы  — 299. 

Итал1я  — 10,  32,  37,  39,  42,  46,47, 
52—54,  56,  67,  59,  63,  68,  70,  90, 
301,  343. 

!• 

1аковъ  Мнмхъ — Ь. 
анко  (въ  славявской  п^сн^)  —  79. 
1реп(1ату  назваше  корабля  —  29. 
ерусалммъ    (въ    поэме   Мияьмана)  — 

494. 
1оанна  Д'Аркъ  (въ  повм'Ь  Вольтера  «Ьа 

РпсеПе  (1Юг1ёап8»)  —  506,  507. 

оаннъ  Златоустъ  —  Ь. 

1оаннъ,   арх1еписвопъ   Новгородски  — 

102. 
10аннъ  VIII  Палеологъ,  императоръ  Вн- 

8аНТ1ЙСК1Й  —  7. 

1оаннъ  АлексЬевичЪу  царь  Московсв1й — 

23—28. 

оаннъ  I  Даниловичъ,  князь   Москов- 

сый  —  3. 
1оаннъ  II  1оанновмчъ,  князь  Москов- 

скШ  —  3. 

оаннъ  III  Васильевмчъ,  велишй  князь 

Московски  —  9 — 11,  14. 
1оаннъ  IV  Грозный,  царь— 11,  12,  114, 
258. 

1оаннъ  1оанновичЪу  цареви<[ъ  —  258. 
она    (въ    и\^^    Ивавъ),    арххепископъ 

НовгородсшА  —  7,  8. 
она,  еппсБОпъ  Рязансшй  —  7. 
она,  епископъ  Волыпспй  — 105. 
уд  ей  —  458. 

К. 
Кабанисъ  — 418. 
Кабардинск1е  квязья  — 11. 
Кабритъ,  ведоръ — 179. 
Кавказъ— ХХХШ,  XXXV.— 256,  470, 
484,  485. 

Кавуръ  —  37. 

Каднииовъ,  городъ  —  XXIII. 
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КажинскШу   Вякторъ,    жомпозпоръ  — 

418,  414. 

Казанская  губершя  —  337,  364. 

Казань— 114,  336,  337,  839,  843, 
360,  364,  381,  383,  384,  460. 

Казнн1ръ  IV  (Андрей)  корой  Поль- 
сив  —  7. 

Кайсаровъ,  Андрей  Ваеипевнп — 338. 

Калайдоенчъ,  Еонставтинъ  ведоро- 
вшчъ  —  XXII 

Калужсн1я  ворота  въ  Москве  —  376. 

Кальдеронъ  —  Ы. 

Кальяри,  городъ  —  31,  33,  50,  66. 
КалязннснМ  у^здъ —  886. 
КамашевЪр  Иванъ  Ннжолаевго  —  284. 
Канена  —  Зб5|  368. 
Каменевъ-ЛюбавскМ,  И.  А«-- 221,  224, 

238,  244,  267,  274. 
Казенна,  село  —  483  —  486. 
Каменск!!!,  Михаилъ  ведотовнчъ — ХУ1. 
Каноэнсъ  —  302. 
Наячатка — 90. 
Канаевъ  —  430. 
Канкрмнъ,  графъ  Егоръ  Францовичъ  — 

280. 
Кантенирова,    жняжва     Мар1я     Дми- 

трхевна  —  ХХХУШ. 

Кантенировъ,  А.  — 197. 

Кантениръ,    Ант1охъ    Дмитрхевнчъ  — 

129,  294,  295,  311,  320,  321. 
Капнистъ,  Васнл1Й  Васнльевичъ — 191, 

323. 
Капнистъ,  графъ  Петръ  Ивановнчъ  — 

XXXVII. 
Калустинъ,  домовладЪлецъ  въ  Иосвв^ — 

443. 
Карабановъ,  Петръ  Матв^евнчъ  — 249. 
Караджичъ  —  78,  80,  82. 
Караизинъ,   Николай   Михайловнчъ  — 

XXX,  ХЬУ,  ЦП.  — 2,  8,  111,  126, 

144,  155,  214,  216,  296,  304,  309, 

310,  322,  323,  332,  454,  462,  517. 

Карамзины  —  462. 

Каратыгина,  Александра  Михайловна — 

395. 
Каратыгинъ,    Василхй    Андреевнчъ  — 

395,  401,  410,  416. 
Каратыгинъ,     Петръ     Андреевичъ  — 
424,  425. 

КаргопольсиМ  уФздъ  —  ХХУП. 


Кариньянси1е  герцо» — 43. 

Карловичъ,  С. — 80,  82. 

Карлъ  ВеликМ — 179. 

Карлъ,  врцгерцогъ  Австр1йск1й— ^89. 

Карлъ-Феликсъ,  герцогъ  ЖеневскШ  — 

43,  44,  48. 
Карлъ  Эииаиуилъ  IV,  король  Сардщ- 

СК1Й  — 81  — 48,  45  —  51,  53—69, 
62  —  70. 

Карай,  см.  Еарфи. 
Карповъ,  Долнатъ,  бояринъ — 12. 
КарскМ,  Евгешй  ведоровичъ — 151. 
Карташевская,    Надезю1   Тимоееевна, 

роавденная  Аксакова  —  382. 
КарташевскМ,  Грнгорхй  Ивановнп  — 

882. 
Сагоиде,  провнвци  Савойи  —  57. 
Карусъ,  профессоръ  фнлософш  въ  Лейи« 

днгЬ  —  418,  419. 

Карутти  —  34. 
Карф1я  — 104. 
Касаткина-Ростовская,  княгиня  А.  Д. — 

179. 

Кастельафьери,  поеолъ  Сардннсий  въ 

Берлине  —  51. 

Катенинъ,  М.  И. — X. 

Катенинъ,   Павелъ  Алексаадровнчъ — 

X.  — 460. 
Катковъ,    Мнхаилъ    Ннкифоровн^ъ  — 

ХХХУЫ. 
Каттенбрукъ,  им^н{е — 28. 
Кафа  (веодос1я),  городъ — 104. 
КафинСЮЙ  заливъ  — 103,  104. 
КачановскШ,  Влади]11ръ  Васнльевнчъ  — 

XXVIII. 
Каченовск1Й,  Мнхаилъ  Трофимовичъ  — 

251,  328. 
КаШИНЪ,  городъ — 246,  254,  279. 

Кашпиревъ,  Васвл1й  Владишровн^ — 

XIV,  XV. 
Квашня  УглицкШ,  Хванъ   Родаоновпъ, 

бояринъ — 116,  120. 
Квитка,  Григор1й  ведоровпъ  -^  521  — 

540. 
Кеневичъ,  Владиславъ  Оеофиловнчъ  — 

146,  148,  150,  156. 
Кеппенъ,  Петръ  Ивановнчъ  —  212. 
Кернъ,  Анна  Петровна— ХЬ.— 467,461. 
Керчь,  городъ  —  104. 
К — 1й,  П.,  см.  Бошансшй. 
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Кика,  Ивавъ,  воевода  —  10. 
Килр1анЪу  Бнпр^янъ,  мвтропохитъ  Мо- 

СК0ВСК1&  —  5,  6,   101,  102,  105  — 

107,  116,  119. 
Киприда — 192,  861. 
КириЛЛЪ,  св.  —  ХЫХ. 

Кириллъ  Б%лозерск№,  св.— 100. 
КирпичниковЪу  Алевсандръ  Ивановячъ — 

VI.—  146,  489,  606,  614,  617. 
Кир'ЬевскМ,     Иванъ     Васильевнчъ  — 

ХХХ71Ь  —  286. 
Кир'Ьевск!!!,  Петръ  Васнльевнчъ — XXII 
КиселевЪу  графъ  Паве^п  Диитрхевнчъ — 

43Ь 
Китай  —  XX. 
Китайцы  —  292. 
ЖевЪу  городъ  —  6,  96,  99,   101,   102, 

106,  107,  266,  266,  484,  621. 
Клавихо  —  104. 
Кларисса  (въ  романе  того  же  вхени 

Рвчардсона)  —  300. 
Клеаитъ,  см.  Пвановъ,  Ив.  А1. 
Клейстъ,  писатеп  —  823. 
Кленке,  пвсатель  —  418. 
фанъ-Кленнъ,  Вуираадъ  —  26,  28. 
Клмнъ,  городъ  —  244. 

Клитемнестра — 1 92. 
КлишковичИу  село  —  346. 

КЛОПШТОКЪ  —  323,  448. 

С1о1|||1е    (въ    драм^Ь    того   же   мменн 

Сужье)  —  496. 
КлузМ,  Барлъ,  австр1йск{й  ботаввхъ  — 

90. 
Клушмнъ,    Александръ    Ивановнчъ  — 

640. 
Княжевичъ,  Виц^сдавъ  Иаксимовго — 

260,  341. 
Кияжевйчъ,    ДмитрШ    Мавсимовичъ  — 

260. 
Кияжевичъ,    Нпкохай   Мажснмовнчъ  — 

250. 
КняжНйНЪ,    Лковъ    Борнсовичъ — 164, 

310,  322. 
Кобеко,  Дмитр1&  вомичъ  —  XXIX. 
Кобенцель,  графъ,  посоаъ  Австр1йсв1Й 

при  Руескомъ  двор^  —  61,  66. 
Кожаичиковъ,  ДмнтрШ  Ефяховнчъ — ^ХП. 
Коаловъ,  Иванъ  Ивановнчъ — 380,  889. 
Козтиъ,  Николай  Кнровичъ — 288  — 

333. 


Кокандцы  —  426. 

Коносовъ,  А.  Л.  —  Х1У. 

Кола,  городъ  ~  266. 

Колбецкая,  Надежда  Ермолаевна,  ро- 
жденная Велнкопольская — 337,  364. 

КолбецкМ,  Николай  Васильевнчъ — 337. 

Кологривовар  Анисья  ведоровна,  рожден- 
ная Вельяминова-Зернова  —  383. 

Колосовъ,  Влщим1ръ  Ивановнчъ — 286. 

КолчаногШ,  Ьаннъ,  прото1ербй  —  258. 

Колычевъ,  Степанъ  Алекс^евнчъ,  по- 
солъ  при  В1^нскомъ  двор^Ь  —  47. 

Колычевъ-Лобанъ,  Иванъ  Андреевичъ, 
нам^стннкъ  Новгородск1й  ~- 1 1. 

Колычевы—  И,  13. 

Колы^овъ,  Алексей  Васпльевичъ — 136, 
158,  895. 

Комнис1и: 

Костромская  губернская  ученая  ар- 
хивная —  УП. 

Московская  коммнссархатская — 439. 

Отд^лев1я  8тпограф1и  Геогр.  обще- 
ства —  XXVI. 

Печатан1я  государственныхъ  грамотъ 
и  договоровъ,  ври  Моековскохъ 
главномъ  архиве  М.  нн.  дклъ  — 


Постоянная  императора  Николая  II 
при  Академ1н  наукъ  —  У1,  УШ, 
ХХХУ1— XXXIX,  ХЫ,  ЬХ1. 

С-Петербургская  археографическая 
—  XXX,  ХХХУ.— 15,  218. 

Комитеты: 

Губернск1е  статнстичесше  —  ХУ« 

Министровъ — 432,  434. 

Театрально-литературинй  —  428. 

Учений  Министерства  гоеударотвен- 
нвхъ  имуществъ  —  431. 

Цензурный  въ  Москв^— 196,  448 — 
446. 

Цензурнвй  Министерства  внутрен- 
нихъ  хЬлъ  въ  Петербурге —  369, 
895, 401, 403, 408, 411,  444, 446. 

Ценвурный  учебныхъ  книгъ  для  кор- 
пусовъ  Пажеекаго  н  кадетскнхъ — 
211. 

Цензурный  учебныхъ  дособ{й  но  ве- 
домству Министерства  народнаго 
просв^ицешя  —  212,  213,  217  -— 
219. 
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Цевтралнай  статистнческШ  Мини- 
стерства внттренннхъ  дйп  — XI, 
ХП,  XV,  ХХП,  XXV. 
КмовскШ,  Васи11й  Д]1итр1евип  —  297. 
КмовскМ,  Сергей  ^(|1пр1ев1чъ — 202. 
Кондаковъ,    Ннводвмъ    Павловнчъ  — 

ХЫ.ЦХ,  ЪХ. 
Кондыревъ,  Петръ  Серг^евнть  —  888. 
Кенйу    Аваголхй    Оедоровичъ  —  442  — 

446,  467. 
Нои11|  Ирина  Семеновна — 443,  445. 
Конм,  Оедоръ  А1ежб^евнчъ  —  387,  898, 

415,  442. 

Констаитмнололь,  см.  Царырахь. 
Константшгь  св.,  янператоръ  Рихсв1& — 

122. 

Константмнъ  XII  Палеоюп  —  7. 
КонстантинЪу  князь  Брявск1&  — 120. 
Нонстантипъ  Васмьевтъ,  княвъ  Б1до- 

8ерсв!й  —  5. 

Коистаитмгь  Конетаитниовшъ,  ве1нв1й 

князь  —  ^VШ  —  ЬХШ. 
Константииъ  Павловичь,  веявши  князь- 

49. 

Копенгагенъ,  городъ  —  60. 
Кор10ТСкМ,  см.  Ваевя1й  Кор10тски. 
КорнеяМ  Непотъ — 196,  197,  201,  208. 

КорнеЛЬ  —  303,  304,  822. 

Коробейняковъ,  Трифонъ — 104. 
Корояенко,  В1адю11ръ  Гадакпоновип — 
134. 

Корпуса: 

КадетскШ  суховутннй  — XVI— 164, 
165,  211. 

Пажеск1й  —  211,  280. 
Корредж1о  —  184. 
КорсановЪу  Дмнтр1й  Аяевсаидровичъ  — 

VI,  VI^ 
Корсаковъ,  Петръ  Аяаксацхровнчъ  — 

278,  400,  404  —  406,  410. 
Корфъ,  графъ  Модестъ  Авдрееввть  — 
XXXIX.— 178,  200,  202,  206,  216, 
220,  462. 

КорчевокМ  у^здъ  —  386. 

Коршъ,    ведоръ    Евген!евнч[ъ  —  126, 

132,  133. 
Коссовичъ,     Ваатанъ    Авдреавнчъ  — 

x^V^ 

Костонаровъ,   Ннхояай   Ивановичъ  — 
XXVП.  —  96. 


КостровЪу  Ермнхъ  Ивановать  —  200. 
Кострома  — 100. 

Котонмнъ,  типографщнвъ  —  XXVI 
КотяяревскМ,  Аяексавдръ  Аяександро- 

вить  —  XI 
КоН  — 78. 

Коцебу,  Августъ  —  454. 
КОЦВТЪ,  р^^ка — 193. 
КошансиМр  Васи11й  Оедоровнчъ  —  211. 
КошанскМ,    Николай    ведоровичъ  — 

177  —  220. 
КошврснМ  у^здъ — 129. 
Кощей,  царь  Золотой  ордв  —  ХХХИ 
КраевскШ,    Андрей  Александровичъ — 

389,  429. 
Край,  генералъ  австр1йск1й  —  52. 
Краиеръ  — 198. 
Красовск1й,  Александръ  Ивановичъ — 

274. 

Красовъ — XI 

Красовъ,  Васия1й  Ивановнчъ —  148. 

Кребильонъ  — 296,  460. 

Крмденеръ,  баронесса  Варвара-Юлхя — 

389. 
Крмтмигенъ,  городъ  —  371. 
фоиъ-Кронекъ,  Аданъ  Лаврентьевичъ — 

226. 

Кронштадтъ,  городъ  —  378. 

КрушевснШ,  Н.  —  ХШ. 

Крыловъ,  Ивавъ  Аидреевичъ — ллуШ, 

XXIX,  XXXV,  XXXVII— 133,  134, 

138,  142,  144,    146  —  151,   153  — 

156,  197,  216,  257,  277,  294,  295, 

311,  321,  366. 
Крынъ- XXI,  ^VIII,  ЫК.— 425,  538. 
Кубань,  р-ъва  —  484. 
Кубасовъ,    Ивааъ    Аидреевичъ  —  VII, 

XXVI.—  199,  221—281,  340,  395. 
Кубра,  р^Ьчка  —  251,  252. 
Сои81п,  V^с(ог  —  286—288,  290,  292. 
Кузнмиъ  бродъ  — 120. 
Куиольнмнъ,   Несторъ   Васильевичъ  — 

326,  327,  399,  410,  423,  424. 
Куликовская  битва — 107,  112,  115. 
Куликовское  поле-  112 —  114,  121. 
КулмковскМ  — 136. 
Кулиновъ,   Николай  Ивавоввчъ  —  413, 

415. 

Кульманъ,      Николай      Еарловичъ  — 

^VШ  —  ЬХШ.  —  447  —  454. 
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Кун1Я,  р^ка  —  836. 

Курака,  князь  Ивавъ  Ваевпевичъ — 10. 

КуторгНу  Михаигъ  Оемевовичъ— ХЬУ.— 

410. 
НутузовVIЦука,  ОеодоръЮрьовнть,боя- 

рннъ  — 11. 
НучмнЪр  А^ежсандръ  Ивавовнть — ХУ1Ь 
Кьери,  местечко  б1В8ъ  Турина  —  35. 
Кэиблц  Бардъ,  трагвкъ  —  494. 
КзнблЬу  Фанни,  актриса  —  494. 
Кюхельбекеръ,  Вшьге1ъиъ  Карловвчъ— 

201,  206,  452,  463. 

Л. 

ЛавровскМ,  Нико1ай  АлевсЬевичъ  — 
XXIX. 

ЛавровскМ,  Бетръ  Ажександровичъ  — 
152. 

Лагарпъ  —  294  —  296,  ЗОЗ. 

Ладенмково,  деревня  —  365. 

Лаевск1й  (нзъ  «Дуэли»  гр.  Ж.  Н.  Тол- 
стого)— 135. 

Лазарь  МуронекМ,  ев. — ХХ1У. 

Лазарь  Барановичъ,  митрополитъ  Чер- 

ННГ0ВСК1Й  —  XVII,  XVIII. 
Лазарь  СербскМ,  моиахъ — 105. 
ЛананскМ,  В1адим1ръ  Ивановичъ «— IX, 

XIII. 

Ланартмнъ  —  346,  452. 

ЛамбинЪу  Вжадншръ  Петровичъ — 177. 

Ламене  —  303. 

Лангенг,  Я.  — 197. 

|1е  1аппоу,  С11Ъег1;,  вутешествеяннкъ — 

XX. 
Лансонъ,  Г.  —  299. 
Лаоиоонъ — 184. 
1агои88е  —  319. 
«И  Ьазса»,  си.  ОгаггШ,    А1|1оп   Ргап- 

сезсо. 
Латышевъ,  Васшай  Васиаъевнчъ — 183, 

194. 
Лафонтенъ  —  164,  294,  295,  304,  322, 

517. 

Лафоршъ  — 165. 
ЛахнанЪр  Кархь  — IX. 
Лебедевъу  А.  Н.  — 12. 

Лебедевъ,  Динтр1&  Петровичъ— XXXII. 

Лебренъ  —  304. 

ЛевенсонЪу  фотографъ  —  XXXII. 


Левъ  Святой,  пана  РимсшА— 412,  413. 

Легуве,  Эрнестъ  —  319. 

Лейпцигъ— 173. 

Лекшмоаеро — XVII^ 

Ленсн1й,  Дмитрхй  Тимоееевичъ,  актеръ^ 

424. 
ЛенскМ  (нзъ  «Он'1гина»)  —  457. 
Ленцъ,  Эдуардъ  Христхановнчъ — XЫV. 
Лермантовъ  (влад'Ьлецъ  библютехи  для 

чтев1я)  —  425,  426. 
Лернантовъ,  Михаилъ  Юрьевичъ— 148. 
Лессингь  —  452. 

Ли,  Сидней  —  492. 

Ливад1Я  —  ЫХ. 

Лмвон!я— 10. 

ЛиговскП  кавалъ,  въ  Петербурге — 221. 

Лигур1Йская  республика — 53—55,  68. 

Лигур!я  —  52. 

Липицы,  село  — 129. 

Лмсицина,  Зинаида  Георпевна,  рожден- 
ная княжна  Чагадаева  —  470. 

Литва  —  10  —  12,  19,  101,  106,  117, 
122. 

Литейная,  улица  въ  Петербурге — 210. 

Лихачева,  Екатерина  Семеновна,  си. 
Юрьева. 

Лихачева,  Марья  Александровна,  ем. 
Горчакова. 

Лихачева,  Прасковья  Ивановна,  рожден- 
ная Осокива —  384. 

Лихачевъ  —  430. 

Лихачевъ,  Николай  Петровичъ  —  2. 

Лихачевъ,  Сехенъ  Алевсандровичъ  — 
384. 

Лихонииъ,  Михаилъ  Николаевичъ — 284. 

Лихуды,  1оанник1й  и  Софрон1й  —  XXVI 

Лобачевсная,  Варвара  Алексеевна,  ро- 
жденная Моисеева  —  337,  383. 

ЛобачевскМ,  Николай  Ивавовичъ— 337, 
383. 

Лоббъ  —  97. 

Лобода,  А.  М.  —  VП,  XI,  Хи.  —  484. 

Ловягинъ,  Александръ  Мнхайловичъ  — 
VПI.  — 15  — 30. 

Лодыженскан,  Тапаиа  Александровна — 
469,  470. 

Лодыженси№,  Дмитр1й  Викторовичъ  — 

469,  470. 
Локкъ  —  298. 
Лонбард1я  —  32,  52,  70. 
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ЛОМОИДЪ — 197. 

Лоиоиосовъ,   Михамъ  Васиьевип  — 

XII,  XIV,  ХХУШ.—  126,  126,  129, 
133,  135,  138,  141,  148,  155,  163, 
164,  257,  267,  269,  804,  312—315, 
321  —  323,  329,  332,  451. 

Лоигииовъ,  Мнхаыъ  Нижохаевжчъ  — 
256. 

ЛОНДОИЪ  —  42,  50,  51,  441,  493. 

Лопаревъ,   Хрвсавеъ    Мееоддевип  — 

XXIX.  — 104,  109  —  123. 
Лопатииъ,  родственникъ  Ломоносова — 

257. 
Лотъ— 119. 
Лубкинъ,   Алевсаидръ  Степановичъ  — 

838. 
Лузановъ,  Петръ  Оомнчъ —  164. 
Лучицкая,  М.  В.  —  52. 
Львовъ,  Николай  Адевсандровита — 12. 
ЛьвовЪу  Федоръ  Бетровнчъ — 318,  319, 

323. 
Льемъ,  городъ  —  505. 
ЛктнМ  садъ,  въ  Петербурге  --  239. 

ЛЕТОПИСИ  N  списки  ихъ: 

АвраанЕН — 110. 

Архангехьсваа  хЬтопесь — 111. 

Архивсвхй  —  1  —  14. 

Бадьзеровспй  —  9. 

Восвресенсвая  —  4  —  7,  9,  10,  18, 
110. 

Горюшвнвск1Й  —  9. 

Древн1й  д^тописецъ  —  102. 

Бааанская  1стор1я  —  XXX. 

Лебедевсвад  — 12. 

Львовская — 12. 

Никоновская  —  ХЫХ.  —  2,    4  —  7, 
9,  13,  103,  106,  110,  112. 

Новгородская  Ш-я  —  14;  IV —  1 10. 

Повесть  врехенннхъ  л^тъ — ^X^VIII, 
ХЫХ. 

Ростовск1й  л^топиоецъ —  111. 

Русск1й  временннкъ  —  6,  9 — 11,  13. 

Сибирская  —  XXV,  XXXII.  Черепа- 
нова —  XIX. 

Соф1йск1я — 7—10,  110;  ихъ  списки: 
Ба1Ь8еровск1й  нГорюшквнов1й-9. 

Соф1йск1Й  Вреиенникъ— 7,  8,  13,14. 
Любичъ-Романовичъ,  Васидхй  Игнатье- 

вичъ — 524. 
ЛюбомирскМ,  князь,  сенаторъ  ^  378. 


Любому ДрОВЪ,  С. —  194,  204. 

Люгебмль,    Кархъ    Бкимовнчъ  —  X^V, 

X^VI. 
Людмила  (въ  поэи^  того  же  ихеяв) — 

^IV.  — 204,  332,    447,    450,    486, 

503  —  522. 
Людовикъ  XIII,  коро1ь  Французсшй — 90. 
Людовикъ  XIV,  коро1ь  ФранцузсхШ  — 

301,  320. 
Людовикъ  XV,  король  Францу всий — 

322. 
«Людовикъ  Сфорца»  (въ  драматической 

сцеи'Ь  Барри  Корвваля)  —  493. 
Люзи,  графъ,  прусок1й  посланннкъ — 62. 
Лютеръ — 298. 
Ляпкинъ-Тяпкииъ  («Ревнворъ»)  —  531, 

533. 
Ляцк1й,  Бвгешй  Аяександровнчъ — 456. 
Лященко,  АркаА1й  Ьакииовичъ  —  VШ, 

ХЬП.  — 521  — 540. 

М. 

Маегиеуееп,  п1г^н!е  —  26,  28. 
Магонеть  IV,  султанъ  Турещай  —  24. 
Магрини  —  494. 
«1а  Ма(1(1а1епа9  (въ  П1ес%  «ГАкЬишвСе* 

Д»ма)  —  496. 
Майкова,    Аяексавдра    АлексЬевна  — 

XXVIII,  XXXV,  ЫХ. 
Майковъ,    Апоновъ    Николаевнчъ  — 

XXVII,  XXXVПI.  —  136,   144,  423, 
442. 

Майковъ,    Вадерханъ    Никодаевнчъ  — 

XXXI. 
Майковъ,    Васи11й    Ивановичъ  —  ХП, 

XXVIII.  —  125  —  159,  310. 
Майковъ,  В1адии1ръ   В1аде]|1ровнть — 

99  —  107,  337. 
Майковъ,  Вдадошръ  Нивояаевичъ  —  X. 
Майковъ,  Леонидъ  Никодаевнчъ — I — 

ЬХШ.— 1,  2,   15,   141,   177,    182, 

194,  199,  200,  205,  206,  208,  219, 

221,  335,  351,  462. 

Майковы  —  I. 
Майнцъ,  городъ  —  52. 
Макар  1й,    хнтроподитъ   Московски  — 
X.  — 93. 

Мак1авель  —  305  —  307. 
Маколей  —  305  —  307,  зю. 
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111акси«ил1анъ-1осифъ,  пиатинъ,  аат^къ 

воро1ь  Баварсв1&  —  43,  44. 
МаксшювичЪу  Александръ  Петровить — 

431. 
Максимова^  Лнд1я  Александровна — 221. 
М1аксииовъ,     Алексей     Михайювичъ, 

актеръ  —  424,  425. 
Манушевъ,    Викент1й     Васнльевнчъ  — 

XXVIII, 
Малая  Бронная,  улица  въ  Москве — 443. 
Маяеинъ,    Александръ    Хустнновнчъ  — 

177  —  220. 

Малиновсн№,   Василй    ведоровнчъ  — 

196,  200. 
Малка  (въ  славянской  п^сн^)  —  79. 
Малая  Аз1я  — 104. 
Малоросс1я  —  538. 
Малышевъ,  Николай — 339,  364,  365, 

384. 

Мальта,  островъ  — -  60,  61. 
Малюта-Скурлата — 258. 
Мамаево  побоище  — 109  — 123. 

Манай,  ханъ  Татарск1й  —  109  —  118, 

120,  121. 
Маныревъ,  Данило,  дьякъ  — 10. 
Мйгкръ,    царь  (нзъ  легендн  о  карто- 

фел*)  —  93,  97. 
Мансуровъ,  Леонт1й  Владим1ровуъ — 3. 
ШЬнсуровъ,  Павелъ  Ворисовнчъ  —  459. 
Мантуа,  городъ  —  413. 
Мануилъ  Грекъ  (Авгеловъ),    1-й   епн- 

скооъ  Сноленсюй  — 10. 

Маренго,  городъ  —  53. 
Маретичъ,  Т.  —  78,  80,  86. 

Марина,  Маринка  —  XXVII,  XXX.— 
258. 

МарЬ|  -  Клотильда,  Сардинская  коро- 
лева—  35. 

Мар1я  Павловна,  великая  княжна,  впо- 
сл'Ьдств1и  герцогиня  Саксенъ- Вей- 
марская —  43. 

Мар1я  беодоровиа,  ниператрица— 41. 

Маркова-Виноградская,  см.  Кернъ,  Анна 
Петровна. 

Марксъ,  Адольфъ  Федоровичъ — XXXVII. 

Марноитель  — 296. 

Марокко  —  48. 

Мартьшовъ,  Александръ  Евстафьевить, 

актеръ  —  416,  424,  427. 
Марьина  роща,  въ  Москве -^397,  399. 


МасальсмШ,  Еонстантинъ  Петроввчъ  — 

194. 
Масловъ,  Степанъ  АлексЪевичъ  —  431. 

Массандра — ЫХ. 

Матв'кевъ — 253. 

Маттеи,    Христханъ-Фридрихъ  —  191, 

192. 

Матвей  Гречинъ,  нитрополнтъ  Адрхано- 

польск1й  —  5,  105,  106. 
Маша    Миронова    (Изъ  аКапитавской 

дочки») — 457. 
МедвЪдевъ,  Снльвестръ — XXV,  XXVI. 
Медичи,  Лоревцо  —  494. 
Междор%ч1е  —  6. 

Межевичъ,  Василхй  Стенановичъ — 410. 
Мезень,  городъ  —  265  —  267,  270. 
Меласъ,  австрхйсий  генералъ  —  63. 
Меликъ,  Семенъ,  воевода —  121. 
Мельпомена  — 169. 
МережковскМ,    Конотантинъ    СергЬе- 

вичъ  —  XXI. 
Мерзляковъ,    Алексей    ведоровнчъ  — 

209,    212,    251,    286,  294  —  296, 
312  —  314,  328. 

де-Местръ,  Жовефъ,  графъ  —  43,  44, 

55,  63. 
Мечъ,  р'Ька — 103. 
Мещера,  область — 11. 
МещерснМ,  князь  Петръ  СергФевичъ  — 

211. 
МещерскМ,  князь  Юрхй  бедоровичъ  — 

116. 

МееодШ,  св.  —  ХЫХ. 

МИКЛОШИЧЪ,  Ф.— 76— 78,  81,  82,  490. 

Минула   Васильевичъ,    воевода  — 116, 

120. 
Микулииъ,    Тимоеей   Еонстантиновнчъ, 
посаднивъ  Новгорода — 114,  121. 

МикулинскМ  -  Телятевск|й,    князь    Ми- 

хаплъ  ведоровнчъ — 10. 
МиланскМ  герцогь  (въ  п1ес1  Граццн- 

ни)  —  495,  498—500. 
Миланъ,  гостинница  въ  Твери  —  236. 
Милленъ,    Ал.,    писатель  — 180,    181, 

186,  198. 
Миллеръ,  Всеволодъ  ведоровнчъ  —  VI, 

XVII,  ХХХЦ. 
Миллеръ,  Ореотъ  ведоровнчъ  —  XXVI. 
Милл10ННая,  улица  въ  Твери  —  240. 
Милонъ  (въ  идилл{и  Востокова)  — 163. 
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Мильвуа — 341,  346. 

Мидьнанъ,  Геврвхъ  —  492  —  495,  500. 

МИЛЬТОНЪ — 302,  420. 

Милюковъ,  Петръ  Ннво1аевячъ  —  284, 

287,  293. 
Милютииъ,  Дмвтр1&  Адевс^еввчъ  —  31, 

32,  34,  38  —  40. 
МвницнШ,    Стевапъ   Ивавоввчъ  —  263, 

254,   260,  262  —  264,   270  —  274, 

280. 
Минииъ,  Козьма  Захароввчъ — 184, 185. 

Министерства: 

Ввутревввхъ  д'Ьдъ  —  432,  434. 

Воеввое  —  431. 

Государствеввнхъ  вмуществъ — 431. 

Народваго  вросв'Ьщев1я — 217,  219. 

Фявавсовъ  —  274,  279,  431,  434. 

Уд^ювъ  —  431. 
МиитОу  лордъ,  восоп    авгл1йск1й   врв 

Австр1&сконъ  двор^  —  40,  47,  61. 
МироносицкаЯу  у1ица  въ  Тверв  —  240. 
Митридатъ  —  402. 

Митрофанушка    (ввъ    кохед{в    «Недо- 
росль») —  525. 
Мнтяй  (архвхавдрвтъ  Мвхавдъ)  — 101. 
МйхайловскМ,  Алеке^б   Ивавоввчъ  — 

338. 
Михайловское,  сею  —  359,  363,  490. 
Михайловъ,  Ивавъ   Авдрееввчъ  —  344, 

345. 

Михайловъ,  М. — ХУ. 

Михайловъ,  Мвхавлъ  Иддар1ововвчъ  — 

493. 
Михаилъ,  св.,  мвтрово1втъ  Шевск1& — 99. 
Михаилъ,  св.,  К10ВСВ1& — 8. 
Михаилъ,    еписковъ    Смодевсв1&  —  6, 

99  —  107. 
Михаилъ,  червецъ — 103,  105. 
Михаилъ  Александровичъ,  велвв1й  ввязь 

Тверсвой  — 106. 

Михаилъ    Ярославичъ    Творсвоб  —  6, 

388. 

Мичелль,  е.  И.,  вовсухъ  авглхйсвхй  въ 
Петербурге  —  441. 

Мнишекъ,  Марвва — ХХП. 

Моанееъ  Амуратовичъ,  царь  Турск1& — 7. 

Моденовы,  доиовдад^дьцн  въ  Петер- 
бург*—  221. 

Модэалевск1й,  Ворвсъ  Львовичъ — ХЬ, 

ХЫ.  — 177,  219,  335  —  445,  464. 


Можжерово,  сею  —  364. 

Моисеева,  Варвара  А1евсЪевва,  ем.  Ло- 

бачевсвая. 
Моисеева,  Надежда  СергЪевва,  рожден* 

вая  ввяжва  Волховская,  во  вервону 

браку   Великовольскаа  —  337,  340, 

343,  364. 
Моисеевъ,  АлексМ  ведороввчъ  —  337, 

364,  381. 

Моисеевъ,  Васвлхй  Адекс^еввчъ  —  837. 
Моисеевъ,  Нвкодай  Алекс^еввчъ — 837, 

383. 
Молдав1я — 472. 

Молчановъ,  Петръ  Стевавоввчъ  —  466. 
Мольеръ — ЫП.  —  454. 
Монастьфи: 

Архавгедьсшй  —  268. 
Во  локоламсшй  —  8. 
Выдубвций  въ  Б1ев'Ь  —  ХЬУШ. 
Г духовской  П  етропав довсшй  —  268. 
Д^^ввч1й  въ  Вашвв'Ь  —  254. 
Желтвковъ  въ  Тверв —  102. 
Швво-Пвчврск1й  —  ХЬУШ,  ХЫХ. 
Мвхайювск1й  (Чудовъ)  въ  Москв^^— 5. 
Новод^ввч1й  въ  Москв^^  —  256. 
Новод'Ьввч1й  въ  Петербурге  —  УХ. 

С1ЙСК1Й  — 268. 

Св1|рвовъ  въ  Москве  —  99,  100. 

Соювецюй  —  260. 

Тровцко  -  Серпевская   лавра  —  99, 

106,  113,  117,  251. 
Хутывсшй  — 102. 
ко  Мопп1ег,  Ре11се  —  494. 

Монтескье  —  298. 

Моргенстернъ,  Баржъ — 184. 

Ма11г1еппе,  вровввц]я  Савойская  —  57. 

Морковъ,  графъ  Аркад1й  Ивавовичъ  — 
XIX. 

Мороэовъ,  Петръ  Осввоввчъ  —  ХЬ. — 
141,  299,  471,  503,  504. 

Москва— XXII,  XXXI,  XXXII.  ХХХУП, 
ХЫ.  — 5,  8,  10,  19,  21,  25—27, 
30,  99,  101,  102,  106,  112,  119, 
155,  159,  166,  179,  183,  184,  188, 
195,  197,  220,230,249—252,  255, 
256,  260,  284,  836,  340,  343,  363, 

365,  876,  377,  380—389, 395,  897, 
399,  404,  419,  438,  442,  443,  446, 
460,  465. 

Москвичи  —  195,  373. 
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Московская  губервк — 178. 
Московское  государство — 112. 
Московское  ваяхество  — 103. 

МОСХЪ— 191,  194. 

Моцартъ  —  Ы1  —  ЫУ. 

МочаловЪ|  Павелъ  Степавовичъ,  автеръ- 

424. 
Иоша,  р^ва— ХХ1У. 
МошиискШ  край  —  ХХХУ. 
Мстиславъ  Влади1|1ровичЪ|  шязь  Тху- 

таракансв1&  —  482. 
Иуравьевъ-Апостолъ,    Ивавъ   Матв1&- 

вичъ  — XXXV.  — 61. 
Иуравьевъ-Апостолъ,    Сергей    Иваво- 

внчъ  — XXXIV,  XXXVII. 
Муравьевъ,  Мпxа0^п  Никитдчъ — 180 — 

182,  184,  185,  215. 
Муръ,  Томасъ  —  285,  300. 
Мусина- Пушкина^    Евдош   ОергЬевна, 

рояБденвад    ввяжва    Бодховсвая  — 

383. 
Мусинъ  -  Пушкинъ,    Михав1ъ    Николае- 

внчъ  —  383. 
МудровВу  Софья  Матв^евва,  см.  Ве1И- 

копо1ЬСкая. 
Мудровау  Софья  ХаритоЕОвиа,  рожден- 
ная Чеботарева —  376  —  378,   380, 

381  —  385. 
Мудровъ,    ЖелвМ  Лвовлевичъ  —  337, 

«  376,  381—383,  438,  439,  441. 
Мудровы  —  376,  382,  383. 
Муза—  162,     170,     172,    173,     175, 

190,    191,    349,    354,     355,    414, 

503,  517. 

Музеи: 

Цнператорскаго   Общества    дюбите- 
де&     древней    письменности    въ 
Петербург*  —  99. 
Московсшй    иуб1ичный  —  XXV.  — 

470,  471,  484,  486. 
Щукина  въ  МосБВ'Ь — 154. 

Иухановъ,  Аювсавдръ  Аювс^евнчъ  — 
459. 

Мухииъ,  Паведъ  Ивавоввчъ  —  234. 

М^доварцова,  Наталья  —  7. 

МЪдоварцовъ,  Явовъ  Диитраевичъ  —  7. 

Мэри  Грей  (въ  трагедхи  Вихьсона  «Чум- 
ный городъ»)  —  493. 

Иятлевъ,  Еванъ  Петровичъ — 228, 238, 
250. 


н. 

Навуходоносоръ — 274. 

Назимова,  Маргарита  Ивановна,  см.  Би- 
бикова. 

НазииовЪ|  Гавр1влъ  Петровичъ  —  861, 
362. 

Наина  (въ  поэм*  «Русданъ  и  Люд- 
ми1а»)  —  516,  521. 

Наполеонъ  I,  императоръ  Францувсшй — 

36,  47,  52,  53,  55,  56,  62,  173, 
473,  485. 

НартовЪ|  Андрей  Бонстантнновичъ  — 
XXX,  XXXII. 

Нарциссовъ,  Алексей,  см.  Ааронъ, 
епископъ  АрхангеАСК1й  —  269. 

Насоиъ,  епископъ  Смоюнсюй — 99, 106. 

НаиаПе,  см.  Пушквиа,  Наталья  Нико- 
лаевна—  457. 

НащокинЪу  Павехъ  Воиновичъ  —  459. 

Неаполитанская  принцесса — 44. 

Неаполь  —  33,  40. 

Нев'кдонскМу  Николай  Васильевичъ— IX. 

Неердейкъ — 26,  28. 

Незеленовъ,    Алексаидръ    Ильичъ  — 

514  —  517. 
Некрасовъ,     Ивапъ     Степавовичъ  — 

XXXVП. 
Некра^СОВЪу  Николай  АлексЬевичъ — 136. 
НеледиискМ-МелецкМу  Юр1й  Алексан- 

дровичъ  — 195,  230. 

Неплюевъ,  Иванъ  Ивановнчъ  —  XIV, 
XXXIV. 

Непрядва,  р'Ьчка — 110,  122,  123, 

Нератова,  Фавста  Ермолаевна,  рожден- 
ная Велвкопольокая  —  337,  364. 

Нератовъ,  А.  И.  —  410. 

НератовЪ|  Ивавъ  Алекеавдровичъ  — 
337. 

Несторъ,  преподобвнй,  л^тописецъ  — 

X,  хьш,  x^VI,  x^Vш— ь. 

Неустроевъ,  Александръ  Николаевичъ — 

XIX,  XXXIX. 
Неронъ  — 152. 
Нидерланды,  см.  Голланд1я. 
Нижегородская  губерн1я — 423. 
Никандръ,    митрополитъ   Га1анск1й  — 

105,  106. 

Никита  Ронановъ— 258. 

Никитенко,  Александръ  Васнльевнчъ  — 
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ХЫП,    ХЬУ  — ХЬТШ,    Ы.  — 186, 
201,  217,  410,  411. 

НмштскШ  садъ — ЫХ. 

Нянитииъ,  Петръ  Васиьевкчъ  —  УШ. 

№^ко^ай|  ариелвсвопъ  Мгр1вк1Всж1й  — 

20. 
Нмюлай    I,    вхператоръ  —  272,    274, 

280,  281,  409,  459,  463. 
Николай,  слепой  н'Ьвецъ-сжаавтель — 268. 
Никольсиая,  упца  п  Моежв^  —  384. 
Никольсн1й,Борвсъ  В1аАвм1роввчъ — ХЬ. 
НмюльскМ,  Грвгор1А  Боржсовпчъ — 338. 

Н11К0«1д1йеиая  область  — 104. 

НикоиЪ!  патр1архъ  —  90. 

Нтци»  графство  —  42,  46,  48,  68,  57, 

65—69. 
Новгородская   губерви,   Новгородсжая 

земля  —  364. 
НовгородскМ  уЬздъ  — 139. 

Новгородцы  —  б,  6,  121. 

НоВГОрОДЪ,  городъ — 8 — 11,  112,  120. 

Нови,  городъ  —  53. 

НОВИКОВЪ,  д.  —  372. 

НОВВКОВЪ|  чвновнвп  —  246. 

НоввковЪ|Ннжо1ай  Ивановвчъ — ^ХЬУ.— 

876. 
НовицкМ,  Грвгор»  —  ХУЛ,  ХХУ. 
НоволадожскМ  у^здъ — ХХ1У. 

Н0В0р0СС1я  —  '524. 

НовосельскМу  Мвханп  Грвгорьевичъ — 

238. 
Новосвльцовъ  —  884. 

Новоторж1и'  —  5. 

Новый  Св'Ьтъ,  ем.  Амеряжа. 

Нодье,  ввсатель  —  460. 

НормаитскПу  Оедоръ  Кврниоввчъ — 13. 

Носовичъ,  И.  И.  — 148. 

Нутерсъ,  Оедоръ  Евстафъевичъ — 200. 

Н%яи1нск1й  лвцей  квязя  Безбородва  — 

524. 
Жикииъ,  городъ — 109. 
№Ьме1(кая  сло1к1да,  въ  МосжвЪ— XXIII. 
НЪмцы  —  299. 
Н'Ьмчияъ,  Нвколай,  писатель  —  ХЬП. 

О. 

Обернаиъ  —  303. 

Обероиъ  (въ  поэм^  того  же  имени  Би- 
лавда)  —  507,  508. 


Обонежская  ватина — XIX. 
Оболеиск1й,    жнязь   Мнхаилъ  Алежсан- 
дровичъ — 111. 

ОболенснН-Курлятьевъ  (Швурля),  князь 
Ивавъ  Басильевнчъ,  воевода — 10. 

ОболеискМ-Стригинъ,  киязь  Иванъ  Ва- 
снльеввчъ,  воевода — 10. 

ОболеискШ-Хромой,  князь  Никита  Ва- 
сильевичъ,  воевода  — 10. 

Общества: 

Арзамасъ  —  448. 

Археологическое  въ  Москв^Ь  —  У1. 
Вольное     любителей     словееноотн, 

наукъ  н  художествъ — 169,  199« 

340  —  342. 
Вольное  акономвчесвое — 430 — 432. 
Геттннгевск1&  еоюзъ  бардовъ — 448. 
Для  иособи  нуждающимся  лнтерато- 

рамъ  и  ученнмъ  —  603. 
Зеленой  лампн  —  459. 
Испытателей  нриродн  въ  Москве  — 

220. 
Истор1н  н  древностей  въ  Одессе  — 

250. 
Историко-филологическое  ври  ннсти- 

тутЬ    КИЯ8Я  Безбородка  въ   Н^- 

жин^Ь  — 109. 
Литературное  въ  лицеФ    (при    Эн- 

телыардгЬ)  —  215. 
Любителей  древней  письменности  — 

IX,  XIX,  ХХП,  ХХУ11 
Палестинское  —  ХХУ,  ЬУИ  — 102, 

103. 
Ревнителей  русскаго   историческаго 

проев^щен1я  —  IX. 
Русское  географическое — ХУ,  ХУП1, 

XXIII,  ХХУЬ 
Сельскаго  хозяйства  въ  МосшА  — 

431. 
Человеколюбивое — 177,  210,  211» 

461. 
Шекспировское  въ  Лондоне  —  440, 

441. 
Ованъ,  Озакъ,  см.  Азовъ. 
ОвидШ  —  322. 
О  — въ,  А.  — ХХУ. 

Огаревъ  — 425. 
ОгоновскМ,  Б.  —  86. 
ОгорскМ  (Горск1й),  Петръ,  воевода — 
119. 
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Одесса  —  463,  486,  490. 

ОдоевскМ|  князь  Вицишръ  ведоро- 
внчъ  —  284. 

ОдоевЪу  городъ — 117. 

Оишровская,  графивя  Еянзавета  Ива- 
новна— 199. 

ОжаровскМ,  графъ  Францъ  Петровичъ — 
199. 

Оаеровъ,  Вдадпславъ  Александровичъ — 
ХХХУШ,  ХЬ.— 126,  296,  310,  450, 
536. 

Она,  р^ка  —  ХХ1У.  —  1 16. 

Одегь  Иваиовичъ,  велнвШ  князь  Ря- 
запешй— 103,  116  —  118,  120. 

Одегъ  (въ  драмат.  иарод1В  К.  С.  Акса- 
кова «Одегъ  подъ  Бовстантинопо- 
лехъд)  —  895. 

Олегь  (въ  «Шсн^  о  в'Ьщемъ  Олегов 
Пушкина)  —  147. 

Олегь  (въ  трагед1и  Ведвкоподьсваго) — 
395. 

Оленина,  Варвара  АяексЬевва — 146. 

Оллеидорфъ,  издатеяь  —  495. 

Олонецкая  губерн1я,  ОюнецвШ  край  — 

XVI,  XXIV. 
ОльгердовичИу     Волгирдовичн,    князья 

Литовсые,  см.  Андрей    Брявсшй   и 

Д11атр1й  ПоюцкЮ. 
ОльгердЪу  ведикШ  князь  Лятовскхй  — 

101,  115  —  118,  120. 
ОЛЬГИНЪ,  Сергей  — XXIX. 
Ольдекопъ,  Евстаф1В  Ивановнчъ — 401, 

402,  405,  408 — 111,  463. 
Ониръ,  см.  Гомеръ. 
О'НейлЬ,  актриса — 494. 
Он'Ьгинъ,    Алексакдръ    ведоровнчъ  — 

XXXVШ. 
Отшахово,  сею  —  359,  864. 
ОпочецкШ  у^здъ  —  345. 
Орда  Большая,  Золотая  —  6,  8,  НО, 

112,  115. 
ОрДИНЪ,  Н.  Г.  —  XXI,  ХХШ. 

Ореанда  —  ЫХ. 

Оренбургъ,  городъ  —  382. 

Орестъ  — 193,  296. 

Ореусъ,  Пванъ  Макснмовичъ  —  250. 

Орлова,  П.  И.,  актриса  —  424,  425. 

Орловская  губерв1я  —  XIV. 
Орловъ,  графъ  Адекс^й  Грпгорьевичъ— 
XIV. 


Орловъ,  графъ  —  384. 

Орфей  — 191,  356,  503,  517. 

Осипова,  Прасковья  Александровна, 
рожденная  Выидомская,  но  первоиу 
брасу  Вуяьфъ  —  457,  458. 

Осипъ,  слуга  (въ  «Ревизоре)  —  393. 

Осокина,  Прасковья  Ермолаевна,  ро- 
жденная Великонольская — 337,  364* 

Осокина,  Прасковья  Ивановна,  см.  Ли- 
хачева. 

Осокинъ,  Гаврхилъ  Ивановнчъ  —  337, 
384. 

Осс1анг — 200,  зю,  313. 

Остенекъ,  си.  Востоковъ,  А.  X. 

Остенъ-Сакенъ,  графъ  Карлъ  Иваио- 
вичъ— 165. 

Остиндская  компав1я — 29,  30. 

Остолоповъ,  Николай  ведоровнчъ  — 
317—319. 

ОстяцкМ  народъ  —  XVП,  XXV. 

Отейль  —  320. 

Отрепьевъ,  ГрпгорШ  —  ХХП. 

Охлестышевъ,  М.  е.  —  239. 

Оять,  р^ка  —  XIV. 

П. 

Пава,  городъ — 31. 

Павелъ,  апостолъ  —  458. 

Павелъ  I,  императоръ  —  XV,  XIX. — 

31—41,  43—45,  47,  48,  51,  53— 

55,58  —  70,  174. 
Павловичъ,  М.  Г.  — 216. 
Павловскъ,  городъ  —  ЬХ,  ЬХП. 
Павловъ,  Мнхаилъ  Григорьевичъ — 284. 
Павловъ,  Николай  Филниповичъ  —  385. 
Павловъ,  составитель  словаря  —  423. 
Палацк1й— ЬХЬ 
Панаевъ,    Иванъ  Ивановнчъ — 385  — 

387,  400,  411. 
Панинъ,  графъ   Никита   Петровичъ  — 

XXI.  — 34,  42,  51  —  53,  57,  59  — 

64,  67. 
Пандора  — 181,  182. 
Пановъ,  ведоръ  Николаевичъ  —  X^V^ 
ПантелЪевъ,    Логгинъ    ведоровнчъ  — 

XXXV,  ХЬ. 
Парижг,  городъ — 35,  477. 
Парма,  городъ  —  42. 
Парнск1й  герцогь  -^  42. 
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Париассъ  —  346,  862,  366. 
Парии  —  205. 

ПарфеиМ,    еовсЕОпъ    Архаигеюгород- 
се1&  —  ХТШ. 

Патерикъ  — ХЬУШ,  ХЫХ. 
{Ьтроклъ— 193. 
Пафлагои1я,  об1асть — 104. 
Пегасъ  —  362. 

Переве1ЦИК0ВЪу  Васа11&  Матв^»ев■чъ — 
338. 

ПеретцЪу  Вжадвнхръ  Ннкоюевнчъ  —  У, 

УШ.  — 89  — 98. 

Переямамь  ЗалЪсск№|   городъ  — 10, 

.100. 

Переясмвль  РязанскМ,  городъ  —  ЮЗ. 

Перееой  (НвриеоД) — 193. 

Перовск1й|  АлевгЬА  Алевс^евичъ — 212. 

ПеровскМу  фортъ  —  426. 

Перреро  —  34. 

ПерсШ  — 367,  368. 

ПерсЫ,  П^рсь— 6,  337. 

ПерЫяие  —  21,  485. 

Пертцъ,  Г. — IX. 

ПетергофЪу  городъ  —  430,  438. 

ПетровснШу  Стеаанъ  Серг^евичъ — 338. 

Петровское,  село  —  383. 

ПетровЪу  Васшй  Петровнчъ — 137, 314. 
Петровъ,  К.  М.  —  ХУПХ,  ХХУП. 
Петровъ,  Нпво1а&  Ивановвчъ — 96,524. 
Петрополь,  СИ.  Савжтъ-Петербургъ. 
Петръ,  св.,  хвтрово1втъ  Московски  — 

122. 
Петръ    1у    вмвераторъ  —  XX,    XXIII, 

XXX,  XXXII,  ХЬУ.— 23— 27,  163, 

322,  467. 
Петръ  II,  вмвераторъ  —  ХХ1У. 
Петръ   (Вуйдакулъ),  цареввчъ   Базан- 

сиВ —  11. 

Печаткинъ,  В.  П.— 1и. 

Печора,  р-Ька — 262. 

Пиза,  городъ  —  494. 

Пиладъ- 193. 

ПилецнМ-Урбаиовичъ,  Мартынъ  Отева- 

новвчъ  —  203. 
Пииенъ,    ивтроводвтъ    В1евск1&  —  6, 

100—107. 
ПиИДарЪ  —  252,  305,  313. 

Писаревъ,  Явовъ  Васвжьеввчъ  —  395, 
425,  426. 

Пиеагоръ  — 179. 


П|й  II,  пава  Рвмскхй  —  7. 
П^атовVкаваиъ  ^  ХХУ11. 
Платоновъ,  СерНЬй  бедоровнчъ  —  1. 
Плавтъ  —  454. 
Плетневъ,   Петръ    Адехсандроввчъ  — 

ХХХП1,  ХХХУ1.  — 213,  217,  218, 

311,  312,  315,  319,  396,  400,  461, 

462,  465,  466,  527. 
ПлинМ  —  322. 

Плетершиикъ,  составитедь  сюваря — 78. 
Плещеевъ,  Алексавдръ  Адекс^ввчъ  — 

ХХУП. 

Плещеевы  —  99. 

Плюшнииъ  («Мертвыя  ^^^шав)  —  490. 
Погодинъ,     Мвхавдъ     Петроввчъ  — 

ХХХШ,  ХХХУЬ— 100,  212,  214, 

387,   395,   412,  413,  430,    437  — 

440,  445,  528. 
ПодвысоцкМ,  Александръ  Осноовнчъ — 

90,  136. 
Поднолесииъ  («Женитьба»  Гоголя)— 467. 
Подоб'Ьдова,  Н.  И.,  актриса  —  424. 
ПожарскШ,    киязь    Дмвтр1&   Мвхайло- 

ввчъ  — 184. 
Поэняновъ,  Николай  Ивановвчъ  —  XIX 
ПонрОВСИН  у^ЗДЪ — 135,  152. 

Полевой,    Ксевофовтъ  АлевсЬевичъ  — 

284,  285. 
Полевой,  Нвкодай  Алекс^Ьеввчъ  —  261, 

283  —  333. 
Полевой,  Петръ  Нвколаевнчъ— У1,  ХЪУЬ 
Поливановъ,  Левъ  Ивановвчъ — 490, 492, 

493,  506,  510—512,  516. 
Пол1евктовъ,     Мвхавлъ     Алексавдро- 

ввчъ — 31 — 71. 
Половиовъ,    Алекеавдръ    Алежсаидро- 

ввчъ  —  ХЫ1. 
Полоцкъ,  Поютевъ,  городъ  —  5. 
ПолторацнЕй,  Сергея  Дмвтр1еввчъ — 286. 
Полуехгь    Море,    посолъ   руссвШ  въ 

Цареград'Ь  —  7. 
Польша  —  19,  34,  49. 
Поляковъ,  Ивавъ  Сехеноввчъ  —  ХХ1У. 
Пономарева,  Софья  Дивтр1евва  —  226, 

238,  279. 
Поионаревъ,  Аквхъ  Ивановвчъ  —  238, 

279. 
Понторак1Я  (Повторакл1я,  ПунторашХ 

городъ  — 104. 

Порта,  см.  ТурЦ1Я. 
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РоМп,  СЬаНев  — XX. 

ПотебнЯу  Александръ  Аеанасьевята  — 

128. 
Потемнинъ,  Дковъ  АвексЬеввчъ  —  343. 
Поповъ,  А1ев(гЬй  СтепановЕчъ,  актеръ — 

424. 
Поповъ,  Андрей  Нввохаевичъ  —  6. 
Посниновъ,  Васид1&  Твиоееевпчъ,  ды1хъ 

—  25. 
Потонъ,    М11хап1ъ,    богатырь  —  XXXI, 

XXXII. 
Похоръ,  си.  Хоперъ. 
Прадель — 430. 
ПрасоловОу  сею  —  364. 
Прево^  пвсате1ь  —  304. 

Преображенское,  седо  —  361. 

ПроэоровЪу  Павелъ  Ивановнчъ  —  194, 
219. 

ПрокоповNЧVАитоиская,  Авиа  Михай- 
ловна, см.  Еремеева. 

ЛроноповиШг-АнтонсиаЯу  Людмила  Сер- 
геевна, рожденная  Даргомыжская  — 
379,  380. 

Прокоповичъ-АитоискМу  Антонъ  Авто- 
новичъ  —  208. 

Лрокоповичъ-АнтоиснМ,  ДмитрШ  Ми- 
хайловичъ  —  344,  378  —  380. 

Прокоповичъ-АнтонскШ,  Михаидъ  Авто- 
воввчъ  —  344,  381. 

Прокоповичъ-АнтонскМ,    Нвкодай   Мн- 

хайювнчъ  —  379,  380. 
11роломнаЯ|  уюца  въ  Еазани  —  337. 
Прометей,  Промееей  — 181,  356. 
ПротасовЪу  Ахевсаидръ  Яковюввчъ  — 

XXII. 
Протасовъ,  Ахекс^й,  см.  Амвроай,  ар- 

х1епвсвопъ  Тверской  и  Кашинской. 
Прохозъ,  царь   (въ   овазв^^   «Брусханъ 

Лазаревича»»)  —  512. 
ПрусЫя  — 38,  52,  53,  56. 
Пр'Ьсненше  пруды,  въ  Москве  —  381, 

383,  385,  386. 
ПрЪсняковъ,  Ахексавдръ  Евгенхевичъ — 

1  —  14. 

Псалтирь  лицевая  —  99  — 107. 

Псковская  губершя  —  148,  336,  337, 

345,  359. 

Псковъ,  городъ  —  ХХУП. — 8,  10,  344, 

346,  348  —  350,  354  —  357,  359— 
361. 


Пугачевъ,    Бмедьянъ  —  XIV.  —  317, 

467. 

Пудожская  гора— ХУШ. 
ПудожскШ  у*8дъ  —  ХУПГ,  ХХУП. 

Пулье,  пнсатехь  —  418. 

Пустолобовъ,  чвновникъ  (въ  комедш 
Квитки  сПрВзжхй  изъ  стохицыв)  — 
529,  534,  539,  540. 

Пушкина,  Анна  Львовва  —  461. 

Пушкина,  Мархя  Ахевс^евна  —  482. 

Пушкина,  Ната1ья  Нвволаевна  —  457, 
460,  464  —  466. 

Пушкинъ,  Ахевсаидръ  Серг^евичъ  — 
VIII  — X,  XXVII,  XXX,  XXXIII  — 
ХиП,  Ы— ^V,  ЬХ— ЬХШ.  — 125, 
126,  130,  132,  133,  136,  140  — 
142,  144,  145,  147,  148,  151,  155, 
177,  178,  190,  192,  194,  198—206, 
208,  209,  213,  215,  216,  219,  220, 
236,  249,  257,  259,  294,  311,  314, 
321,  322,  326,  327,  829—332,  335, 
354,  356,  359—364,  366  —  372, 
376,  447  —  522,  524  —  528,  531. 

Пушкинъ,  6аси11Й  Львовнчъ — 205,  461. 

Пушкинъ,  Левъ  Серг^^еввчъ — 457,  463, 
464,  484,  485,  489. 

Пушкинъ,  Сергей  Львоввчъ— XXXIX. — 
490,  492. 

Пушкины,  д^ти  поэта  —  465,  466. 

Пущинъ,  Иваиъ  Ивавоввчъ  —  ХЬ.  — 
205,  350,  351,  359,  463. 

Пфуль  —  80. 

Пыпинъ  (А.  П.),  Ахевсаидръ  Никохае- 
вичъ  —  IV,  VI,  VII,  XI,  XX,  XXIV, 
XXV,  XXVII,  XXIX,  XXXVIII,  ХЬ. 

ПьеиОНТЪ  —  32,  35—37,  46,  47,  62, 
56—58,  63,  68—70. 

Пьячеица,  городъ  —  42. 

П'Ьиковъ  (Хромой),  князь  Давидъ  Дани- 

довичъ  — 10. 
ПятковскМ,    Ахевсаидръ  Петровичъ  — 


XII. 


Р. 


Р.,  В.  —  VII^ 
Ра,  р'1Ба,  см.  Вохга. 
Рагнозеро,  деревня  —  XVIII. 
Рагнозеро,  озеро  — XVШ. 
Радамистъ  (въ  трагед1я  Кребвдьона) — 
450. 
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Радилова,  см.  ВеднЕОнопская,  Устшья 

Нвкнти^ва. 
Радищевъ,  Адександръ  Находаевкчъ — 

390,  516,  617. 

Раевск1е  —  484. 

РаевскШ,  Адександръ  Серг^евшъ — 177. 

РаевскШ,    Мвхашъ     Никодаевачъ  — 

XXII 
Раевск1йу     НнБ01а&     Ниводаевичъ  — 

XXXIII,  XXXV,  ХЬ.— 470,  471,482. 
Ра8у110всн1й,  графъ  АдексМ  Бврвло- 

ввчъ— 188,  195  —  197,  199—201. 

РаауновскМ,  графъ   Авдрей   Кврию- 

внчъ  —  47. 
РазуновскШ,  графъ  Кврвлъ  Грвгорье- 

вичъ— XIV. 
Раичъ,  Семеаъ  Егороввчъ  — 284. 
Ралей,  Вадьтеръ,  адмврахъ  —  90. 
Рампау,  д'Ьжарь — XVI 
ВатаЬогп,  Ьа<1^!§г — 188. 
Ранке,  Л.  —  IX. 

РаСИНЪ,  2. — 292,  303,  304,  822,  452. 
Раслаии,  богатырь  (въ  еказв^  Л!р7С- 

ланъ  Лазареввчъ»)  —  512. 
Ратмиръ  («Русдапъ  в  Люднша»)  — 516. 
Рафаэль  —  413. 
Рахта  РатозерсиИ,  свдачъ-борецъ  одо- 

нецв1&  —  XVШ,  XIX. 
Рачииск№|   СергЬа   Адексавхроввчъ  — 

442. 
Ревель,  городъ  —  ХХУП. 
<1е  Веуе1,  сЬеуа11ег  —  50. 
Регли  (Эрегдв),  городъ  —  104. 
Реджи,  Фр.  —  90. 
Рейиъ,  р-Ьва — 52. 
Ренцъ,  К.  Ф.  —  338. 
Ренье  —  304. 

Репетиловъ  («Горе  отъ  ума»)  —  458. 
Релнииъ  (взъ  воэмн  «Князь  Мвхайдо 

Репвввъ»  гр.  А.  К.  Толстого) — 132. 
Репиинъ,  Фдоръ  еомвчъ—165, 167, 168. 
Рива— 104,  105. 
Рига,  городъ— 361. 

Рамляне  —  208. 

РИМЪ,  горооъ  — 7,  199,  287,  289,412, 

413. 
Ристора,  артвства  —  494. 
Риттеръ,  К.  —  IX. 
Риттихъ,    Александръ    ведоровнчъ  — 

XVIII. 


Рмхтеръ,  Ж.-11.  —  305. 

Ричардсоиъ  —  300. 

Ричардъ  II,  вородь  АНГД1&СВ1&  (въ  Д1ес^ 

того  же  вмевв)  —  327. 
РовиискМ,  Дмвтр1&  Адевоандроввчъ  — 

XXXVI.— 365,  510. 
Розбергь,  Мвхавдъ  Петроввчъ  —  284, 

285. 
Роэенбергь,  Иванъ  Ивавоввчъ  —  250. 
Розеиъ,   баровъ  Егоръ  ведороввчъ  — 

400,  416. 

КогепЛае!,  АетШ  — 15-23. 
Во2еп<1ае1,  ДасоЪав  — 15. 

Розини,  ввсатедь  —  327. 

Коуег,  А1рЬоп8е,  ввсатедь  —  495. 

Ко1ап(1  («Ьа  РасеПе  дЮг1ёап8»)  —  507. 

Роландъ  (въ  воэм'Ь  того  же  нмевм)  — 
515. 

Романовы,  царственнп&  родъ  — 173. 

Рондо,  дедв,  супруга  аигдхВсваго  рези* 
дента  ври  Руесвомъ  двор^  —  XVI. 

Ронко,  Ф.,  вздатедь  хурнада  «Ново- 
стей»—179. 

Росно,  ввсатедь  —  305. 

РоссЬ,  Русь,  Руссвая  земдя — ^XV,  ХУ1» 
XVIП— XX,  ХХП,  XXIV,  XXV, 
XXVII,  XXX.— 2, 4, 6, 15, 16,  19, 23, 
24,  31—71,  90,  94,  98,  101—103, 
105,  107,  110,  113,  118,  173,  180, 
182—186,  197,  215,  297,  301,  315, 
322,  329,  412,  416,  429,  432,  433, 
436,  441,  443,  451,  463,  526,  527, 
529. 

Руоск1е,  Росс1Яне,  Русн — 17,  20, 
104,  121,  173,  184,  267,  412, 
425,  482. 

Ростовская,  Л1>бовь  Ермодаевна,  ро- 
ждевная  Ведвхоподьская — 337,  364. 

Ростовси1й,  Адсвоандръ  Андрееввчъ  — 
337. 

Ростопчинъ,   графъ    ведоръ    Ваовхье- 

ввчъ  — 34,  60,  61. 

Руслаиъ  (въ  возм^  того  же  имени)  — 

^IV.  —  204,    332,  447,  450,   486, 

603  —  522. 
Руссо—  164,  298,  304,  389,  448. 
Ротганъ  —  389. 
Рубини,  девторъ  —  XI. 
Рудаковъ,  Васид1В  Егороввчъ- VI,  VII. 
Руммель,  Васвд1&  Вдадвмхровичъ  —  Ш. 
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Рутнцовъ,  графъ,  Петръ  Александро- 

вичъ  —  XXVII. 
РутицовЪу  графъ  Николай  Петрович— 

XXX,  ХХХ17. 
РыбииковЪу  Паве1ъ  Никожаевичъ — XII, 

ХУШ. 
Рьтдозеро  —  ХУШ. 
Рюриковичей  доиъ  —  ХЬУ. 
Рязанская  (Резанская)  земля  —  116. 
Рязанское  княжество — ЮЗ. 

Рязань  (Резавь),  тородъ — 117,  256,  384. 

Ряпомвсн1е..  князья  —  7. 

С. 

С.  —  ых. 

Сабурова,  Мархя  Юрьевна  —  1 1. 
Сабуровъ,  Юр1&  Вонстантиновичъ — 11. 
Сабуровъ,  Явовъ  Николаевичъ  —  456. 
СаватЬевъ,  Иванъ,  купецъ  сибврсшй — 

л  Л. 

Савва,  епископъ  СараЯсвхй  —  100. 
СавваитовЪу  Павелъ  Ивановнчъ  —  XXI. 
Савойская  двнаспя  —  31,  42. 
Савойскве  герцоги  —  44,  57. 

СавойСКМ  дохъ — 38,  39,  43, 50,  63, 68. 
Савойя  —  34,   38,   42,   48,   46,  48,  53, 

57,  65—69. 
Садовниковъ,  Дхотргй  Няволаевичъ  — 

XXVI.  — 461. 
Саитовъ,     В1адви1ръ     Пвановичъ    — 

XXVI.  —  177. 
Саяояонъ,    Алевсандръ    Петровичъ  — 

177. 
Салтанъ,  царь  (въ  сказке  Пушкина)  — 

504. 
Салтыкова,  Дарья  Николаевна,  си.  Сал- 

тычиха. 
Салтыковъ,    графъ    ГригорШ    Серг^е- 

вичъ  —  251. 

Салтычйха — XIV. 
Сальери  —  ЬП,  ЫП.  —  467. 
Самаркандъ  —  104. 
СааарскМ  край — XXVI. 
Санастра,  Самастро — 104. 
Санойловъ,       Васил1й      Васильеввчъ, 

актеръ  —  424,  425. 
Санойловъ,      Ваеил1й      Мпхайловичъ, 

актеръ  —  416. 
СамоЪды  —  267,  268,  270. 

де-Сангленъ,  Яковъ  Ивановнчъ  — 183. 


Саиктъ-Петербургская  губернхя  —  364. 
Санктъ-Петербургь  —  ХЫ,  ЫХ,  ЬХ, 

ЬХП.  — 33— 36,  39—42,  45,  49— 
51,  54,56,  57,  59,  62, 155, 164—166, 
168,  180—183,  186—188,  195— 
197,  208,  219,  221,  224,  229,  230, 
232,  238—240,248,249,251—253, 
255,  260,  265,  271,  273,  274,  278, 
279,  339,  340,  342—345,  359,  364, 
365,  376,  380,  395,  400,  402  — 
405,  412,  424,  432,  435,  439,  441, 
445,  460,  462,  469,  532,  537. 

Сантафе,  городъ  —  90. 

Санхецъ,  Антон1о,  довторъ  —  ХП^. 

Санъ-Марцанъ,  маркизъ,  посолъ  Сар- 

ДИНСК1Й  при  Верлинсвохъ  двор^  — 

57-59,  69. 

Сардинское  королевство  —  31  —  71. 
Сардин1я,  островъ  —  31,  35,  56,  67. 
Сахаровъ,  Иванъ  Петровичъ  — 110. 
Сахаръ,  р-Ька—  104. 

тенева  —  368. 
Сборники: 

А.  С.  Пушкивъ,  сборннкъ  П.  И.  Бар- 

Въ  память  А.  С.  Гацисваго — ХХГХ, 
ХЫ. 

Въ  паиять  А.  в.  Смнрдина —  273. 

Въ  память  Пушкина,  Харьковек1й 
уииверситетск1й — 490. 

Журнала  аРуеское  Богатство» — 456. 

Издаваемый  студентами  Петербург- 
скаго  университета  —  IX,  X. 

Исторвко-Филоюгичееваго  Общества 
при  Институте  княздВезбородка — 
109. 

М0СК0ВСК1Й  —  XVIII. 

№  986  рукописей  Утрехтской  уни- 
верситетской бпбл1отеки  — 15. 

Отд'Ёлен!я  русскаго  языка  и  слове* 
сности  Императорской  Академ!н 
наукъ  — П!,  IV,  ХХШ,  XXVI, 
XXVШ  —  XXXI,  ХХХШ, 
XXXVП— XXXIX,  ХЫ,  ХЬП.— 
97. 

Памяти  Пушкина.  Научно-литератур« 
ный  сборннкъ,  составленный  про- 
фессорами Вхевскаго  универси- 
тета —  484. 

Памятники  новой  русской  нстор1н. 
Сборннкъ   псторнческнхъ  статей 
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п    натершовъ,  жад.  В,  Башпж- 
рева  —  XIV,  XV. 

11равос1авнаго  Палестннскаго  обще- 
ства— 102,  105. 

Пушкжнсий  сборннжъ  въ  навить  сто- 
л'Ьтк  дня  рожден1я  поэта  —  ХЫ. 

РодословЕнй  В.  В.  Рухмедя  —  Ш. 

Русев!й  исторп<1есж1й,  над.  Снегире- 
вшъ  —  3,  111. 

Сбориикъ  исторвчесжихъ  матер1а10въ 
и  докужентовъ,  относящихся  къ 
новой  Русской  Истор{н  XVШ  н 
XIX  вв.,  над.  М.  Мнхайдовнхъ — 
XV. 

Сборннвъ  «На  доеугЪ —  194. 

Сборвикъ  р'ЬшенШ  Праввтедьствую- 
щаго  сената  —  440. 

СборнвЕъ  стариннвхъ  бунагъ,  хра- 
нящихся въ  музеЬ  П.  И.  Щу- 
кина— 194. 

Старина  и  Новизна  —  XXXVШ. 

Старинные  сборники  русскихъ  по- 
сдовицъ,  поговорокъ,  загедокъ  и 
ир.  —  XXIII 

Этнографвческ1Й,  издаваехнй  Ихпе- 

раторсвимъ  русскихъ  географиче- 

скихъ  обществохъ — 95,  129, 149. 

Свммьинъ,    Паведъ    Петровичъ  —  259, 

260,  525. 
Светлана  (Жуковекаго)  —  457. 
Святая  зехяя  —  289. 
Святополиъ  Ярополковичъ,  князь— 120. 
Севастополь,  городъ  —  423,  424. 
Севинье,  иисатедьница  —  303,  304. 
Селезиевъ,  Иванъ  Яковдевичъ  —  177, 

178,  180,  195,  219. 

Селимъ-Гирейу  ханъ  Крнхсюй  —  24. 
СемевскШ,  Михаидъ  Ивановнчъ  —  IV. 
Сехеновичъ,  А. — 82. 

СененовЪу  Петръ  Петровичъ— XI,  XVI. 
Семевъ,  Автустъ,   собственникъ   типо- 

траф!и  —  365. 
Сехеиъ  Роиановичъ  (Дросдавск1й)  князь, 

нах^стникъ  Новгородск1й —  И. 

€емввар1и: 

Арханге1ьская  —  260,  261. 
Тобо^ьская  духовная  —  XXV. 
СеиковснМ,  Оониъ  Ивановить  —  389. 

Севтъ-Бевъ — 301—305,  зю,  320. 
СергМ  РадоиежснШ|  св.— 99,  112, 122. 


СергМ  (Азаковъ),  архихандритъ  Спас- 

сшй— 102,  105. 
Серра-Капр1олау  Неаподитансшй  посолъ 

въ  ПетербурНЬ  —  36,  54,  55. 

Сибирская  губершя  —  XX. 

Сибирь  —  XXIII,  XXIV,  XXXII  — 261. 
Сивилла — 172. 

Сивцевъ  Вражекъ,  въ  Иоскв^  —  443. 
Сидорове,  дереввя  —  348. 
Сильвестръ,  игухенъ  Ввдубицкаго  же- 

пастыря  —  X^VШ,  ХЫХ. 
Сииеонъ     11010ЦК1Й  —  XVII,     XXVI, 

XXVII^ 
Синони,    Паведъ    Вовстантнновнчъ  — 

I,  VШ,  ХХШ,  Х1Ш  -  X^VI^ 
Сийоиовъ,  Иванъ  Михайдовнчъ  —  338. 
Синооъ,  городъ  — 104. 
СииопскШ  бой— 424. 
СиоовскШ,  ВасидШВасидьевить — 455 — 

468. 

Сицил1я,  островъ — 57. 
Скалигеръ  —  460. 
Сквозиикъ-ДнухановскМ  («Ревизоръ») — 

525. 
С_иШ,  П.  —  XXVII. 
Скворода,  Григорхй  Саввичъ — XXXV^ 
Снопииъ,  князь  Михайю  —  XXX. 
СКОТИИНОВЪ,  Бгоръ  Осииовичъ —  169. 
СНОТТЪ,  Вадьтеръ— Ы1.  —  285,   410^ 

492,  500. 

Словари: 

Акадехичеешй  Караджича  —  78,  80, 

82. 
Акадехичесшй  Данчичева — 80. 
Географическо  -  статнстическгй    Рос- 

С1ЙСК0Й    нхнер1и    (П.    П.    Сене* 

нова)  —  XI,  XVI. 
Дювернуа  —  79,  82. 
1п(егпаиопа1  дез  ёсгхташз   Да   ^оаг 

(А.  Бе-ОаЪетаив)  —  IV. 
Ьагоаззе  —  319. 
Настольный  Ф.  Тоххя  —  Ш. 
Настольный  эвцикдопеднчесшй  Гра- 
ната —  IV. 
Носовнча — 148. 
0(  Ха110па1  В!овгарЬу  (81(111еу  Ьее) — 

492. 
Оинтъ  Областнаго  оловаря  Павлова — 

136. 
Плетершника — 78. 
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Подробный      русскнхъ      траверовъ 
(Д.  А.  РовинсЕаго)  —  365. 
Пфухя  —  80. 

Руссжхй   б10графнчесж1й,  жзд.  Нхпе- 

раторскаго  Р.  Ист.  Общ.  —  ХЫ1. 

81о?пик   ^е27ка    рокИе^о,    пЫопу 

ро(1  ге<1.  8.  Еаг1отсга,   е(с.  — 

80,  82. 

Справочный  руссквхъ  пвсатедей  Ген- 

надн  — 179. 
Церковно-С1авдвсв!й   Микюшнча — 

76,  77. 
Севко-пёшегку  Еои'а — 78. 
Эицивлопедичесшй      Брокгауза      и 

Ефрона  — Ш,  IV.— 177,  178. 
Энцнвлоаедичесв1й    руссв1й    И.    Н. 

Березина — Ш. 
Энциклопед1я  —  364,  370. 
Слово  о  Подку  Игорев*!» —  116. 
С]гкпушкинЪу  Оедоръ  Нвкифоровичъ  — 

360. 
Свирдинъ,  Адександръ  Фидипновить  — 

179,  273,  312,  316,  318,  319. 
Сйирнова,  Адевсандра  Осиповна — 461, 

462,  467,  468,  624. 
Снирновъ,  Васид1Й,  сх.  Вешаминъ  Ар- 

хавгедьсв1й. 
Снирновъ,  Никодай  Адекс^Ьеввчъ — 589. 
Сюленскъ,  городъ  —  6,  100,  106. 
СиегиревЪу    Иванъ     Мнхайдовить  — 

110,  111. 
СободевскМ,    АдевсЬй    Ивановнчъ  — 

XXXVI.— 134,  146,  161. 
СоболевскМу  СергЬй  Адевсандровичъ— 

236. 
Соколовъ,  Петръ  Ивановнчъ  —  212. 
Соллогубъ,  графиня  Софья  Ивановна — 

316. 
Соллогубъ,  графъ  Вдадитръ  Адексан- 

дровичъ  —  524,  525. 
СоловьевЪу   Вдаднх1ръ    СергЬевнчъ  — 

143. 
Соловьевъ,    Сергей    Мвхайдовнчъ  — 

XXII. 
СоломиронШ,  Вдаднх!ръ  Дмнтр!свичъ — 

XXXVI. 
Солононъ,  царь  1ерусадшссв1й  (въ  ета- 

рннной  п1сн%)  — 258. 

СольвычегоАСк1й  у^дъ  —  XXI. 
СоювЪу  Орестъ  Мнхайдовичъ  —  358. 


Сопиковъ,  Басид1й  Степановнчъ  —  179, 
198. 

Сосна,  р^ка — 103. 
Сосна  Тихая,  р'Ька—  103. 
Сосницкая,    Бдена    Яковдевна  —  416, 
424,  425. 

Соф|я  Палеологъ,  ведивая  княгиня,  су* 
пруга  веднкаго  князя  1оаина  Ш — 9. 
СофоКЛЪ— 192,  296,  310. 
Соцъ,  Васид1й  Ивановнчъ — 359. 

Спаньолини— 49,  61. 
Спасская,  П.  А.  — 162. 
Сперанск1й,  А.  —  92. 
Спенсеръ — 491. 

СпиридонМ,  протодааконъ  —  99,  107. 

Списки  и  рукописи  скаэан1я  о  Мамае- 

вонъ  побоии^-Ь: 

Архивсв1й  —  111;  Б^дорусокая  — 
111;  Брмодаевсвая — 110,  111; 
Лооаревсюй  —  111;  Морозов- 
ская  —  110,  111;  Никоновской 
д-Ьтописи — 112;  князя  Ободен- 
скаго  —  111;  Сннодадьный — 111; 
Снегиревск1й  — 111;  Тихковсвая; 
Тихонравовсий  — 111,  115. 

Средиземное  хоре  —  57. 
СредиМ-Каиашевъ,  ох.  Бахашевъ. 
Среэневск1й,  Всевододъ  Изхаидовнчъ — 

^VII.— 161  — 175,  338. 
СрезневскМ,    Изхапдъ    Ивановнчъ  — 

XI,    XXI,    ХЫП  — X^VШ,    ^VI, 

^VII.— 134. 
СтаврИНЪ,  С.  —  287,  294. 
де-Сталь,  баронесса  —  298,  299,  389, 

462. 
Станкевичъ,  Никодай  Бд&дих1ровнчъ  — 

XXXIX. 
Старицн'1Й  уЬздъ  —  146,  336,  364. 
СтародубскШу  князь  Басид1й  Сехено- 

вичъ  — 11. 
Стернь  —  374. 
Стефановъ,  Тихоеей,  русскШ  путеше- 

ствевнпкъ  —  29,  30. 
Стобей  — 192. 
Стоюнинъ,    Вдадих1ръ    Яковдевичъ  — 

XI.  — 204,  206,  426. 
Стояновская,  Надежда  Георг1евна,  ро- 
жденная княжна  Чагадаева  —  470. 
Стоянъ  (въ  сдавянекой  п^ен'Ь)  —  79. 
Страхова,  Барвара — 382,  439. 


572 


УБАЗАТЫЬ. 


Страховъ,  Петръ  Пважовичъ  —  383. 
СтраховЪу     Петръ     Еиараоновичъ  — 

382,  439. 
СтригинЪу  см.  Обо1енсж1&,  княак 
Строевъ,  Вл1ав111ръ  Мпхайдовнчъ — 392. 
Строевъ,  Павелъ  Мвхайловвчъ  —  XXI. 
СтруйскМ,  Дм1ггр1й  Юръевичъ  —  410. 
Ступинъ,  А.  Д.,  В8дате1ь  —  УЬ 
Суворииъ,     Алексей     Серг1евв«№  — 

ХХУШ,  XXXIV.— 130. 
Суворовъ,  князь  Ажевоандръ  Васнлье- 

ввчъ — 31  —  34,  36,  39,  50,  328. 
Сулье,  Ф.  —  495. 
Сульцеръ  —  295. 
Супроновъ,  Алежсанхръ  Петровнчъ  — 

XIV,  XVII,  ХХУШ.— 126,   128  — 

130,    137,  145,  148,  163,  197,  295, 

310,  312,  322,  323,  390. 

Суабека  —  388. 

Сумореиъ  Вокшеринъ,  дьякъ  — 11. 

Сумцогь,  Нвволай  ведоровичъ — ^ХШ. — 

490,  491,  514,  522. 
Сурожъ  (Судакъ),  городъ — 104. 
Сусаиинъ,  Ивавъ  —  388. 
СухошшиовЪу    Мвхаиъ    Иванович  — 

IV,    ХУШ,  XX,  XXI,  ХХПГ,   ХЬУ, 

ХЬУ1.— 197,  319. 
Сушковъ,  Нпколай  Васопевшъ—  178, 

187,  505. 
Северные,  графъ  н  графиня — XIX. — 

см.  нмвераторъ  Павеяъ  I  ■  нмнера- 

трпца  Мар1я  веодоровна. 
Северный  край  —  XXIV,  ХХУП. 

Т. 

Т»^  А.  —  366. 
Т-ва,  Е.  А.  —  343. 

Талейранъ  —  60. 

Тана,  гев/еасжая  колотя — 103. 

Тарасовъ,   Дмнтр1й   Клехевтьевичъ  — 

337,  376  —  378. 
ТагепШае,  провинц1я  Саво&н  —  57. 

ТаССЪ  —  292,  322,  827. 

Татарская  зеиля — ЮЗ. 

Татары  — 21,  110,  114,  121. 
Татьяна  (нзъ  «Онегина»)  —  457. 
Тацигь  —  XXIV. 

Тверская  губервк — 224,  282,  234, 
236,  243,  245,  253,  836,  337,  864, 
384,  386. 


Тверь,  городъ — 101,  106,  168,  221  — 
223, 225, 227, 228, 230—233,235— 
246,  248  —  250,  252—256,  260, 
264,  279,  440. 

Тверской  дворецъ  —  253. 
Театры: 

Алевсандрпнрпй   въ  Петербурге — 
394,  401,  418,  423,  424. 

Временной  на  Вородннсхомъ  пол^1 — 
414. 

Московски  —  372,  532. 

ТЬё&1ге  йе  1а  Вепа188апсе  —  496. 

ТЬ6&1ге  Ргап9а18  —  495. 
Тезей — 193. 
ТеяятевскШ,  М.  6.,  см.   Мищудннепй, 

М.  е. 
Темиръ-Аксакъ,  ханъ  Могольсшй  —  6. 
Теньеръ  —  277. 
Тееиъ,  см.  Скотннковъ,  Е. 
Телвяковъ,    Викторъ    Грнгорьевнчъ — 

284. 

Теребеневъ,  Иванъ  Ивановнчъ — 167, 

168. 
Ти(1улЛЪ — 141. 
Тигръ,  р'Ька  —  251. 
Тмюееевъ,  Алексалдръ  Илыпъ — ^ХХХ, 

XXXV. 

Тмноееевъ,  С.  П. —  т,  114,  115. 
Тваееей  (Валуевнчъ)  Волуевъ,  воевода — 

116,  120. 
Тимуръ — 104. 
ТитовЪу    Андрей    Алехсандаовичъ  — 

ХХХШ. 
Тигь-Ляв1й     (Георпй     Еоннсспй)  — 

XXXV^ 
Тифянсъ  — XXIV,  XXV. 
Тихоиравовъ,  Николай  Саввнчъ — ^XVII, 

XXXII,    XXXIV  —  XXXVI.  —  182, 

510,  512,  523,  525. 

Толначевъ,  Яковъ  Васяльевнчъ — 212. 

ТолсТИКЪу  р-Ька — 11. 

Толстой,  графъ  Алексей  Еонстантнно- 
ввчъ — 132. 

Толстой,  графъ  Левъ  Николаевнть  — 
79,  134,  135. 

Толстой,  Дковъ  Николаевичъ  —  835. 

Толль,  Ф.  — ПЬ 

Тонасъ,  Иванъ  Грнгорьевичъ  —  388. 

Томмлива|  Настасья  Михайловна,  ро- 
жденная Бибикова — 845,  346,  349. 
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ТоншмиЪу  Гржтор1&  Ваеихьевнчъ — 345. 

Топтъ  —  529. 

Тормокъ,  тородъ  —  243. 

Тоскана — 50,  52. 

Тотшевъ,  ЗахарШ,  посол  вешкокня- 

жесий— 112. 
Тохтамышъ,  царь  Ордннсюй— 4,  6,  101. 

Траппмста — 49. 

Трахан1отъ,  ЮрИ  Дхнтр!евичъ  — 11. 

Тред1аковск1й,  Василб  Кнрниовичъ  — 
ХХХУШ.— 126,  129,  322. 

Трмикуръ,  врачъ  (въ  1егенд'1^  о  карто- 
феле)—  95. 

Тресиинау  Ольга  Алекс^вна — ЫХ« 

ТрескннЪу  Николай  Алекс^евичь  — 
ХХУП,  XXXV. 

Тршюяисъ  —  48. 

Троелольсн1еу  актерн — 424. 

ТроицнМу  Васвл1й  Динтрхевичъ  —  171, 
210. 

ТроициМ  —  209. 

ТроацкШу  Иванъ  Егоровичъ  —  ухтх, 
ХХХГУ. 

ТромОНИНЪ,  Корнил1Й  Яковлевичъ — 185. 

ТрощинснМ,  ДмитрШ  Прокофьевнчъ  — 
538. 

Трувеллеръ  —  440. 
ТруновЪу  А.  Н. — XIV. 
Тряпичнинъ  («Ревизоръ») — 533. 
ТугоуховсиМ,  князь  (сГоре  отъ  ума») — 

393. 
Тугутъ,  баронъ  —  37,  38,  43,  44,  47, 

49,  51,  55. 
Тульская  тубершд — 129. 
Тунисъ — 48. 
Тупи1и1НЪу    Леонт1й   Гавриловичъ,   1гЬ- 

вецъ-скавитель — XVII. 
Тургемевъ,   Александръ  Ивановичъ — 

236,  286,  485,  486. 
Тургеневъ,  Иванъ  Серг^евичъ — XXXIV, 

XXXV,  XXXIX,  ХЫ. 
Турмгь,  городъ  —  31  —  35,  69. 
Турки — 104. 
Турщя  —  40,  48. 
ТуровицкП  погосп — XXI 
ТуровЪу  городъ  —  6. 
Турская  деряшва — 104. 
Ты{ртовъ,  е. — 359. 
Тютчевъ,    ведоръ    Ивановичъ  —  132, 

138,  148. 


V. 


Уваровъ,  графъ  Алексей  СергФевичъ — 

XXVII,  ХХУШ. 
УваровЪу  графъ  Сергей  Сехеповичъ  — 

XXIV,  XXX.  —  6,  200,  408,  409, 

411,  422. 
Улуахметь,  царь  Золотой  Орды  —  8. 
Ун  Д0ЛЬСК1Й,  Викулъ  Михайловичъ — 5 1 0. 

Университеты: 

Белоруссии  —  382. 
Дерптсх1й — 184,  284. 

Вазансшй— XXIV.— 337— 339, 383. 

Шевсшй  —  484,  506. 

Московсшй  — 178,  180 — 183,  186, 
187,  195,  209,  284,  376,  381  — 
383,  442,  443,  470. 

Оксфордск1й  —  498. 

С.-Петербургск1й  —  XI,  ХЫП  — 
X^VI.  —  442. 

Харьковсшй  — 168,  490. 
УсовЪу  Стеланъ  Михайловичъ  —  429. 
УсяенскМу  Гя^^бъ  Ивановичъ  — - 134. 
Устюяию,  городъ  —  525. 
Устюжская  епарх]я  —  XXX,  XXXV. 
Утрехтъ  (Утрехтсшй  миръ)  —  57,  70. 
Учеиосв'ктовъ     (въ     конед1н    Квитки 

«Пр1^8Ж1Й    И8Ъ     столнцн»)   —   534, 
536,  537. 

Училища: 

Влагородннй  ианс10нъ  при  Москов- 
сконъ  университегЬ  —  178,   179, 
186  —  189,  195,  208,  284,  470. 
Благородный   панс10нъ   Имиератор- 
скаго  Царскосельекаго   лицея  — 
200,  201,  209,  210. 
Екатеринославское  Главное  — 168. 
Ёсо1е  Когта1е  —  286. 
Немецкое  въ  Архангельске  —  260, 

261. 
Удельное  Земледельческое  —  431. 
Ушаиовское,  село  —  XIV. 
Ушаковы  —  XXXVI,  ХЬ. 
Ушицы,  село  — -  359. 

Фаб1анъ,  (скуиецъ  въ  комедан  Яндрича 
€ЬуаЪот1ГОУ1сЬ,  Ш  рпа(е1  ргауЬ)  — 
490. 
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Ф.,  А.  Дч  сж.  Фуфмп,  А.  Д. 
ФОфъ,  Ч.  А^  ншжгежь  — 52,  68,  69. 
Фалквгц  X  Щ  акгеръ  —  424. 
ФашсеиарИ  — 190. 
Фмыембергь,  джсатежь  —  290. 
Фаауеовъ  («Горе  оп  уха»)  —  142. 
ФамцуЪу    Фонаре,    лредн^стье    Царе- 

града  — 104,  106. 
ГшЛшяЛ,  Р1е1го  —  494. 

Фарееовъ,  А.  и.  —  ХЫ. 

Фарлафъ  («Рус1аиъ  н  Людхша»)— -621, 
522. 

Фарсм  —  803. 

Фаустъ  —  ЬП,  ЫП.  —  148. 

Фац10у  Джмрапдо  (алххт  въ  1йесЛ  то- 
то  же  иненн  Ииккана) — 492 — 500. 

Фе((ъ,  см.  Апоиоп. 

Федръ  —  187,  196,  197,  201. 

Фодаиа  («Вахар1а]1а»  Херасжова)--508, 
609. 

Фемца,    см.    императрица    Екатери- 
на П. 

Ре1е!г,  СЬаНеа-КаНе,  критикъ  —  296. 

|•Фе^мц^я  Вмыпръ»  (въ  роман^^  Блан- 
шара)  —  179. 

ФердусЪу  Янъ,  хуиецъ  гоиаидсюй  — 
16—23. 

Фетъ,  Аеанас1йАеаиас1евпчъ— ХХХУ1 

Фигиеръ,  Адежсандръ  Самойювичъ  — 
346. 

Фигиерь,  Ольга  Михайловна,   рожден- 
ная Вибижова  —  346. 

Фииаретъ,     арпеписвопъ     Чернигов- 
еж»— X. 

Фмароть,  мнтроиолтъ  Моежовсж1й  — 
211,  228,  381,  382. 

Филеаоиъ  — -  339. 

Фили,  сею  —  104,  106. 
ФшюнЪу  см.  Фуфаевъ. 
Фииальское  герцогство  —  42. 
Фингалъ  (въ  трагедш  того  же  вмени, 

Озерова)  —  310. 
Финляид1я  —  256. 
ФниоНя  (Фенопя),  оетровъ  —  104. 
Финнъ  («Русланъ   и  Людмила»)  —  604, 

507,  616,  518. 
Финны  —  ХТХ. 
Фишеръ,  Е.  А.,  фотографъ  въ  МосжвФ— 

ХЫ. 
Флоренц1Я|  юродъ  —  38,  50,  494,  495. 


ФлоровЪ|  Алежсандръ  Александровмчъ, 

граверъ  —  365. 
фанънФлотенъ,  ирофессоръ  въ  Дефем- 

терФ— 16,  16,  22,  23. 
Фонвнэмгц  Денись  Ивановижъ  —  ХП, 

ХХХУ,  ХХХТ1  —  126,  821. 
Ра||е1дпуу  провинщи  Савойи  —  67. 

ФОТИу  СВ.,МИТрОПОЛИТЪ  М0СВ0ВСЖ1Й — 6. 

ФрШЦМСЖЪ,  св.  —  498,  499. 

Францненанцы — 498,  500. 

Фр§НЦ1я— 31,  32,  34,  36-40,  46,  47, 
52—60,  62,  67—70,  296, 298,  300, 
301,  308,  305,  306,  447,  449,  453, 
494,  495. 

Французы— 47,  62,  63,  299,  310,  312, 

420. 
францъ  I,  имиераторъ  Австр1йсж1й  — 
31  —  33,  39,  40,  42,  46,  52. 

Фреронъ,  жритижъ  —  303. 
Фрндрнхсгап,  городъ  — 165. 
фрIIдрNXVВNлы-елыъ  III,  жороль  Прус- 

СЖ1Й  —  54,  68. 
фрндрнхъ  II,  жороль  Пруссж1й  —  ХУЬ 
де  Фрнсъ,  1оаинъ  —  26,  28. 
фролово,  сельцо  —  384. 
де  Фронъ,  посолъ  Сардиисж1й  въ  Лон- 

докЬ  — 46,  50,  51. 
фуксЪ|  Алежсандра  Андреевна  —  460, 

461. 
фуксЪу  Карлъ  ведоровнчъ  —  338. 

ФурЬ  —  356. 

ФуссЪу  Павелъ  Нижолаевичъ — 201,  203. 

Фуфаевъ,  А.  Д.  —  165,  167,  168. 


Халкидоиъ,  городъ  —  6,  105. 
Ханыковъ,   Николай  Владим1ровнчъ — 

ХХЬ 
Хвостовъ,  графъ  Дмитр1й  Ивановичъ  — 
230,  249,  251—253,  257,  461. 

ХелммцкМ,  граверъ  —  VII. 
ХениицерЪу    Иванъ  Ивановичъ  —  310, 

323,  326. 
ХерасковЪу  Михаилъ  Матв1евичъ — 126, 

129,  810,  322,  324,  390,  451,  605, 
508. 

Херсонская  губерн1я  —  ХП. 
I  Хилнова,  жнягиня  Елнаавета  Семеновна, 
I      рожденная  Волчжова  —  230,  238, 
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ХнмовЪу  жвхаь  Отепанъ  АлежсФеввчъ^ 

230,  238. 
Хлестаиовъ  (сРевизоръ»)  —  524,   525, 

528,  529,  581,  538—536,  539,  540. 
Хлоповъ  («Реви8оры)  —  536. 
ХиельницкМ,  Нвкодай  Ивановвчъ— 424. 
ХованскМ,  хн4шь  Ниводай  Ивановичъ— 

388,  384. 
Ховрииъ,  ДвштрШ  Вжадвшровичъ — 11. 
Ходневъ,  АюхсФй  Ивановичъ  —  431. 
Хомогорская  едархш  —  XXX,  ХХХУ. 
Хомогоры,  городъ  —  257. 
ХомскМ  }НЬддъ  —  345. 
Хомутова,  Анна  Григорьевна — XXXI. 

ница  —  XXXI. 
ХоперЪу  р^ка  — 103. 
Хризаиаъ  (въ  стансахъ  того  же  имени 

Востохова)  —-169. 
Хронографъ  1-й  редавщн  —  6. 
Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ  —  Х1У. 

ц. 

Царское  Село—  199. 

1(арьграАЪ  —  XXIX,  XXXIV,  ЬУП.  — 
6,  7,  101  —  105,  107,  395. 

Цахъ,  генера1ъ  австрШсшй  —  32. 
Церкви: 

Евангелчесвая  въ  Архангедьсж^  — 
269. 

1оанна  Предтечи  въ  ИоеввФ  —  268. 

1оанна  Предтечи  въ  ГалатФ — 6, 105. 

Св.  Пав1а  въ  Лондоне  —  493. 

Св.  Петра  жютеранская  въ  Петер- 
гофФ  —  430,  483,  435. 

Преображен1д  Господня  въ  Твери — 
253. 

Соф1И  Премудрости  Божхей  въ  Нов- 
городе^ —  8. 

Тронцво-Богоявхенсв1й    въ   Архан- 
гельске —  269. 
Цизальпинскаяреспубжива— 52— 55,68. 
Цицеронъ— 196,  322. 
ЦицЬновъ,  князь  Оедоръ  Ивановичъ — 

354,  355,  360. 


Ч. 


Чагадаева,  княжна  Зинаида  ГеорНевна, 
см.  Лисицнна. 


ЧагадаевВу  княжна  Надежда  Георпевна, 

см.  Стояновская. 
Чагадаева,  княаша  Ольга  Георг1евна — 

469,  470. 
ЧагадаевЪу    князь    Георпй    Никохае- 

вичъ  —  469,  470. 
Чагадаевы,   князья  — 470,    471,  477, 

484,  485,  487,  488. 
Чаплина,  Надежда  Ивановна,  рожденная 

Веяикоподьсвая  —  335,  336,  843  — 

345,  859,  366,  370,  876,  385,  410, 

420,  429,  437,  440^  441. 
ЧаплинЪ!  дворянск1й  заседатель  въ  В^- 

жеш^Ъ  —  243,  244. 
Чаплинъ,  Николай  Авдреевичъ  —  437. 
Чаплинъ,  Николай  Николаевичъ  —  370. 
ЧацК1Й  («Горе  отъ  ума»)  — 142,  458. 
Чеботарева,  Софья  Ивановна,  роазден- 

ная  Вилькинсъ  —  376. 
Чеботарева,   Софья  Харитоновна,   см. 

Ь(удрова. 
Чеботаревъ,   Андрей  Харитоновнчъ  — 

179,  877,  382. 

Чеботаревъ,  Харитонъ  Андреевичъ  — 

376,  383. 
Чебышевъ,    Александръ    Александров 

вичъ  — 489  —  501. 
Ч.,..ВЪу  С  — 493. 

Челищевъ,  П.  П.— ХХУП. 

Ч.,  Н.  — XI. 

ЧеистонЪу  писатель — ГЛ.  — 489,  491, 
492. 

ЧеремисииовЪу  Иванъ  Семеновичъ,  го- 
лова етр^лецшй  —  11. 

Черешлпево,  село  —  837. 

Черепановъ,  И.  —  XIX,  ХХУ. 

ЧеркасскШ,  князь  Александръ  Андрее- 

вичъ— XIV. 
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Шдяакинъ,  Илья  Аяехсандровнчъ— 196, 

202  —  204. 
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Штелннъ,  Явовъ  Явовлевнчъ  —  XXXI. 
Штриттеръ,  1оганнъ  — 183. 
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ШумскШ,  Яковъ  Даниоввчъ,  автеръ  — 
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р1я  Донского  —  6. 

ЮрМ  Ивановичъ,  князь,  братъ  Тоан- 
на  Ш  —  9,  12. 

Юрловъ,  Левъ  —  XIII. 

Юрьева,  Екатерина  Семеновна,  рожден- 
ная Лихачева  —  384. 

ЮрьевЪу  Васи11й  Мвхайловичъ  —  12. 
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Ялта,  городъ  —  ЫХ,  ЬХ. 
Яндричъ,  ноэтъ  хорватсв1&--490,  491. 
Янъ  III,  ворохь  Похьсшй  — '  24. 
Ярославль,  городъ — 136,  251,  252. 
Ярославская  губернхя — Ш. 

ЯрОСЛавСКМ  т^здъ—  146,  148. 

Ярославъ  Всеволодовичъ,  князь  --  з. 
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СК1Й  —  120. 

е. 

Ведоровъ,  Борисъ  Михайховичъ  — 249. 

вемида  — 351. 

беодоръ,  св.,  архнмавдритъ  Симанов- 
СК1Й,  поздн^^е  арх1едисвопъ  Ростов- 
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X^VIII. 
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XXXIX. 
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